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PALAVRAS INICIAIS

Jiirgen Habermas ¢ um pensador alemdo e um dos mais influentes pesquisadores das
ciéncias sociais do século XX. Suas grandes obras foram publicadas na segunda metade
do século XX e estas marcam até hoje sua trajetoria politica, académica e intelectual. As

duas grandes categorias habermasianas sdo: esfera puiblica e agio comunicativa'.

Habermas nasceu em 1929, em Diisseldorf, cidade na parte oeste da Alemanha conhecida
pela indistria da moda e pelo cendrio artistico. E dividida pelo rio Reno, com a Altstadt
(Cidade Antiga) na margem oriental e as modernas areas comerciais a oeste. Nasceu no
comego da grande depressao do ocidente, com a quebra da Bolsa de Nova lorque ¢ o
periodo entre guerras. Nesse periodo, a nagcdo alema sentia marcas profundas da primeira
guerra, desemprego, fome e o surgimento de varios movimentos sociais em uma
Alemanha dividida entre setores conservadores e progressistas de extrema esquerda a

extrema direita, com assassinatos de lideres politicos e pensadores.

Habermas vivenciara a ascensdo e queda de Hitler, os horrores da guerra, os bombardeios
dos aliados em cidades sem defesa, a bomba atoémica, o terror dos campos de
concentracdo, o teatro de Nuremberg e a Alemanha dividida no pds-guerra. Habermas

viveu, como diria um ditado chinés reproduzido por Conficio, “tempos interessantes”.

Habermas sempre teve como norte a ideia da reconstru¢ao alema no pds-guerra, o
pacifismo, a Unido da Alemanha e a Unido da Europa?. Teve a sensibilidade de perceber
ao seu tempo o desenvolvimento da esfera publica e dos movimentos sociais, como forma
de organizar as demandas sociais e servir de freios para impulsos totalitarios®. Defensor
da democracia deliberativa e da social-democracia, entendendo-as como mecanismos de

peso e contrapesos nas relagdes internas e internacionais.

Estudou nas universidades de Gottingen, Zurique e Bonn. Em 1954, defendeu tese de
doutorado que versava sobre a participagdo politica dos estudantes alemaes. Em 1956,
Habermas ¢ convidado por Adorno para trabalhar como seu assistente no Instituto de

Pesquisas Sociais de Frankfurt. Devido a embates tedricos com Max Horkheimer, entdo

! Para iniciar uma leitura dos textos habermasianos, ler: “Compreender Habermas”. Walter Resse-Schifer
(2009).

2 Ler “Sobre a Constitui¢do da Europa”, Jiirgen Habermas, 2012.

3 Ler “A Nova Obscuridade”, Jiirgen Habermas, 2015, principalmente p. 127-154.



diretor do Instituto, Habermas muda-se para Marburg, onde obteve sua livre-docéncia
com a tese intitulada “Mudanca Estrutural da Esfera Ptblica®’ (1962), livro muito bem
aceito na comunidade brasileira com varios artigos e criticas. Em 1964, assume a dire¢ao

do Instituto de Pesquisas Sociais de Frankfurt.

Mesmo tendo vivido sob a tensdo da segunda guerra mundial e suas consequéncias,
sempre se apoiou nas formas de construcao de consensos em debates publicos, como
forma de resolver os impasses sociais. O periodo em que esteve em Nova lorque — 1968
—, na New School for Social Research, marcaria a influéncia, nas suas obras,
principalmente, da incorporacdo de Mead, Parsons e Durkheim. A saida da Alemanha e
do Instituto de Frankfurt possibilitou ampliar as leituras na area da psicologia e
antropologia social, bem como pelas teorias sistémicas. Apenas para se fazer notar,
Habermas nao faz referéncia em “Mudanca Social da Esfera Publica” a Durkheim, Mead

e Parsons; a incorporagdo do ultimo somente ocorrerd no prefacio da edicao de 1990.

Para Marcos Nobre, na Apresentacdo da edi¢ao brasileira do Técnica e Ciéncia como
Ideologia, “o ano de 1968 representa um marco decisivo” (/n: Habermas, 2014, p. 11)
ano em que vai a Nova lorque e publica o artigo em homenagem a Marcuse pelos seus 70
anos>. Nos escritos que seguem esse periodo, os dialogos com autores que dariam a base
a ideia da comunicagdo, interacdo e linguagem aparecem mais fortemente, como
Durkheim, Mead® e Parsons. Esses autores comecam a trafegar na bagagem tedrica
habermasiana, nos livros que precedem a Teoria do Agir Comunicativo, a partir de 1970,
com as discussdes sobre a comunicacio e sua virada linguistica’ — por exemplo, em 1970,
publica “On Sistematically Distorted Communication”, e, em 1976, o “Communication

and the Evolution of Society”.

Na Apresentagdo da edigdo brasileira da Teoria do Agir Comunicativo, Flavio Beno
Siebeneichler, no item “metodologia dual” (p. XV), apresenta o debate com os autores
classicos como Marx, Weber e Durkheim, conhecidos da sociologia brasileira, e
acrescenta a essa base autores do século XX como Mead, Lukacs, Horkheimer, Adorno e

Parsons. Esses autores sdo apresentados como formadores da articulagdo tedrica

4 Ler Apresentacio a edigdo brasileira de Denilson Luis Werle (HABERMAS, 2014).

3 Para maiores aprofundamentos do impacto dessa obra na proposta habermasiana, recomendo a leitura de
Siebeneichler (2003), principalmente p. 73 ¢ ss.

6 O interesse por Mead pode ser aprofundado no artigo “Dialética Positiva: de Mead a Habermas”, de
Fernando Haddad (2003).

7 Ler Jirgen Habermas, “Verdade e Justificagdo” (2004).



habermasiana, segundo Siebeneichler (in: Habermas, 2012a, p. XX). Tais autores sao
“tratados como parceiros virtuais de um dialogo critico sob a alegacdo de que suas teorias
contétm elementos ainda uteis para a compreensdao de problemas da sociedade

contemporanea’.

Em 1981, publicou Teoria do Agir Comunicativo, obra que marcaria sua trajetoria

intelectual como um intérprete e macro tedrico no sentido lato do termo.

Habermas se aposentou em 1994 pela Universidade Johann Wolfgang Von Goethe, em
Frankfurt, na catedra de Filosofia. Mas nao saiu da cena politica, com diversos escritos

sobre a unido europeia, o terrorismo, 11 de setembro®, questdes sobre ocidente e oriente.

Este livro busca trilhar os tortuosos caminhos que Jiirgen Habermas escolheu na Teoria
da A¢ao Comunicativa (TAC) para construir o conceito de agdo comunicativa. A TAC
preocupa-se em apresentar os elementos tedricos fundantes da categoria denominada agao
comunicativa. Para o autor alemao, a agdo comunicativa ndo ¢ novidade, tendo elementos

para sua construcdo nos classicos das ciéncias sociais’.

Habermas dialoga com Weber e seu conceito de agdo. Para Habermas, na acao racional
com respeito a valores ha indicios de uma dualidade no conceito de a¢do weberiana,
compreendendo, de um lado, a relagdo homem-objeto e, de outro, uma relagdo entre
sujeitos. Nesta tltima, Habermas desconstroi os tipos de forma de entendimento, uma em
busca de um resultado, estratégico, € a outra traz em si o momento do entendimento livre

de dominagao, comunicativa.

A partir dos atos de fala discutidos por Austin na obra Sentido e Percep¢do, Habermas
vai introduzir o conceito de comunicacao livre de coer¢ao, o ato de fala ilocucionario.
Jiirgen Habermas vai utilizar o conceito de agir regulado por normas e a constitui¢ao de
um mundo das rela¢des interpessoais legitimamente reguladas, desenvolvido por Mead,

para mostrar que had um entrelagcamento com um conceito de racionalidade comunicativa.

A intencdo deste livro serd apresentar o processo de constru¢do do conceito de acdo
comunicativa habermasiano. Uma das dificuldades que o leitor encontrard em Habermas

sdo as digressdes e a quantidade de citagdes para construir determinado conceito, por

8 Ler “O Ocidente Dividido”, Jiirgen Habermas, 2016, principalmente, p. 23-66.
® Um dos mais importantes comentadores de Habermas ¢ Thomas A. McCarthy. O Livro de 1978 , The
Critical Theory of Jiirgen Habermas, é uma referéncia importante para aqueles que desejam se aprofundar
no pensamento habermasiano. H4 uma versao em espanhol pela editora Taurus.



exemplo, o debate de acdo instrumental. Neste, Habermas ndo se prende aos efeitos
sujeito-objeto weberiano, ou, mesmo, pauta-se tdo somente no €xito entre dois atores na
acdo instrumental de Horkheimer e Adorno. Habermas superou estas taxonomias, pelo
conceito de agdo racional com respeito a valores em Weber, mostrando a possibilidade
da relacdo da agdo social ndo somente pautada no sentido cognitivo-instrumental, e, com
a mimese e autoconservacao de Adorno e Horkheimer, superou a ideia de existir somente
uma acao instrumental. Os estudos habermasianos avangcaram na comunica¢ao ¢ na

relacdo comunicativa como anteriores ao seu uso instrumental.

Desde de seus primeiros escritos, Habermas se vincula a tradicio da teoria critica'®,
inaugurada por Horkheimer na década de 1930. Apesar disso, ele rompe com varios dos
elementos presentes nos modelos tedricos desenvolvidos por seus primeiros
representantes, dentre os quais aquele apresentado por Horkheimer e Adorno na Dialética

do Esclarecimento’.

Habermas nao so6 se distancia do diagndstico de época ali proposto, como nega parte dos
pressupostos compartilhados por esses pensadores que, presos a filosofia do sujeito e a
uma concep¢ao puramente instrumental de racionalidade, buscam difundir, por meio de
uma frente marxista, a ideia de que os avancos materiais levariam a um potencial de
emancipag¢do. Essa ideia se esvai com o advento do nazifascismo, o terror da guerra e a
bomba atdomica. Surge entdo uma davida racional decorrente da impossibilidade objetiva
de obter resposta ou conclusdo para uma determinada indagacdo: como ocorrerd a
revolugdo social para uma sociedade igualitaria? A nao resposta ¢ a razao instrumental.
Partindo dessa ideia de razdo, o diagnostico de Capitalismo Financeiro e de Estado teria

construido barreiras sistémicas para a emancipacao.

Segundo Adorno e Horkheimer, as praticas de Estado tendem a buscar formas mais
sensiveis e sofisticadas de controle em um mundo totalmente administrado. A
identificacdo entre razdo e dominagdo, consequéncia de uma radicalizagdo da
racionalizacdo no sentido weberiano, teria desintegrado as formas de viver livres de
coer¢dao. O iluminismo carregou consigo sua propria autofagia. Adorno e Horkheimer

sentiam que esse grau de racionalizacdo teria se transformado em um aparelho para

10 Para aprofundar as ligagdes de Habermas com a Teoria Critica, recomendo o livro de Flavio Beno
Siebeneicher (2003): Jiirgen Habermas: razao comunicativa e emancipacao, principalmente capitulo 1.

! Para aprofundar a critica habermasiana a Dialética do Esclarecimento, recomendo o livro de Flavio Beno
Siebeneicher (2003), principalmente o capitulo 3.



calcular os melhores procedimentos para atingir os seus objetivos finais, que podem ser,
por exemplo, levar a vida humana a ser secundarizada frente a uma decisdo do governo

ou da empresa capitalista.

A Dialética do Esclarecimento provoca a reflexdo da (des)razdo, em que o pensamento
humano torna-se indcuo frente a burocratizacdo da vida e a transformacao dos seres em
vantagens econdmicas e eleitorais. Uma concep¢ao de mundo administrado sem todos os
avangos que o pensamento humano construiu, em que a propria ideia da ciéncia como
potencializadora de uma vida boa acaba por se instrumentalizar a servigo de governos ou
conglomerados capitalistas. A razao técnico-calculadora destruiu as bases de uma ciéncia
voltada para o desenvolvimento da humanidade. Sendo constituida por seres humanos,

um paradoxo do Prometeu Moderno.

E na tentativa de enfrentar esse paradoxo que o trabalho de Habermas se torna
interessante. O autor elabora uma teoria da sociedade baseada em Sistemas e Mundo da
Vida, trazendo de volta ao debate o potencial de emancipacao via agdo comunicativa. No
ultimo capitulo da Teoria da A¢do Comunicativa, temos uma reaproximagao dos valores
iniciais da Teoria Critica'? da primeira geragdo, com suas criticas aos nietzschianos'® de

esquerda e leituras sofisticadas de Freud do Mal-estar da Cultura.

Ao interpretar a Dialética do Esclarecimento, Habermas desenvolve seu modelo baseado
na a¢do comunicativa. Nesse sentido, ele se vincula ao projeto original da teoria critica,
transformando os pressupostos tedrico-sociais que serviram de estrutura a Adorno e

Horkheimer, a partir da critica de Weber, e incorporando as discussdes de Lukécs.

A transformag¢ao do pensamento de Habermas ja ocorre na sua tese de livre-docéncia na
década de 1960, mas sera com a Teoria da A¢ao Comunicativa que os limites da Dialética

do Esclarecimento ficardo evidentes, principalmente no capitulo trés do volume 1.

Habermas divide a sociedade em Sistema e Mundo da Vida, problematizando a sociedade
por meio de uma teoria dualista da modernizagdo social. As discussdes com Adorno e
Horkheimer sdo incorporadas no Sistema Dinheiro e Sistema Poder. Habermas aponta

para uma virada original onde a razdo substantiva e teleoldgica seria parte dos Sistemas

12 Ler Apresentacdo da edi¢do brasileira: Rurion Melo, do livro Teoria e Prdxis (HABERMAS, 2013).
13 Ler “Conhecimento e Interesse”, Jiirgen Habermas, 2014, principalmente, p. 403-440.
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e as acdes comunicativas estariam no Mundo da Vida. Deste modo, a racionalizagdo

habermasiana amplia a acdo humana buscando seu sentido emancipatoério.

Na passagem do capitulo 1, em que se estabelece a complexificagdo social, a TAC, via
antropologia social, destaca que o canone das comunidades tradicionais em sociedades
modernas depende de um processo de secularizag@o por meio do qual normas tradicionais,
bem como ideias e valores religiosos, perdem seu carater vinculante. A libertacao
promove a agdo comunicativa assegurada por visdes de mundo compartilhadas entre
sujeitos falantes. Na complexificacdo social das sociedades tradicionais, onde os diversos
dominios da vida social estdo vinculados a convicgdes metafisicas, a cultura, as normas
sociais, € 0s objetos sdo intermediados pela divisdao do trabalho. Modelos hierarquicos

sao dependentes do mundo da vida compartilhado.

A forma que os individuos encontram para estabelecer relagdes na contemporaneidade ¢
via acdo comunicativa, meio pelo qual os sujeitos partilham elementos culturais,

normativos e subjetivos.

Habermas sublinha essa exigéncia racional de justificagdo e procura mostrar como ela
explicita a existéncia de uma forma comunicativa de interagdo que se volta, mesmo que
apenas idealmente, ao estabelecimento de um acordo racional, nesse sentido, orientada

ao entendimento ¢ ndo a dominagao.

Portanto, ha uma negacao da absolutizagdao da razdo instrumental e da totalizagdo das
relacdes de dominagdo que ¢ defendido na Dialética do Esclarecimento. A teoria da
contemporaneidade habermasiana problematiza o processo de racionalizagdo por meio da
complexificacdo sistémica, trazendo elementos da normatividade comunicativa como
mecanismos de integracao das acgoes, deixando as agdes técnicas dominadoras para outro
ambito social. As bases de socializagdo e de interagdo, bem como emancipag¢ao do sujeito,
estdo protegidas do aumento progressivo da dominagdo. Contudo, ndo significa que
Habermas nado perceba essas formas no mundo cotidiano, que denomina de patologias da

modernidade, e que serdo discutidas mais profundamente no capitulo 8 deste livro.

As formas estratégicas comeg¢am a invadir, ou melhor, para utilizar uma categoria
habermasiana, comeg¢am a colonizar o mundo da vida, levando ao surgimento de sistemas
de acdo funcionalmente organizados ligados a reprodu¢dao material da sociedade e ao

aparelho burocratico estatal.

11



A racionalizagdo do mundo da vida, por meio da sua complexidade histdrica, vai
constituir o sistema. Este surge da ampliacdo do mundo da vida por interagdes sob novos
pressupostos, qual seja, agdes estratégicas. O processo de desacoplamento formando duas
esferas sociais ligam-se pela reproducao simbolica e reprodugdo material do mundo da

vida.

Ao contrario dos pensadores do periodo do poés-guerra, que perceberam a sociedade a
partir de uma dialética finalista de a¢do, colocando uma forte tendéncia de analisar a
sociedade por seu contetido técnico-instrumental, reificante e com bloqueios

emancipatdrios, Habermas busca o entendimento e a comunicagao livre de coergdes.

Tendo cumprido esta etapa de analisar sua heranga com a Teoria Critica e o debate com
a Escola de Frankfurt representado pela obra Dialética do Esclarecimento, cabe levantar

os pontos principais da TAC.

A TAC tem como paradigma a comunicacgdo livre de coercdes, a intersubjetividade
comunicativa, a a¢do comunicativa e a dualidade de analise da sociedade. Temos de um
lado o mundo da vida, e de outro o sistema. Habermas expde sua teoria pela primeira vez
em alemdo (Theorie des Kommunikativen Handels. Handlungsrationalitit und
Gesellschattliche Rationalisierun. Theorie des Kommunikativen Handels II. Zur Kritik
der Funktionalistichen Vernunft), pelo menos com alguns objetivos demarcados: (a)
ampliar o conceito de racionalidade; (b) apresentar a sociedade por meio de uma
dualidade interconexa; (c) apresentar a forma em que se deu a complexificacao social; (d)

as patologias da modernidade.

Partindo das discussdes académicas e embates com os classicos da sociologia, a teoria
habermasiana aprofundou o conhecimento desse sujeito da acdo racional pautado no
entendimento, discutiu-se o uso da fala desse sujeito racional, apresentando, no primeiro
momento, alguns estudos que possibilitam o uso da linguagem dotado de razdo e, ao

mesmo tempo, a linguagem através da dualidade entre agir comunicativo e estratégico.

O longo caminho teodrico percorrido por Habermas tem como interesse compreender que
a busca pelo entendimento € universal, e os sujeitos, nas suas acdes cotidianas, t€m por
base o conceito de acdo comunicativa. Essa forma de comunicac¢do ocorre em um mundo
da vida, onde as pessoas se entendem tanto em relagdo a estrutura quanto aos significados

da fala.

12



Nas anélises empiricas, Habermas'# defendeu sempre o processo democrético e as formas
de garantir uma Unido Europeia a luz de uma constitucionalizag¢do do direito das gentes,
por exemplo no livro Sobre a Constituicio da Europa. Talvez as categorias mais
relevantes, no cenario brasileiro, sejam as de esfera publica, politica deliberativa e
sociedade civil. Nesses trés conceitos, encontramos grande parte do esfor¢o habermasiano

para aplica-los ao mundo concreto.

Com estes conceitos, a teoria habermasiana vai mostrar como o entendimento, ou o
consenso, ¢ primordial para a existéncia do sujeito no mundo; por esse motivo, a agao
comunicativa ¢ anterior a acgdo teleoldgica. Discutindo com a Dialética do
Esclarecimento, de Adorno e Horkheimer, Habermas aponta pistas valiosas para superar
o conceito de razdo, a agdo racional com respeito a fins, compreendendo seu contetido
relacional. E, por ultimo, Habermas ater-se-a4 mais detidamente ao conceito de mundo
subjetivo, particularmente ao conceito de agdo dramattrgica de Goffman, para interpretar

o mundo subjetivo na agcdo comunicativa.

Para compreender esse caminho teérico habermasiano, este livro esta estruturado em oito
partes que acompanham o desenrolar do original Teoria do Agir Comunicativo, editado
pela Martins Fontes em 2012. O leitor podera ter o livro em maos para ligar as passagens

e orientar-se para a compreensao do texto original.

Este livro tem como objetivo principal debater os principais conceitos da Teoria do Agir
Comunicativo, apresentando as principais influéncias e os tedricos que dao fundamento a

sua teoria.

4 Ler Apresentagdo a edigdo brasileira: Jiirgen Habermas, o intelectual publico, por Sergio Costa: Na
Esteira da Tecnocracia (HABERMAS, 2014).
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1. FUNDAMENTOS DA TAC

A questdo central da Teoria do Agir Comunicativo ¢ retomar a tradicao dos estudos
classicos das humanidades que defendem que os processos de modernizagdo da sociedade
ainda podem ser analisados sob o ponto de vista da racionalizagdo, tal qual se constituiu
na tradicdo ocidental, e ha a possibilidade de pensarmos em racionalizagdes. Nesse
sentido, ndo ha como negar uma racionaliza¢ao patologica e colonizadora da vida das

pessoas.

Os estudos de Hannah Arendt em Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade
do mal, e os escritos recentes de Foucault em Vigiar e Punir, por exemplo, apontam
racionalidades perversas na sociedade contemporanea. No entanto, Habermas vai
defender, em toda a sua obra — e este ¢ o caminho que o leitor deve ter em mente —, a
existéncia de outra racionalidade, pouco aprofundada na filosofia. Tal racionalidade
estaria livre de coercdes e seria a forma de construgao da propria humanidade; o pano de
fundo para as relagdes humanas, a potencialidade de criagdo, de comunicagdo e de

desenvolvimento.

Por esse motivo, Habermas, nas primeiras paginas, aponta seus objetivos, bem como o0s
fundamentos que o levaram a escrever uma obra de tdo grande vulto como a TAC. O
primeiro fundamento ¢ construir os alicerces epistemologicos de uma racionalidade
comunicativa; o segundo fundamento ¢ interpretar a dindmica da sociedade pautada em

uma dicotomia entre agir estratégico e agir comunicativo.

Para a construgdo do segundo fundamento, a teoria habermasiana organiza uma categoria
que sera muito importante para defender a primeira fundamentagdo: a colonizacao do
mundo da vida. Esse conceito, a principio facil de entender, seria, grosso modo, a vitéria
de uma racionalidade patologica na sociedade atual. Entretanto, ele, na verdade, esconde
o essencial: a racionalidade patologica, para existir, precisa colonizar o mundo da vida.
Sem colonizar os alicerces que constituem a humanidade, a patologia nao existiria; ela

seria um ente para si, € ndo em si.

Em outras palavras, a colonizagdo do mundo da vida ¢ uma desacoplagem progressiva da

integragado social pelos caminhos do mundo da vida e da integracao sist€émica. Essa ultima
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radicaliza-se a ponto de originar uma submissdo do mundo da vida aos imperativos como
o mercado e o poder administrativo (burocratico) no sentido weberiano do termo. Nesse
caso, temos uma submissao dos valores do mundo da vida aos meios sistémicos que
resulta em uma coloniza¢ao do mundo da vida. Para debater tal processo, Habermas faz
uma busca conceitual dos estudos sobre as racionalidades, a fim de mostrar que a
racionalidade comunicativa sempre esteve latente nesses e ndo tinha sido, até entdo,

devidamente lapidada.

1.1 Comunicativa

Na TAC, Habermas apresenta uma breve introducao da diferencga entre racionalidade e
saber; no senso comum, fala-se que determinado sujeito conhece algo por conta de ter um
raciocinio, uma racionalidade correta, rapida. Nesse caso, racionalidade tem menos a ver
com a posse de conhecimento € mais com o modo como as pessoas adquirem e empregam

tal saber.

Isso nos leva a seguinte questdo: o que significa comportar-se racionalmente? Nesse
sentido, seria entender o comportamento dos seres humanos, a partir de uma compreensao
da totalidade e dos seus condicionantes. Esse comportamento determina a forma como as
pessoas a nossa volta agem, os valores sociais que ddo suporte para determinadas agdes
e o saber que cada ag¢do contém, isto €, busca-se que determinada acdo possa ser
explicada, ser compreendida, ser entendida. Assim, temos a ideia de que o

comportamento ¢ racional.

Para que determinado comportamento seja racional, ele deve — usando as palavras de
Habermas — referir-se as coisas que existem no mundo, como, por exemplo, dizer para
alguém: “Vou sentar, pois estou cansado”. Tal comportamento deve ser eficaz, ou seja,
deve ser uma interven¢ao no mundo para que as pessoas a nossa volta compreendam os
motivos de determinada agdo: “quanto melhor puder fundamentar uma pretensdao de
eficiéncia ou de verdade proposicional associadas as pretensdes tanto mais racionais elas

serio” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 34).

Habermas quer estabelecer a existéncia de uma racionalidade nas agdes de todos os
individuos; nesse sentido, a eficiéncia de determinada agdo e a intengcao de comunicar-se

para fazer-se entender ja oferecem subsidios importantes para aceitar a racionalidade
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como elemento fundamental da sociologia. Para ele, “o mundo s6 conquista objetividade
ao tornar-se valido enquanto mundo Uinico para uma comunidade de sujeitos capazes de

agir e utilizar a linguagem” (HABERMAS, 2012, v.1, p. 40)

A compreensao de um mundo — e aqui Habermas se utiliza do conceito da fenomenologia:
mundo da vida — é pressuposto para a pratica comunicativa. Esse contexto possibilita
partilhar intersubjetivamente todas as formas de entendimento de um determinado
contexto social. A palavra alema que define tal saber fundamental ¢ Hintergrundwissen.

Habermas persegue esse local, onde ¢ possivel uma comunicagao livre de coergdes.

No primeiro capitulo da Teoria do Agir Comunicativo, Habermas procura, com grande
profundidade, dialogar com os teoricos da filosofia da linguagem e trazé-los para uma

analise macrossocial. Particularmente, toda a primeira parte ¢ este didlogo.

Existe uma logica da TAC: inicia-se com uma discussdo epistemologica da filosofia da
linguagem, o embate a filosofia da consciéncia, para, depois disso, introduzir os conceitos
trabalhados de uma ac¢do comunicativa nos cldssicos da sociologia. Nessa obra, temos
uma discussdao importante com Max Weber, Gyorgy Lukacs, Theodor Adorno, Max

Horkheimer, Karl Marx, Emile Durkheim, Herbert Mead e Talcott Parsons.

Habermas se propde a fechar cada ponto, cada discussdo, e isso fica claro nas primeiras
paginas. Objetivamente, no capitulo primeiro, ele faz a seguinte narrativa: (a) mostrar que
a acao ¢ um conceito primordial para a sociologia; (b) afirmar que hd um local em que tal
acdo ¢ recepcionada, o Mundo da Vida; (c) demonstrar que as pessoas utilizam de

argumentos para se fazerem entender.

Hé uma discussao importante na filosofia da linguagem cujo foco sdo as pretensdes de
validade no argumento da fala. Para construir a originalidade de sua obra, Habermas
enfrenta os grandes autores de referéncia no topico discutido. Para o leitor iniciante, ha
uma grande dificuldade de entender o ponto de vista defendido por Habermas, tornando
sua leitura cansativa. Por vezes, também nao ficam claros os motivos do félego intelectual
em trazer a teoria e a interpretagdo habermasiana da teoria para depois fazer a critica
habermasiana da teoria. Somente ap6s este processo, Habermas coloca o conceito que lhe

¢ caro em cada parte especifica do trabalho.
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Comegando com a questdo da pretensao de validade o primeiro debate promovido € com
Stephen E. Toulmin', no qual mostra que, para haver uma argumentacio e um
aprofundamento da argumentagdo, as pessoas devem aprender a partir dos fracassos, da
refutacdo de hipdteses e do insucesso de algumas intervengdes. Uma comunidade
comunicativa ¢ parte de um aprendizado profundo da sociedade. Para a argumentac¢do
conseguir atingir sua fun¢ao na sociedade, tal aprendizado ¢ necessario. Para cada tipo de

argumento em determinada situagdo, o sujeito vai utilizar uma forma de discurso.

Habermas apresenta um resumo dos tipos de discursos e as possibilidades de aprendizado
destes discursos. Por exemplo, no discurso tedrico, os problemas levantados sdo
cognitivos e instrumentais; as pessoas necessitam de instrumentos para darem conta de
determinada afirmacao e se fazerem entender, como na universidade: os alunos, no seu
processo, precisam construir os argumentos € incrementar seu discurso teérico em sala de
aula ou com grupos de colegas universitarios para, em seguida, enfrentarem uma plateia

em um congresso €, posteriormente, seguir uma carreira na academia cientifica.

No discurso do cotidiano, os problemas levantados sdo cognitivos e praticos; as pessoas
necessitam das normas sociais e dos valores para compreenderem se determinada
afirmag¢ao ¢ valida, como em um supermercado: a pessoa pergunta o preco de
determinado produto para outra que estd com o uniforme do estabelecimento; espera-se
que a pessoa consiga responder a essa questao, pois a pergunta estd dentro dos contextos
normativos. O que Habermas quer dizer com isso? Ele quer explicar que existem tipos de
discursos em determinados contextos — esses discursos sao atos de fala — e que ha um
aprendizado social deles. Usando um contraexemplo: um sujeito que usar um discurso
pratico em sala de aula, perguntando para um professor de quimica o prego de uma maga,
ndo aprendeu os usos dos contextos do discurso; do mesmo modo, se o sujeito perguntar
a formula estrutural de uma maca para a atendente do supermercado, também nao
compreendeu os discursos. Resumidamente, Habermas afirma que as pessoas vao
amadurecendo seu discurso a medida que convivem em sociedade e compreendem as

regras que estruturam cada espago social?.

! Toulmin (1922-2009), filosofo britanico.

2 Para os leitores que queiram se aprofundar no assunto, recomendo a leitura da pagina 57, do livro 1, da
TAC. Nela, Habermas explica sobre outros tipos de discurso, em debate com W. Kleim. Para tanto, utiliza
o livro de 1980, Raciocinio e argumento [ Argumentation und Argument] (KLEIM, 1980).
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Para finalizar seu entendimento de discurso e sua pretensdo de validez, apds todo o
didlogo com a teoria dos discursos, Habermas utiliza a tese de livre docéncia de H. Scheit,
de 1987: Estudos sobre a teoria consensual da verdade [Studien zur Konsensustheorie
der Wahrheit], resumindo seu ponto de vista da seguinte forma: existe o discurso, se — ¢
somente se — o sentido da pretensdo de validade for passivel de problematizag¢do e se as
pessoas puderem — isso ndo quer dizer que devam — almejar um comum acordo

racionalmente motivado.

Habermas defende tipos de racionalidades e saberes plurais. Quando cada fala ou
argumento cumpre seu papel racional, constroi-se uma visdo do mundo, com toda a
estrutura para compreender a argumentacdo. Este ponto ¢ importante no volume 2 da
TAC, pois demonstra que hd um processo historico de construcao do saber e da linguagem
— e, por conseguinte da comunicagdo —, alicer¢ado em acordos sociais livres de coercdo,
e por isso, comunicativos. No proximo item, trataremos da critica de Habermas a

unilateralidade do conhecimento ocidental e da propria ideologia cientifica.

1.2 Desencantamento

Habermas ndo quer ser julgado eurocéntrico, como muito dos seus colegas europeus. Por
isso, ele busca fazer todo um didlogo com a antropologia social a fim de demonstrar a
existéncia de racionalidades nas diferentes culturas. Nesse sentido, ele tem o cuidado de
ressalvar que a forma como o europeu construiu a sua racionalidade ¢ uma das
subjetividades possiveis, dentro do espectro multiplo de visdes de mundo dos seres
humanos, a partir da relacio com a natureza e da producdo material. Na teoria
habermasiana, existe um mundo social, partilhado por todas as comunidades humanas, e
uma subjetividade, a forma como o sujeito compreende a sua sociedade. Habermas quer
demonstrar, com tracos da compreensao mitica ¢ moderna de mundo, a estrutura do
Mundo da Vida e seu formato tripartite — os mundos objetivo, social e subjetivo —, como

parte constitutiva das comunidades.

Outro ponto a destacar € o embate entre as teorias que conduzem a um pensamento de um
agir-teleoldgico, isto €, um agir que busca um fim voltado a uma vontade do sujeito, ou a
uma imposi¢ao dele. Como, por exemplo, na politica classica a ideia de existéncia de um

Leviata, com acordos dos quais os homens ndo participam. A teoria habermasiana defende
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a participacdo nas esferas sociais de acao, por meio do debate publico sem coerc¢des. O
autor quer apresentar seu agir comunicativo, trazendo elementos de estudos
antropoldgicos nos quais o entendimento — € nao o fim — € que constituiu a sociedade.
Desse modo, o Mundo da Vida seria baseado em consensos e, com a TAC, Habermas
pretende enfrentar a tarefa de reconstru¢do de uma teoria critica da sociedade, sem o

obscurantismo da Dialética do Esclarecimento.

O teodrico também busca construir o conceito de imagens de mundo, que seria a forma
como cada comunidade interpreta 0 mundo. Assim, levantam-se as seguintes questoes:
Como os seres humanos interpretam o mundo? Como ¢ possivel representar uma
racionalidade para todas as sociedades humanas? A resposta ¢ encontrada na obra
Observagoes filosoficas, de 1953 [Philosophische Bemerkungen], de Ludwig Joseph
Johann Wittgenstein®. Segundo esse estudo, a linguagem é a forma como os sujeitos
interpretam o mundo. A lingua ¢ uma referéncia para tal realidade, na qual cada unidade
apresenta um sistema linguistico que permite a cada pessoa fazer-se entender na dindmica

de sua cultura.

No entanto, fica a divida sobre como a pessoa acessa tais mecanismos e coordena as
acoes no Mundo da Vida. Nesse momento, Habermas se utiliza de duas teorias de campos
diferentes do conhecimento para esclarecer esse processo: a teoria cognitiva de Jean
Piaget* e as analises antropoldgicas da tribo Azande, feitas por Edward Evan Evans-
Pritchard®. Nesse sentido, o individuo acessa o0 Mundo da Vida na convivéncia cotidiana
dos valores da comunidade. Segundo Evans-Pritchard, h& um Mundo da Vida
compartilhado, os sujeitos sdo racionais e buscam o entendimento, que se da a partir do
compartilhamento de um Mundo da Vida. Segundo Piaget, o sujeito apenas acessaria esse
mundo se tivesse o desenvolvimento cognitivo, que ¢ uma tomada de uma “posicdo
descentralizada por parte de uma compreensdo de mundo egocentricamente marcada”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 137, grifos do autor). Construida a importancia desse mundo
subjetivo, ideia piagetiana de aprendizado, os sujeitos podem refletir sobre o que ocorre

no mundo objetivo, social, e também podem compreender a propria subjetividade.

O interessante ¢ que no Livro 2 da TAC, Habermas faz o0 mesmo esforco tedrico para

mostrar que Mead, quando vai explicar a forma de internalizagdo das normas pelo

3 Wittgenstein (1889-1951), filosofo austriaco.
4 Piaget (1896- 1980), bidlogo, psicodlogo e epistemodlogo suico.
5 Evans-Pritchard (1902-1973), antropdlogo inglés.
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consenso — € ndo pela opressdo —, parte de um sujeito que deve dialogar com o mundo
subjetivo. Todo esse esforco parece trazer uma heranga de Marcuse e de Fromm sobre
Freud®, mas Habermas utiliza-se de forma diferente da apropriagdo do self ego e do alter
ego, buscando relaciona-los com o Mundo da Vida e, assim, formar uma trama de
conceitos que dara base para o que seria o fundamento da sociedade, ou seja, o Mundo da
Vida. Assim, ele afirma que “todo ato de entendimento pode ser concebido como parte
de um procedimento cooperativo de interpretacao, voltado a alcangar defini¢cdes

situacionais intersubjetivamente reconhecidas’”” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 138).

Nos limites do nosso estudo, podemos apontar que a categoria Mundo da Vida acumula
um trabalho interpretativo prestado pelas geracdes precedentes; ele — Mundo da Vida — ¢
o contrapeso conservador que se opde ao risco de dissenso, que surge com todo processo
atual de entendimento. As imagens de mundo descentradas permitem maior
aprofundamento nas orientagdes das ag¢des racionais. Habermas discute aqui o papel de
sair do nivel de determinado conjunto de crencas e valores particulares, imagens de
mundo centradas, para um descentramento dessas imagens. Quanto mais descentradas
elas forem, mais as pessoas buscardo o entendimento e utilizardo a comunica¢do como

forma de se chegar a um consenso.

As sociedades, para buscar o entendimento, devem estar abertas a novas formas de
compreensdo de mundo. Para que isso ocorra, Habermas acredita em quatro processos
relacionados. Desse modo, a fim de se constituir uma tradi¢do cultural em determinado

contexto social, ¢ necessario:
1 — Admitir as pretensdes de validade.

2 — Admitir que uma reflexdo “precisa despir-se de seu dogmatismo a ponto de se poder
colocar profundamente em questdo as interpretagdes herdadas da tradi¢do e de submeté-

las a uma revisdo critica” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 141).

3 — Deixar realimentar com argumentagdes especializadas os processos de aprendizagem

para que possam ser socialmente institucionalizados.

6 Rouanet, S. P. (1986). Teoria Critica e Psicandlise. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro.

7 Para os leitores que querem acessar a TAC, encontra-se na pagina 138 do volume 1 a delimitagdo do
conceito de Mundo da Vida, como “correlato dos processos de entendimento”.
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4 — Construir espacos comunicativos eficazes, descentrando o agir instrumental das
relagdes sociais, como na administracdo estatal ou nas relagdes entre empregado e

empregador, marginalizando o agir teleologico.

Habermas, ao utilizar o conceito de descentramento para pensar a questdo da tradi¢do
cultural e aplicar na andlise das sociedades, abre o caminho tedrico para a introducao de

uma racionalidade comunicativa.

1.3 Acdo

No item anterior, construimos as bases do Mundo da Vida, que sdo as trés interfaces
(social, objetivo, subjetivo). No Mundo da Vida, os sujeitos realizam uma série de tarefas,
mais ou menos complexas, cercadas de significados. Podemos compreender as agdes
porque sao racionais e, com o conhecimento delas, € possivel construir as bases para uma
teoria socioldgica. Nesse aspecto, Habermas dialoga com Karl Popper?®, particularmente
no livro Os Dois Problemas Fundamentais da Teoria do Conhecimento para a constru¢ao

de suas bases, propostas em quatro formas de “Agires’:
(a) o Teleologico;

(b) o Regulado Segundo Normas;

(c) o Dramaturgico;

(d) o Comunicativo.

Esses “agires” estdo em uma sequéncia de profundidade e em niveis de inter-relacao entre
sujeitos, bem como no processo historico de se apresentarem nas discussdes académicas.
O agir teleologico vem da tradigdo aristotélica; o agir regulado por normas ¢ weberiana;

o agir dramattrgico ¢ ligado a Goffmann; e o agir comunicativo ¢ habermasiano.

Na discussao sobre o conceito de agir e seus quatro formatos, a TAC enfrenta o agir
teleoldgico da tradigdo aristotélica. Segundo essa forma de agir, o sujeito realiza um
proposito ou, por meio de agdes racionais, provoca um estado almejado. Existe, portanto,
a ideia de controle das pessoas a volta e o uso de poder e influéncia, sem a preocupagao

com valores éticos e morais; a medida que o sujeito escolhe meios auspiciosos, o telos

8 Karl Popper (1902- 1994), fildsofo austro-britanico.
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(fim) da l6gica — logica dos fins —, os fins justificam os meios. Essa ldgica dos fins parte
de um conceito central que ¢ o da decisdo entre diversas alternativas, “voltada a realizagdo
de um proposito, derivada de maximas e apoiada em uma interpretagao da situagao”

(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 163).

O grande passo de Habermas ¢ ampliar o modelo teleologico do agir para o agir
estratégico, separando o modelo aristotélico em dois tipos: o primeiro seria Sujeito-
Objeto; o segundo, Sujeito-Sujeito. Desse modo, o agir puro teleoldgico sé existe na
relacdo sujeito-objeto; nesse formato, existe apenas uma subjetividade controlando a
natureza. Quando ha a relacdo sujeito-sujeito, existem duas subjetividades em disputa e
seu conteudo necessariamente € relacional. O fim que S' deseja passa necessariamente
pela subjetividade de S?; o fim almejado passa por uma reflexao de outro sujeito racional,
que provavelmente tem uma légica dos fins propria; nesse caso, os fins devem dar espago
as estratégias de agdo. O agir estratégico ¢ exatamente o processo de coordenar fins entre

sujeitos racionais S' e S2.

A separagcdo do modelo aristotélico de agir ¢ muito importante para o pensamento
habermasiano, na medida em que questiona a natureza da ac¢ao teleoldgica, que ¢ diferente
da agdo estratégica, pois a primeira ¢ finalistica e a segunda, relacional. Nesse sentido,
Habermas amplia os potenciais de acdo e as formas de agir. Com esse mecanismo, ¢
possivel ter uma virada interpretativa, ja que a comunicacdo sera fundamental para uma
acdo relacional. Dai o termo estratégico, uma vez que sempre hé a possibilidade de o
sujeito ndo conseguir que o outro aja conforme seus interesses, € seu objetivo finalista da

acao deve ser relativizado.

O conceito do agir regulado por normas sera aprofundado no volume 2, quando Habermas
traz o conceito durkheimiano de religido para pensar a constru¢ao das normas sociais. No
volume 1, Habermas procura apenas definir o agir regulado por normas, afirmando haver
uma a¢ao seguida pelos membros, que se orientam por valores em comum. Isso fica
evidente ao percebermos, na realidade concreta, uma série de acdes que realizamos por
normas consensualmente construidas, tais como obedecer aos sinais de transito, entrar e
sair dos transportes publicos ou utilizar pronomes de tratamento em uma conversa formal

ou informal.

O conceito de agir regulado por normas pressupde relagdes entre um ator
e exatamente dois mundos. Ao mundo objetivo dos estados de coisas
existentes vem somar-se o mundo social, que o sujeito, ao desempenhar
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seu papel, integra da mesma forma que outros atores capazes de
apreender interagdes normativas regradas entre si. (HABERMAS, 2012,
v. 1,p. 170)

Assim, o mundo social ¢ o que estabelece as justificagdes das normas seguidas por

determinado agrupamento ¢ o modo como devem ser acessadas essas normas.

No agir dramatirgico, Habermas busca aliar tanto uma perspectiva de que o sujeito pode
se enganar ou se autoenganar, que ndo seria necessariamente estratégico. Pode ser uma
encenagao, representar um papel social frente a uma determinada situagdo — como, por
exemplo, o aluno que vai apresentar um seminario, uma performance teatral, ou uma
defesa por um advogado em um tribunal. Ou o sujeito tem uma informagao equivocada e
ndo o sabe. A ideia principal desse tipo de agir € a de que ha certo tipo de territorio social,
onde homens e mulheres representam papéis, ndo necessariamente estratégicos ou
normativos, mas sim uma representacao social. No mundo universitario, podemos pensar
nos momentos de defesa de tese; no mundo empresarial, na apresentagao de uma proposta
para o financeiro; no mundo esportivo, na performance de uma ginasta de solo. Todos

esses atos sdo performativos em que sujeitos desempenham papéis sociais.

No agir comunicativo, e este ¢ o elemento fundamental do Mundo da Vida, “refere-se a
interacdo de pelo menos dois sujeitos capazes de falar e agir que estabelegam uma relagao
interpessoal” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 166). Nao estamos falando de uma estratégia
para um fim, de um agir orientado por uma norma socialmente valida ou de uma
performance, mas sim de uma relagao social em busca do entendimento. Esse mecanismo
baseia-se na constru¢do do entendimento pela linguagem e diferencia-se do teleolégico
porque busca o entendimento e o didlogo. As normas serdo seguidas com os sujeitos
utilizando-as em favor de ambos, no intuito de construir consensos; desse modo, eles ndo

estao representando, e sim buscando coordenar seus planos e, com isso, suas agoes.

Na TAC, ha todo um esfor¢o tedrico para sustentar que todas as formas de agir
pressupdem um agir comunicativo € que o consenso sO sera possivel com altruismo,
conquistado pelo agir comunicativo. No modelo teleoldgico, a linguagem ¢ um dos varios
meios que o sujeito utiliza para atingir seus fins egocéntricos — Habermas utiliza-se de H.

P. Grice’, que trabalha com a semantica intencional para fundamentar sua afirmacio.

% Herbert Paul Grice (1913-1988), britdnico da Filosofia analitica.
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Apesar do sentido egdico dado pelo sujeito, ele estard sempre amparado por uma relagao

social comunicativa, ancorada no Mundo da Vida.

No modelo normativo de agdo, a TAC pressupde uma linguagem que transmite valores
culturais, isto ¢, uma linguagem pratica; o consenso ¢ estabelecido pelas relagdes sociais
e pelo contetido normativo, moral e ético que baliza as a¢des do agrupamento. Para a
critica a esse formato de agdo, Habermas se utiliza de P. Henie, da linguistica culturalista
de orientacdo conteudistica, particularmente do livro Lingua, pensamento, cultura

[Sprache, Denken, Kultur], de 1969.

No modelo dramaturgico de agdo, pressupdoem a linguagem como autoencenacao, uma
linguagem assimilada no seu formato estilistico e estético. Habermas vai discutir com o
livio de Charles Taylor!®, “Linguagem e natureza humana” [Language and Human

Nature], de 1978.

Por ultimo, o modelo produzido pelo proprio Jiirgen Habermas, o comunicativo de agdo,
em que a linguagem é o meio de entendimento no mundo das relagdes espontineas.
Utilizando-se das referéncias aos seus mundos (objetivo, social e subjetivo), a fim de
compor definicdes em comum, esses estudos aprofundam os esfor¢os da pragmatica
formal e da analise sociolinguistica de Fritz Schiitze'!, particularmente a obra Visdo

Sociologica da Linguagem [Sprache soziologisch gesehen], de 1975.
Habermas resume esse esforco teodrico nos seguintes termos:

A unilateralidade das trés outras concepcdes de linguagem revela-se no
fato de os trés tipos de comunicacdo assinalados por cada uma delas
constituirem casos limite do agir comunicativo, a saber: primeiro, o
entendimento indireto dos que tém em vista somente a realizagdo de seus
proprios propositos; segundo, o agir consensual dos que apenas tratam de
atualizar uma concordancia normativa ja subsistente; e, ferceiro a
autoencenacdo direcionada a espectadores. (2012, v. 1, p. 184, grifos do
autor)

Para construir seu agir comunicativo, Habermas baseia-se na juncdo de diversas

perspectivas que abordam a linguagem. O interacionismo simbolico de Mead, concepgao

10 Charles Margrave Taylor (1931-) filosofo canadense. Principal obra utilizada por Habermas: As Fontes
do “self”.

! Fritz Schiitze (1944-) socidlogo alemao. Principal obra utilizada por Habermas: Pesquisa biogrdfica e
entrevista narrativa.
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wittgensteiniana de jogo de linguagem, a teoria dos Atos de Fala de Austin e a

hermenéutica gadameriana.

Nesse item, buscamos desconstruir os quatro modelos de acdo, e trazé-los para o seu
entendimento de agir. Esse seria o fundamento de todas as outras formas de agir. O
entendimento de dois sujeitos em busca de um consenso ¢ fundamental para a constru¢o
da propria linguagem. No proximo item, Habermas vai debater a questao do sentido da
acao social. Claramente, o sentido da agao sera um debate com Weber. Nesse debate, ele
sistematizara as aproximagoes feitas entre agir teleologico e agir estratégico, em que a
teoria habermasiana demonstrard que a teoria aristotélica de acdo ndo se atentou ao fato
de que o modelo de agir ¢ diferente quando um sujeito se encontra com outro sujeito: a
acdo se desenvolve por outros meandros, pois hd uma interagdo. O sentido que os sujeitos
dao a acdo possibilita, na visdo habermasiana, a separagao entre o agir teleologico e o agir

estratégico.

1.4. Sentido

Nesta ultima parte do primeiro capitulo, faremos um didlogo com os cléssicos da
sociologia para conceituar a forma como o pesquisador nas areas de humanidades podem
compreender a TAC. Tal qual feito, com o fato social de Durkheim, ou a a¢do racional
do sujeito weberiana, ou as relagdes entre classes em Marx. Habermas entende que a
problemaética do compreender ganhou importancia na estrutura metodologica nas ciéncias
humanas. Em sua opinido, o cientista social ndo consegue acesso a realidade somente pela
observagao, e sua compreensdo de sentido das agdes sociais da-se de maneira distinta do
controle exercido de outros experimentos cientificos. Porque agir e falar sdo conceitos
fundamentais e dificilmente explicados porque pertencemos a um mundo da vida

sociocultural, o ser-parte de um mundo dificulta o acesso a sua compreensao.

Nesse caso, o cientista social “ndo tem acesso diverso ao mundo da vida do que tem um
leigo em ciéncias sociais” (2012, v. 1, p. 207). Como entdo propor uma analise da

sociedade que saia do subjetivismo ou da interpretacao leiga da realidade?

O pesquisador na area de humanas deve ser capaz de compreender o mundo. Ser parte

desse mundo, participar ativamente da sua geracgao.
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O compreender uma exteriorizagdo simbolica exige em principio a
participacdo em um processo de entendimento. Significados, estejam eles
corporificados em acgdes, institui¢des, produtos do trabalho, palavras,
relacdes cooperativas ou documentos, s6 podem ser desvelados a partir
de dentro. ( HABERMAS, 2012, v. 1, p. 213, grifos do autor)

Apenas sujeitos aptos a acessar o Mundo da Vida podem interpreta-lo. Esse acesso se cria
por meio da participagdo (a0 menos virtual) do sujeito com os outros, de modo que ele
mesmo se torne um envolvido. Estamos no campo de como o pesquisador pode acessar e
compreender o mundo. Para Habermas, a resposta a essa questao deve ser feita com o
auxilio de epistemologias que deram base para o conhecimento ser conhecido hoje. Para
isso, a TAC abordard o historicismo e o neokantismo para encontrar pressupostos da
sociologia compreensiva. Posteriormente, apropriar-se-a da categoria de paradigma e
toda a discussdo sobre a verdade, defendida por Thomas Kuhn'2, Karl Popper!'?, Imre
Lakatos'* e Paul Feyerabend!>. Todo esse folego tedrico serd para demonstrar que as
ciéncias humanas tém, no paradigma da filosofia da linguagem, um potencial de
ancoragem, e que a objetividade do conhecimento, o método de compreensao do sentido

do agir e a propria ideia de conhecer estao fundados nesse paradigma.

Com uma interpretacao que € racional, o intérprete depara-se com estruturas que buscam
pretensoes de validade. Para Habermas, se o pesquisador neutralizasse essa forma de agir,
ele seria apenas um observador que privilegiaria a objetivagao, processo no qual o espirito
humano experimenta uma alienagdo de sua real natureza subjetiva. Portanto, o
pesquisador deve construir pontes entre a compreensao das agdes e a interpretagdo das

acoes. Um movimento dialogico entre intérprete € Mundo da Vida.

Ap0s apontar sua compreensdo e possibilidade de o pesquisador acessar o Mundo da
Vida, Habermas vai discutir cada um dos conceitos de agir (teleoldgico, normativo,
dramaturgico e comunicativo) ¢ como cada uma dessas formas de agir impede um

conhecimento em busca de um significado. “Os conceitos fundamentais do agir

12 Thomas Kuhn (1922-1996) fisico e filosofo estadunidense. Principais obras utilizadas por Habermas: “A
estrutura das revolugdes cientificas”; “A revolugdo copernicana: a astronomia planetaria no
desenvolvimento do pensamento ocidental”.

13 Karl Raimund Popper (1902-1994) filésofo austro-britdnico. Principais obras utilizadas por Habermas:
“A logica da pesquisa cientifica”; “Os Dois Problemas Fundamentais da Teoria do Conhecimento”.

14 Imre Lakatos (1922-1974) filésofo hiingaro. Principal obra utilizada por Habermas: “The Methodology
of Scientific Research Programmes: Philosophical Papers”.

15 Paul Feyerabend (1924-1994) fildsofo austriaco. Principais obras utilizadas por Habermas: “Contra o
Método”’; “Adeus a razao”.

26



teleologico, do agir regulado por normas e do agir dramatirgico asseguram um desnivel
metodologico relevante entre o plano em que se interpreta a agdo e o plano da agdo

interpretada” (2012, v. 1, p. 223, grifos do autor).

No agir teleologico, o pesquisador utiliza os dados para aquilo que objetivamente quer
demonstrar. O conhecimento ¢ utilizado estrategicamente para fins, como exemplos de
pesquisa para validar determinado medicamento ou certo tipo de atitude a tomar no
mundo do trabalho. O pesquisador ndo quer pesquisar, mas encontrar uma resposta que

satisfaca seus interesses subjetivos.

No agir regulado por normas, o pesquisador poderia em um primeiro momento utilizar as
normas, como jurista, mas nao acessaria os valores do Mundo da Vida para compreender
o social. E possivel que o pesquisador faga uma descri¢do via mundo social, normativo,
mas nao teria a capacidade de debater a validade de normas a partir da sua descrigao.

Nesse sentido, o agir regulado por normas nao alcanga uma metodologia compreensiva.

No agir dramaturgico, o pesquisador utiliza-se apenas de seu mundo subjetivo. Nao
consegue compreender o real, pois estd obcecado na sua visao de mundo. Sao

pesquisadores egocéntricos que acreditam que a sua interpretacao ¢ a tinica possivel.

Por fim, Habermas vai apontar seu método de pesquisa. Inicia discutindo a importancia
da hermenéutica para a realidade simbolicamente pré-estruturada de Alfred Schiitz'®, no
livro A construgdo significativa do mundo social [Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welf] de 1932, apontando trés decisdes metodologicas prévias para desenvolver um

método de pesquisa com base no agir comunicativo:

(a) Decisao de descrever a realidade social de tal modo que ela seja concebida como
uma constru¢do do mundo cotidiano surgida das realizagdes interpretativas dos
envolvidos — mundo social. “A compreensdo de sentido ¢ o modus de experiéncia
privilegiado dos participantes de um mundo da vida. E o cientista social certamente
também precisa servir-se desse modus da experiéncia. E por meio dele que chegam seus
dados” (2012, v. 1, p. 228).

(b)  Decisdo de se perguntar quem sdo esses individuos pesquisados e que conteudos
devem ser atribuidos a ele para que os fatos observados sejam explicados em um contexto

compreensivel — mundo subjetivo. “O cumprimento desse postulado garante a

16 Alfred Schiitz (1899-1959) fenomenologia. Principais obras utilizadas por Habermas: “Collected Papers
II: Studies in Social Theory”; “Collected Papers III: Studies in Phenomenological Philosophy”.

27



possibilidade de remeter todo tipo de agir humano ou seu resultado ao sentido subjetivo
que esse agir ou seu resultado tiveram para o ator” (2012, v. 1, p. 229).

(©) Decisao de formular hipoteses associadas a modelos pré-tedricos em que os
envolvidos interpretam tanto a sua situagdo como o contexto da acao de que participam —

mundo objetivo.

Todo conceito em um modelo cientifico do agir humano precisa ser
construido de tal maneira que uma acdo executada de acordo com a
construg¢do tipica por um individuo no interior do mundo da vida seja tdo
compreensivel para o proprio ator quanto para seus semelhantes, e isso
tudo no Ambito do pensamento cotidiano (SCHUTZ, 1971, p. 49, grifos
do autor).

Para Habermas, Schiitz ¢ da opinido de que o observador ligado as ciéncias sociais assume
um posicionamento teérico que lhe permite algar-se acima da perspectiva vinculada ao
Mundo da Vida, assumida tanto na sua prépria praxis quanto nas praxis que ele investiga.
A etnometodologia critica pode ser um elemento agregador a interpretagdo das ciéncias
sociais, pois ela parte da premissa de que os intérpretes partilham os mundos objetivo,
social e subjetivo, procurando entender os estados de coisas existentes, os valores e as
vivéncias dos individuos. “O intérprete s6 entendera o que o autor possa ter pensado a
medida que discernir as razdes que possibilitem considerar razodveis as exteriorizagoes

do sujeito da agdo social” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 245, grifos do autor).

Utilizando-se de todos esses referenciais, Habermas adequa seu pensar a partir da
hermenéutica filoséfica, em que o intérprete s6 pode esclarecer o significado de uma
exterioriza¢do simbdlica enquanto participante no processo de entendimento entre os
envolvidos, buscando fazer uso da estrutura interna do agir orientado pelo entendimento,
com o intuito de relacionar seu Mundo da Vida ao da sociedade a ser analisada, para assim
reconstruir o significado do interpretandum como substidncia objetiva de um

conhecimento passivel de critica.

Ao buscar esse estagio de desenvolvimento das ciéncias sociais, utilizando uma
metodologia que dé conta das diferentes culturas e formas de pensar o mundo,
enfrentando a relagdo kantiana de sujeito e objeto para uma sujeito-mundo, ser-em-si,
Habermas aqui vai apresentar trés caminhos para uma tentativa de universalidade do

conceito de racionalidade comunicativa. “O primeiro ¢ o da elaboragdo formal-
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pragmatica do conceito de agir-comunicativo” (2012, v. 1, p. 257, grifos do autor), que
seria a reconstrucao das agdes de fala orientadas ao entendimento, aproximar a semantica
formal a teoria dos atos de fala e a pragmatica linguistica. “Em segundo lugar, podemos
empreender a tentativa de avaliar a utilidade empirica de discernimentos formal-
pragmaticos” (2012, v. 1, p. 257, grifos do autor). Para isso, seria necessario a explicacdo
de modelos de comunicag¢do patoldgicos, a evolu¢ao dos fundamentos de formas de vida
socioculturais e a historia de determinadas agdes. “Em terceiro lugar, o processamento
das abordagens socioldgicas para uma teoria da racionalizagdo social” (v. 1, p. 259, grifos

do autor).

Desses trés formatos que podem auferir uma maior legitimidade as ciéncias humanas,
Habermas escolhe o terceiro caminho, com a seguinte explicagao:
Esse é o caminho que escolho (terceiro), certamente sem a intengdo de
proceder a investigagdes historicas. Mais que isso, pretendo retomar as
estratégias conceituais, assungdes ¢ argumentacdes de Weber a Parsons,
com a inten¢do sistematica de abordar problemas que possam ser
resolvidos com o auxilio de uma teoria da racionaliza¢do desenvolvidos

por meio dos conceitos basicos do agir comunicativo (HABERMAS,
2012, v. 1, p. 259, grifos do autor).

A historia das teorias ¢ mais importante para essa conducdo metodoldgica do que a
histéria das ideias, e, nesse contexto, possibilita enfrentar a concorréncia de paradigmas
das ciéncias sociais assumindo a originalidade dos grandes tedricos da sociedade como
Marx, Weber, Durkheim e Mead, e os teoricos da cogni¢do como Freud e Piaget. Com
base nos textos de A. Ryan de 1972, Ciéncia Normal ou Ideologia Politica? [Normal
Science or Political Ideology?], Habermas alerta que hd um limite dos paradigmas nas
ciéncias sociais que as vezes nao sao captados pelos tedricos da filosofia da ciéncia,
afirmando que “os paradigmas das ciéncias sociais estdo internamente vinculados ao

contexto em que eles surgem e se tornam efetivos” (v. 1, p. 260, grifos do autor).

Para escrever a TAC, Habermas vai utilizar da seguinte estrutura metodologica'’:
primeiro, vai debrugar-se sobre a teoria da racionalizagio de Max Weber!®, atentando-se
para as alteracdes estruturais de imagens de mundo religiosas e sobre o “potencial

cognitivo das esferas de valores ciéncia, moral e arte” (v. 1, p. 261), e a forma com que a

17 Nas paginas 261 e 262 do v.1 da TAC Habermas descreve seu caminho para conceitual.
18 Max Weber (1864-1920) jurista e economista alemao. Principais obras utilizadas por Habermas: “Ensaios
de sociologia”; “A ética protestante e o espirito do capitalismo”; “Ciéncia e politica: duas vocagdes”.
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racionalizagdo capitalista se constituiu. Da tradigio de Gydrgy Lukacs'® a Max
Horkheimer?® e Theodor Adorno?!, discutira a recep¢io marxista da tese weberiana da
racionalizacao, propondo que ¢ possivel ampliar o conceito de acdo que tenha como
fundamento o agir comunicativo. Da teoria da comunica¢io de George Mead? e da
sociologia da religido de Emile Durkheim?*, Habermas vai tirar a proposicio de que a
linguagem “verbalizagdo” [ Versprachlichung] foi constituida a partir do sagrado, ou, nas
palavras de Habermas, “A ideia de transformacdo do sagrado em linguagem
[Versprachlichung] apresenta-se como ponto de vista em que convergem as assuncgoes de
Mead e de Durkheim sobre a racionalizagdo do mundo da vida” (v. 1, p. 261). Com o
desenvolvimento da teoria dos sistemas de Talcott Parsons?*, serd possivel convergir para
a teoria da acdo desenvolvida na recep¢do da racionalizagdo capitalista e a abordagem
marxista, fundamentado no agir comunicativo, para reformular a tese de Max Weber e
emprega-la nos dias atuais. Para conseguir isso, Habermas vai radicalizar a disjun¢do do

Sistema e Mundo da Vida.
Para finalizar este longo capitulo metodolégico, Habermas termina com a seguinte frase:

A consideragdo final faz convergir as investigacdes sistematicas e as
investigacdes da historia da teoria; cabe-lhe, por um lado, testar a
interpretagdo da modernidade feita com base em tendéncias de
juridificacdo e, por outro lado, tornar mais precisas as tarefas que hoje se
impoem a uma teoria critica da sociedade (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
262).

9 Gyorgy Lukacs (1885-1971) filosofo, historiador hungaro. Principais obras utilizadas por Habermas:
“History and Class Consciousness”; “Marxism and Human Liberation”.

20 Max Horkheimer (1895-1973) filosofo e socidlogo alemdo. Principal obra utilizada por Habermas:
“Eclipse da Razdo”; “Dialética do Esclarecimento”.

2l Theodor Adorno (1903-1969) filosofo e socidlogo alemdo. Principais obras utilizadas por Habermas:
“Dialética negativa”; “Sociologia e investigagdo social empirica”; “Dialética do Esclarecimento”.

22 George Mead (1863-1931) filosofo americano. Principal obra utilizada por Habermas: “The definition of
psychical”.

2 Emile Durkheim (1858-1917) sociologo, antropodlogo e filosofo francés. Principais obras utilizadas por
Habermas: “Da divisdo do trabalho social”; “As regras do método sociologico”.

24 Talcott Parsons (1902- 1979) socidlogo estadunidense. Principais obras utilizadas por Habermas: “A
Estrutura da Acdo Social”; “Sistemas Sociais e a Evolucao da Teoria da Agao”.
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2. WEBER EA TAC

Habermas inicia a anélise de Weber fazendo o seguinte diagndstico: “Max Weber, entre
os classicos da sociologia, foi o unico que rompeu com as premissas do pensamento
histérico-filos6fico e com as assungdes fundamentais do evolucionismo” (2012, v. 1, p.
65, grifo nosso). Isso demonstra como Habermas ¢ um autor weberiano, no sentido forte
do termo, que coloca a agdo e o agir como forma de o intérprete compreender a sociedade.
Portanto, suas primeiras linhas sobre Weber demonstra a grandeza desse autor, € como
ele figura como um dos poucos classicos que podem ser repensados a partir dos valores

da sociedade moderna contemporanea.

Para empreender esse decurso tedrico, dividiremos o capitulo em trés topicos: o primeiro
vai mostrar como Weber interpreta a racionalizagdo social, para apresentar os diferentes
conceitos de racionalidade; no segundo, separar-se-4 a racionalizacao religiosa da social
para apresentar o conceito historico-universal de racionalidade das imagens de mundo;

no terceiro, aprofundar o papel da ética protestante no racionalismo ocidental.

2.1 Racionalidade

Na leitura habermasiana, Weber faz uma cuidadosa analise do racionalismo ocidental ao
estudar a empresa capitalista e a burocracia estatal, principalmente no seu livro Economia
e Sociedade [Wirtschaft und Gesellschaft]. Habermas busca compreender a
racionalizacao cultural, pois fora justamente esse ponto sobre o que o primeiro capitulo
se debrugou, outros agires além do teleoldgico. Para Habermas, a racionalizagao
weberiana ¢ “toda e qualquer ampliagcdo do saber empirico, da capacidade prognostica,
do dominio instrumental e organizacional de procedimentos empiricos” (2012, v. 1, p.

291).

O processo de racionalizacdo do direito e da moral possibilitou a dissociagdo e o
discernimento moral-praticos, e as investigacdes dos fundamentos religiosos propiciaram
a condenacdo radical dos recursos magicos, isto €: (a) desencantamento da religiao; (b)
negacao de eleitos e isolamento do crente individual; (c) a ideia de profissdo como
cumprimento de um dever divino; (d) reformulac¢do da aversao cristd do mundo terreno

que busca a salvacdo no outro mundo, para a ascese de salvagdo pela profissio no
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cotidiano; (e) rigor metddico de levar a vida por principios racionais em todos os campos
da vida, porque assim assegura-se a salvagdo. A partir desse diagnostico weberiano,
Habermas vai explorar as esferas culturais de valor — como a ciéncia, arte, literatura,
direito e moral —, como parte imprescindivel da transi¢do para a modernidade, pensando

sempre nas trés formas de manifestacdo: cultura, sociedade e personalidade.

Na cultura, Habermas vai destacar o surgimento da ideia de uma cognic¢ao, o aprendizado
e o desenvolvimento das ciéncias naturais, principalmente os estudos de Darwin; uma
racionalizacdo do direito romano e uma ética protestante que contesta a Igreja Catdlica,
possibilitando também uma autonomizag¢do da arte do mecenato catdlico. Habermas
aponta o surgimento das academias e de uma doutrina juridica universitaria pautada em
uma formacgao na relagdo entre cultura religiosa e sociedade. Também encontramos novas
associagoes religiosas na arte e o inicio de um comércio da arte pautado por uma produgao

e recepcao de criticos da arte.

Na sociedade, Habermas vai apontar a economia capitalista como grande acontecimento
do surgimento da modernidade, bem como um aparato estatal que ampara as modificagdes

no direito burgués, e a criacdo de uma familia burguesa.

Na personalidade, o fator mais importante para Habermas ¢ a racionaliza¢do metddica da

vida, e estilos de vida pautados nos elementos expressivos como a arte de vanguarda.
Max Weber consegue descrever essa modernizagdo como racionalizacdo
social porque a atividade capitalista é talhada para o agir econdmico
racional, e o aparato estatal moderno, para o agir administrativo racional;

ou seja, ambos sdo talhados para o tipo do agir racional-teleologico.
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 303, grifos do autor).

Para Habermas, hd dois grandes impulsos racionais em Weber: o primeiro, a ética
econdmica nas religides mundiais; € o segundo, o desenvolvimento da economia
capitalista e do Estado Moderno. A desconstrucdo desses modelos possibilitara
compreender a transformagao da racionalizag@o cultural em uma racionalizacdo social. E
esse sera o primeiro grande debate que Habermas fard com Weber. Para essa

desconstrug¢ao, Habermas se apoia em sete passos tedricos:

(a) entender o conceito de técnica para apreender a forma de racionalidade do
comportamento, afirmando que a técnica ¢ a regularidade de um comportamento

reprodutivel sobre o qual outros comportamentos possam ajustar-se de maneira calculada;
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(b) a ideia de empregar e testar recursos, para um progresso técnico;

(c) amelhor técnica instrumental ¢ também elegida segundo os valores: uma agao s6 pode
ser racional “na medida em que nao seja cegamente direcionada por afetos ou guiadas por

tradi¢des” (2012, v. 1, p. 310);

(d) o agir racional-valorativo apresenta uma vida pautada por principios socialmente

delimitados;

(e) a racionalidade pratica weberiana refere-se a emprego de recursos, demarcagdo de

propositos e orientacao segundo valores;

(f) a racionalidade da religido e sua dogmatica, como pilar de sustentacdo do direito

formal;

(g) a racionalizacdo das imagens de mundo conduz o individuo a uma faculdade de

determinar as proprias normas de conduta.

Portanto, a partir desses sete passos, Habermas vai afirmar que a vinculagdo “entre agir
racional-teleologico e agir racional-valorativo resulta no tipo de agdo que satisfaz as

condig¢des da racionalidade pratica no todo” (2012, v. 1, p. 313-314, grifos do autor).

O outro ponto importante de desconstrucio ¢ pensar como a racionalidade comeca a se
imiscuir nas atividades cotidianas e as pessoas assumem metodicamente esses éxitos de
acdo. Na racionalizagdo instrumental, a percep¢ao que utilizar determinada técnica torna
0 servico, a acado, a conduta, a atividade laboral mais eficaz. Nas normas de conduta,
utilizar da boa educag¢ao ao solicitar algo, ou respeitar os sinais de transito, ou mesmo um
imperativo moral como o respeito ao outro. Todas essas formas de agires nds aprendemos
e as racionalizamos nas decisdes da agdo. Por isso Habermas acredita que Weber
contribuiu em dois pontos fundamentais. O primeiro, na sistematizacao das imagens de
mundo. O segundo, nas logicas internas relacionadas a um valor. Habermas aponta que a
racionaliza¢do ocorre na propria cultura; ¢ um ponto pouco explorado na teoria da agdo
weberiana, pois a racionalizacdo com respeito a fins (teleologica) que compreende a
maquina burocratica que surge com o Estado Moderno nao aprofunda os sinais advindos

da racionalizacdo da cultura.
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Para entender esse aprofundamento weberiano do agir sistematico incorporado nas
pessoas, Habermas se baseou em Johannes WeiB'!, que escreveu 4 fundacdo da sociologia
de Max Weber [Max Webers Grundlegung der Soziologie] de 1975, enfatizando a
racionalidade cultural como importante componente para aprofundar as discussoes

weberianas e a propria teoria do agir.

Nesses sete passos, (a) a (g), Habermas revela que Weber colocou a racionalizagcdo no
plano das estruturas da consciéncia, aproximando a discussao da teoria da acdo promovida
por Parsons. Por um lado, Weber aponta para uma racionalidade na condugao de vida e,
por outro, confronta a racionalidade das perspectivas de mundo e das esferas de valor.
Para Weber, a tarefa da sociologia ¢ explicar a racionalizagao. Weber aponta que esta na
racionalizacdo sua posi¢do universalista para compreender o social. Desses sete passos
teoricos, Habermas fard uma contraposicdo, no sentido de amplid-los as imagens de

mundo para agregar o conceito de agir comunicativo.

No item (a), como uma técnica que nasce a partir do ponto de vista do sujeito historico,
por exemplo, a partir da visdo moderna de mundo, € possivel criticar como irracionais as
imagens de mundo religiosas, misticas. No entanto, essa critica ndo ¢ feita a partir das
técnicas, mas sim pela interpretagdo religiosa. Muitas das técnicas aceitas como racionais
podem ter sido constituidas em um passado como irracionais, como exemplo as técnicas
de respiragdo da ioga, que hoje sdo utilizadas como forma de acalmar um paciente em

algum estado de tensdo extremada.

No item (b), Weber abordou a reprodutibilidade da técnica, e, no item (c), a racionalidade
formal. Habermas afirma que outras formas de desenvolvimento da racionalidade sdo
possiveis e que cada cultura pode encontrar no mundo objetivo a racionalizagdo para
medir o progresso, € isso pode ser algo universal. Nao a ideia de técnica instrumental,
mas a ideia de dominio sobre a natureza, no sentido dado também por Heidegger ao

interpretar Hegel sobre o conceito de historia universal.

No item (d), Weber aponta uma delimitacdo da racionalidade de valores. No qual
Habermas pauta-os a partir da sua definicdo das estruturas da consciéncia pOs-
tradicionais, que promoveria um valor mais universal a forma que faz transformar esses

valores.

! Johannes WeiB (1941-) Socidlogo alemo. Principal obra utilizada por Habermas: “Weber And The
Marxist World”.
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No (e), racionalidade da condug@o metddica da vida, Habermas aponta que a repressao
que uma ascese intramundana para uma visao de mundo e obediéncia cega a Deus pode
parecer irracional, mas esta repressao tem como elemento fundamental e motivacional o

agir racional-teleolédgico.

Nos itens (f) e (g), a racionalidade da religido ¢ apenas um dos pilares do direito formal.
O direito constituiu-se, de um lado, por uma integragao das relacdes do Mundo da Vida
com as formas morais de vida em sociedade, e, por outro, da constitui¢do de ornamentos
juridicos apoiados no Estado. A racionalizacdo das imagens de mundo implica uma
compreensdo moderna de mundo, propondo uma légica racionalizante das esferas de
vida. Cada esfera de vida possui um valor, uma norma, uma conduta, ¢ cada uma das
acOes nestas esferas busca por pretensoes de validade. Mesmo em um sistema cheio de

contradi¢des internas, elas passam por um processo valorativo.

Para Weber, no livro Economia e Sociedade, em resposta a uma critica sobre a questao
da racionalizagdo em favor de uma conducao irracional de vida, afirma que nada ¢
irracional em si, mas sempre a partir de um referencial. Implica saber qual racionalidade
se encontra em determinada agdo. Por exemplo, qual a racionalidade de pintar o corpo
com uma tatuagem, orar em um templo budista, ndo comer certo tipo de alimento, nao
proferir determinada palavra, imolar-se. Para vencer essas contradi¢des, vamos enfocar
no proximo item o cardter parcial e incompleto daquilo que Weber discute sobre
racionalizacdo ética. Para isso vamos trazer ao debate a formacgdo das estruturas de

consciéncia.

2.2 Consciéncias

Na primeira parte, buscamos tratar o racionalismo ocidental e os recursos weberianos para
analisar este fendmeno. A leitura habermasiana tem como ponto fundamental a
compreensdo da importancia da autonomizagao, diferenciacdo das esferas culturais de
valor e racionalizacdo das imagens de mundo. Habermas afirma que uma boa leitura
weberiana, necessariamente, deveria partir da explicagdo do conceito socioldgico de
ordenacdo de vida por meio do conceito de efetivagdo de valor. Por parte do socidlogo, é
importante salientar a distingdo entre esferas do ser e da validade, e, respectivamente,

“entre enunciados descritivos e avaliativos” (v. 1, p. 335). “Weber nao poderia ter
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construido uma teoria da racionalizagdo se ndo tivesse plena convic¢ao de que podia, ao
mesmo tempo, observar processos empiricos (...), vincular aspectos de verdade e aspectos

de validade” (v. 1, p. 336).

A racionalizagdo da cultura s6 passa a ter efeitos empiricos quando se torna uma
racionalizacdo das orientagdes de acdo e das ordenacdes da vida. Nesse processo de
ordenacdao, consta a validade normativa e legitimidade que ¢ reconhecida como
obrigatoria quando os membros do grupo veem sentido, ou nas palavras de Habermas,
um potencial de fundamentagdo e justificagdo, ndo somente de interesse de um

determinado grupo.

Quanto as imagens de mundo, Habermas vai estruturar sua leitura de Weber a partir de
alguns pontos: (i) campo de atuacdo pratica; (ii) admiss@o de erros éticos; (iii)
possibilidade de construir e descontruir maximas morais; (iv) possibilidade de falibilidade

do sujeito.

A TAC se estrutura a partir de imagens de mundo racionalizadas, na medida em que, sob
principios praticos, prepara e apresenta o mundo terreno ou os fendmenos como esfera de

provagao pelos bons usos, a medida que separa esse aspecto de todos os demais.

Habermas vai construir o que ele denomina um posicionamento do sujeito ao agir diante
do mundo, que seria uma segunda via ao caminho da salvagdo voltado para uma vida
ascética ou contemplativa, para uma visao objetiva de mundo. O sujeito valora o mundo
como um todo, sabendo que hé visdes de mundo. O mundo moderno permite essa visao
do sujeito frente aos demais; o contato promove esse intercambio de ideias, levando a
uma tomada de posicao diante do mundo com um mecanismo de adaptagdo aos diferentes
posicionamentos diante do mundo. “Weber mede a racionalizacdo de imagens de mundo
segundo o grau de superacdo do pensamento magico” (2012, v. 1, p. 377).
Diferentemente, a TAC propde uma visao universalista. B. Nelson, no livro Sobre usura
[Uber den Wucher] de 1977, cunhou o termo “Alteridade Universal” que seria a forma
como os relacionamentos interpessoais se tornariam possiveis mediante uma objetivagao

ética do mundo.

Para Habermas, existem dois problemas na interpretacao da obra weberiana: o primeiro
¢ o desacoplamento entre a teoria e os campos experienciais das praxis, € o segundo ¢

perceber que existem campos além das religides que constroem a moral. Para enfrentar
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estes problemas Habermas vai se aprofundar no papel da ética protestante na visdo

moderna de mundo.

2.3 Etica

Somente nas sociedades modernas ¢ que as formas do desencantamento vém a luz. Esse
processo denomina-se modernizagdo da sociedade. Para isso surge um aparato estatal, um
sistema econdmico e as estruturas de consciéncia de imagens de mundo discutidos no
termo “alteridade universal”. Esse movimento ocorre em todos os ambitos, seja por
motivacdes dos sujeitos, seja como solucao de conflitos e busca pelo poder, seja por
conflitos de interesse e espago na sociedade. “Por certo, a transi¢do para a sociedade
moderna exige uma explicagdo complexa que leve em conta a agdo conjunta de ideias e
interesses” (v. 1, p. 384). Weber fez uma excelente leitura deste processo, mas desde uma
perspectiva “de cima”, imposi¢cdo de um mundo e reprodugdo deste mundo. Habermas
vai apontar que nesta modernizagdo existem trés trilhas, sendo duas delas esquecidas por
Weber e que sdo importantes: a primeira s3o 0os movimentos sociais — direitos, justica,
sindicalismo; a segunda s3o os movimentos culturais — meio artistico organizado pelo
mercado; a terceira € a institucionalizacdo do agir racional-teleologico — amplamente
efetiva e conformadora das estruturas da sociedade como um todo. As duas primeiras

trilhas serdo exploradas neste topico.

A racionalizag¢do social consiste “no prevalecimento de subsistemas do agir racional-
teleolodgico, a saber, na figura do empreendimento capitalista e da instituicdo estatal
moderna” (v. 1, p. 388). Habermas deixa de lado as formas de agir econdmico para se
preocupar com o processo de institucionalizagcdo. Para essa institucionaliza¢do, ¢
necessario “um subsistema social que assegure a reproducao cultural das orientagdes de
valor correspondentes” (v. 1, p. 388), como a comunidade e a familia; “uma ética do
sentimento moral que sistematize todos os campos e de maneira valorativa firme as agdes
racionais-teleoldgicas” (v. 1, p. 388) e, por tltimo, um sistema de normas coercivas que,
“segundo sua estrutura formal, se preste a propor comportamentos legitimos para os que
agem a persecugao-teleologica de interesses proprios, voltadas exclusivamente ao €xito e

desenvolvida em um campo moralmente neutralizado” (v. 1, p. 388).
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Outro ponto fundamental para o surgimento das estruturas de mundo modernas ¢ a ética
profissional protestante, que Habermas acredita que tenha no seu cerne o agir-racional-
teleolodgico aplicado no trabalho social. Com estas exteriorizagcdes Habermas vai atacar
os tipos de racionalidade que estruturam a sociedade moderna e que possibilita, ao
perceber a falha weberiana, dar o salto tedrico metodoldgico por meio do agir

comunicativo.

A primeira forma de racionalidade ¢ a cognitivo-instrumental, que ¢ institucionalizada
nos meios cientificos (artigos, congressos, teorias). A segunda forma de racionalizacdo ¢é
a estético-pratica, que ¢ institucionalizada nos meios artisticos (teatro, cinema,
performances). A terceira forma de racionalizagdo ¢ a moral-pratica, que ¢
institucionalizada nos meios formais (escola, religido, familia). Essa terceira
racionalidade ¢ oprimida pelas outras duas. Weber deveria ampliar o papel do direito
como institui¢do que assegura a racionalidade moral-pratica, e que, no limite, possibilita
uma estrutura para controlar a racionalidade cognitiva-instrumental. Exatamente esta sera

a discussdo da racionalizagdo do direito e o diagnostico do presente?.

Para Habermas o direito cumpre um papel importante para criar os limites das agdes
racionais finalistas, isto €, daqueles que usam a linguagem de forma instrumental. Para
demonstrar que o direito tem este papel mediador Habermas discute com duas teses
weberianas: a) da defesa de uma ética universal e b) da cientifizagdo do mundo. Da
primeira tese, Habermas afirma que “ndo ¢ plausivel em si mesma” (v. 1, p. 435), pois,
as estruturas da consciéncia diluem-se e incorporam varias formas de visdes de mundo,
nao existindo juizos a priori universais. Os saberes juridico, artistico e cientifico
desenvolvem inumeros aspectos de validade; a partir dos estudos da religido ¢ possivel
ampliar a interpretagdo do direito, e perceber como ele foi constituido no Mundo da Vida,
e institucionalizado pelo Estado, mas ancorado nas relagdes intersubjetivas do Mundo da
Vida. O sistema juridico® tem um contetido pratico-moral, tem um contetido mediador,
tem um conteudo integrador, portanto, o direito tem uma proximidade com a esfera
comunicativa, quer dizer que o direito ndo ¢ teleologico, mas, sim, uma teia de contetidos

comunicativos com aqueles ligados ao sistema.

2 Discussdo aprofundada nos dois volumes “Direito e Democracia”.
3 Ler: Aylton Barbieri Durdo (2009) “Habermas: Os Fundamentos do Estado Democratico de Direito”.

38



Outra forma de avangar nos estudos weberianos ¢ dialogar com Lawrence Kohlberg*. Em
seu livro “Estagios morais e moralizagdo: a abordagem cognitivo-desenvolvimentista”
[Moral stages and moralization: The cognitive-developmental approach] de 1976, o autor
trabalha com a questdo de formagio moral do sujeito, como niveis de aprendizado moral®.
Conforme o sujeito vai subindo nestes niveis ele tem maior capacidade de julgar, sair do
seu egocentrismo e praticar a alteridade. Em termos bem bésicos existem trés niveis de
estagios morais: pré-convencional, convencional e pos-convencional. No pré-
convencional a pessoa ndo consegue entender a importancia de uma norma, por estar
autocentrada. No convencional o individuo entende a norma, a pratica, mas nao consegue
interpretar a norma em um sentido mais lato. No pos-convencional o sujeito interpreta a
norma, ele consegue agir conforme valores mais amplos, ¢ pode questionar inclusive a
norma se ela estiver em conflito com seus valores éticos e morais. Uma pessoa que age
de forma poés-convencional tem consciéncia da esfera legal e pode criticar os fundamentos
e principios das normas juridicas; ela atua de forma comunicativa, e ndo como uma mero
receptor de leis. O proprio sujeito realiza a hermenéutica juridica. “Esses conceitos
fundamentais pos-tradicionais de direito e moral foram desenvolvidos e sistematizados
primeiramente no ambito do direito natural racional” (Habermas, 2012, v. 1, p. 455, grifos

do autor).

Depois de explorar a teoria weberiana e apontar as interpretagdes da sua teoria do agir
comunicativo, Habermas termina o estudo de Weber apontando os proximos passos da
TAC. Primeiro Habermas vai seguir os caminhos da teoria da agdo, que comeca em
Weber pelo agir teleologico e que constitui uma tradigdo na teoria da agdo. Weber
forneceu pistas de outras formas de agir, como a racionaliza¢cdo das imagens de mundo,
a autonomizagdo e diferenciacdo das esferas culturais, os fendmenos moral-pratico e
estético-expressivos. Essas foram as pistas que Habermas seguiu para demonstrar seu agir
comunicativo. Outro ponto que a TAC ira explorar refere-se a teoria do direito. Habermas
pensara o direito por meio de um sistema de a¢ao, mais complexo do que o agir finalista.
Neste sentido, vai afirmar que os desligamentos da moral com o direito ¢ uma perda grave
para a sociedade, pois os sujeitos se afastam do contetido comunicativo do Mundo da

Vida que estrutura todo o sistema de acdo®. Este processo permitird um estudo

4 Lawrence Kohlberg (1927- 1987) psicologo estadunidense. Principais obras utilizadas por Habermas:
“Moral stages and moralization: The cognitive-developmental approach”; “Moral Development and
Behavior: Theory, Research and Social Issues”.

5 Ver também: “Consciéncia Moral e Agir Comunicativo” p. 143-234 (HABERMAS, 1989).

® Este tema sera debatido quando Habermas abordar as patologias da modernidade.
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aprofundado via Parsons da teoria dos sistemas, que Habermas explorou no segundo

volume da TAC.

Para Habermas, apenas a integracao das duas abordagens — (1) o aprofundamento da
teoria de Weber e (2) ampliagdo da teoria de Parsons — fara da teoria do agir comunicativo

“um fundamento consistente para a teoria social” (v. 1, p. 471).
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3. COMUNICACAO

Neste capitulo vamos integrar as discussdes dos capitulos anteriores para formular o

conceito do agir comunicativo.
Definicao de agir comunicativo:

Para uma teoria do agir comunicativo, s0 sdo instrutivas as teorias
analiticas do significado que comegam a abordagem pela estrutura da
expressdo linguistica, em vez de comeca-la pelas intengdes dos falantes.
Dessa maneira, a teoria se mantém atenta ao problema de como ligar
umas as outras as agdes de varios atores, com a ajuda do mecanismo de
entendimento; isto €, como se podem situar tais agdes em uma rede de
espacos sociais e tempos historicos. (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 479).

Habermas, para sintetizar essas questoes, vai trazer outro autor alemao para o debate, Karl
Biihler!, particularmente seu livio sobre comunicacdo, Teoria da Linguagem
[Sprachtheorie], de 1934, que estabelece um modelo de orgonon — que interpreta os
signos linguisticos pela semidtica, um instrumento para interpretar a linguagem. Deste

texto destacam-se as fungdes dos atos de fala: a) cognitiva; b) expressiva; c) apelativa.

3.1 Entendimento

A teoria de Biihler sobre as fungdes da linguagem pode ser entendida como uma
sistematizacdo dos atos de fala. As teorias dos atos de fala analisam a intencao do sujeito
ao falar, e a sistematizagdo auxilia a teoria habermasiana para compreender se um sujeito
utiliza a linguagem comunicativamente ou estrategicamente. Para isso Habermas propde
uma radicalizaco da teoria de érgonon, apropriando-se de John Austin?, que estuda os
atos de fala e Karl-Otto-Apel® (tedrico da linguagem que mais influenciou Habermas em
sua guinada linguistica para pensar uma teoria do agir comunicativo). Desse autor,

Habermas se utiliza do livro “Duas respostas paradigmaticas para a questdo sobre a

! Karl Biihler (1879-1963) filosofo, linguista, psicologo e psiquiatra alemdo. Principais obras utilizadas por
Habermas: “Os axiomas da linguistica”; “Teoria da linguagem”.

2 John Langshaw Austin (1911-1960) filosofo da linguagem britanico. Principais obras utilizadas por
Habermas: “The Meaning of a Words” “How to Do Things with Words”.

3 Karl-Otto Apel (1922-2017) filésofo alemio. Principais obras utilizadas por Habermas: “Dissolucdo da
ética do Discurso?”’; “Etica e Responsabilidade: o problema da passagem para a moral pos-convencional”.
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distingdo /ogos da linguagem” [Zwei paradigmatische Antworten auf die Frage nach der
logosauszeichnung der Sprache] de 1980. Habermas vai utilizar estes autores para
comprovar as pretensoes de validade e referéncias de mundo. O agir comunicativo
depende destes contextos (validade e mundo) que se referem a situagdes concretas de fala.
Para Habermas, sdo recortes do Mundo da Vida concernentes aos participantes da
interagdo. Somente este conceito de mundo da vida — interpretado de Ludwig
Wittgenstein no livro Sobre a consciéncia [Uber Gewipheint] de 1970, que ira assegurar

a passagem da teoria da linguagem para a teoria da agao.

A preocupacdo de Habermas ¢ aplicar a teoria da agdo para uma teoria do agir
comunicativo. A primeira questdo ¢ compreender o sentido da acdo, pois com esta ¢
possivel distinguir agdes e comportamentos. Para Habermas a teoria weberiana ¢ uma
teoria “intencionalista da consciéncia” (2012, v. 1, p. 486), portanto Habermas esta
colocando Weber no patamar dos tedricos da virada linguistica, mostrando o potencial
weberiano em enxergar as imagens de mundo e a formagdo de processos pos-
convencionais da a¢do. A critica habermasiana a Weber se da na area da
intersubjetividade. Weber ndo pensou no status relacional interpessoal; o sujeito
weberiano ¢€ teleoldgico enquanto o habermasiano ¢ comunicativo. O que estd proposto
aqui ¢ a intencao habermasiana em apontar para uma relacao entre sujeitos, que pode ser

finalista, isto ¢, buscar um fim 1til no outro; no entanto, ela é, ao mesmo tempo,

relacional, por isso estratégica.

Para continuar esta discussao, vamos retomar Weber e os tipos de agir:

a) Agir racional-teleoldgico
b) Agir racional-valorativo
c) Agir passional

d) Agir tradicional

Essa tipologia apoia-se em categorias de fins da acdo, que servem de orientacao ao sujeito
em sua a¢ao: os fins sdo utilitaristas, atinentes a valores ou passionais. Weber ndo aborda
aqui a relacdo social. “Ao conceber teleologicamente uma acdo monologica, ele (Weber)

toma como aspecto racionalizavel apenas a relagdo entre meio e fim” (v. 1, p. 489).

A partir desta versao weberiana, Habermas vai propor sua versao (v. 1, p. 491), em que
as acdes sociais sdo parte de relagdes sociais, colocando a seguinte questdo: uma relagao

social apoia-se unicamente sobre posicionamento de interesses? Ou ela pode se apoiar
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sobre um comum acordo normativo? Habermas logicamente apoia-se na segunda questao,

e ¢ o que vamos desenvolver a seguir.

A interagao baseada na complementaridade de interesses ndo existe apenas sob a forma
de uso, de habituacdo que se aceita de forma obtusa; ela existe também no plano do
comportamento competitivo racional, por exemplo, nas relagdes modernas de comércio,
no sistema juridico moderno. Diante dessas consideracdes, parece cabivel construir tipos
de agir social segundo o tipo de coordenacdo e construi-los segundo o grau de

racionalidade da relacdo social estabelecida.

No sentido proposto pela TAC, a versao weberiana de acao ¢ muito estreita, pois s6 pode
julgar as acdes sociais sob o aspecto da racionalidade finalista. “Dessa perspectiva
conceitual, a racionalizagdo de sistemas de agdo tem de se restringir ao estabelecimento
e difusdo de tipos de agir racional-teleologico especificos em relagdo a determinados
subsistemas” (v. 1, p. 494). Por este motivo, Habermas pretende retomar o conceito de
agir comunicativo — exposto no capitulo 1 —, e ampliando a teoria dos atos de fala,
ancorando aspectos do agir negligenciados por Weber. Habermas, na minha opinido, ¢
um weberiano fervoroso e quanto ele mais critica as faltas, mais ele dialoga com este
classico da sociologia compreensiva. Na TAC a teoria weberiana separara o agir em duas

orientagdes da acdo — orientada pelo €xito ou orientada pelo entendimento.

Para recordarmos, Habermas analisa o agir racional-teleolégico como orientacdo do
sujeito na consecu¢ao de um fim estabelecido de maneira bastante exata, segundo
propositos claros. “O éxito ¢ definido como ocorréncia de um estado desejado no mundo”
(v. 1, p. 495). Os efeitos da acdo podem ser: a) resultados da agdo — realiza o proposito
desejado; b) consequéncias da acdo — previsao de potenciais do resultado; c)
consequéncias secundarias — a ndo previsibilidade. Habermas denomina uma agdo
instrumental quando existe na acdo a laténcia dos efeitos de acao. Essa acdo ¢ estratégica
quando se avalia a influéncia e o grau de efetividade na relagdo entre dois sujeitos
racionais. A acdo comunicativa da-se quando os planos de agdo dos atores envolvidos sdo
coordenados pelo entendimento, em que os calculos egocéntricos da acao instrumental e

acdo estratégica sdo deixados de lado.

Nas paginas a seguir vamos apresentar como a teoria habermasiana vai agora abordar as

diferencas fundamentais destes modos de agdo, contrapondo as atitudes e sentidos do
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sujeito para construir sua teoria € os motivos que o levaram a construir a categoria: agir

comunicativo.

Primeiro € preciso lembrar da dualidade habermasiana ao construir sua categoria: ou os
sujeitos assumem uma atitude orientada ao €xito, ou assumem uma atitude orientada pelo
entendimento. As agdes orientadas ao éxito foram bem discutidas nos capitulos
precedentes, principalmente na teoria weberiana. Neste item vamos aprofundar o que
Habermas compreende por “atitude orientada pelo entendimento” (v. 1, p. 497). Para isso,

ele vai construir a categoria entendimento dentro do Mundo da Vida.

“O entendimento ¢ considerado um processo de unificagdo entre sujeitos aptos a falar e
agir” (v. 1, p. 497). No Mundo da Vida estes sujeitos utilizam-se da linguagem para se
comunicar, € este uso € o original, para a constitui¢ao das sociedades humanas. Habermas
se apropria dos conceitos construidos no capitulo 1, sobre os atos de fala e o transforma
para fazer sentido na sua busca de elementos para incrementar sua categoria do agir
comunicativo. Os atos perlocucionarios (estratégicos), ilocucionarios (comunicativos) e
locuciondrios (normativos) sdo pensados a partir das seguintes premissas: (i) o
entendimento ¢ anterior ao dissenso; (ii) o agir comunicativo € anterior ao agir estratégico;
(i11)) o agir social ¢ anterior ao agir teleologico. “Um falante que age de maneira
teleologica precisa alcangar, sem trair sua meta perlocucionaria, também sua meta
ilocucionéria, a saber: que o ouvinte entenda o que se diz e envolva-se com as obrigagdes
vinculadas a aceitacdo da oferta do ato de fala” (2012, v. 1, p. 508). Portanto, o agir
comunicativo ¢ o tipo de interacao em que todos os participantes buscam sintonizar entre

si seus planos de agdo individuais aos objetivos ilocucionarios de maneira irrestrita.

No agir comunicativo as interacdes sdo mediadas pela linguagem nas quais todos os
participantes buscam fins ilocucionarios (entendimento), e tdo somente fins como esse.
No agir estratégico, Habermas inclui as interagdes mediadas pela linguagem, em que pelo
menos um dos participantes pretende ocasionar, com suas acdes de fala, efeitos

perlocucionarios.

A critica de Habermas a Austin ¢ a ndo percepgao que as a¢des de fala funcionam como
mecanismos de coordenacgdo de acdes, e que as vezes sdo pautadas pelo entendimento, e
outras vezes pela manipulacdo. O ato de fala ¢ a forma para a compreensdao do agir
humano, no qual, a partir de um enunciado buscando o entendimento, as pessoas podem,

e tém liberdade para isso, dizer sim ou ndo. Essas condi¢des ndo podem ser cumpridas de
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modo unilateral, estando relacionadas ao reconhecimento intersubjetivo de uma pretensao
de comunicagdo em nivel comunicativo, explicitada em um comum acordo, do qual

decorrem as consequéncias da interagao.

Como sdo essas agdes comunicativas? E possivel visualizarmos na realidade concreta
esse acontecimento. As explicacdes tedricas partem das acdes de fala, e somente
utilizando estes exemplos podemos nos aproximar do conteido comunicativo nas

relagdes intersubjetivas comunicativas na sociedade.

r

(1) Os sujeitos que falam devem se entender, isto ¢, compreender as expressoes
linguisticas de determinado Mundo da Vida. Isso ¢ fundamental, pois pessoas podem
querer o entendimento, mas ndo possuirem elementos que o promovam, e isso pode levar
a enganos ou autoenganos. O exemplo tipico ¢ a fala com um estrangeiro de quem nao
conhecemos todos os codigos e podemos, mesmo tendo fins ilocucionarios, nao atingir o
entendimento.

(2) Os sujeitos constroem suas falas fazendo referéncias as ordenagdes legitimas, em
que tais sujeitos reconhecem o mundo normativo e social, e nenhum dos dois parte de
referéncias a0 mundo subjetivo a que somente ele mesmo tem acesso privilegiado. O caso
concreto € uma conversa em que as pessoas tentam ao maximo trazer as vivéncias e falas
compartilhadas por todos, sem se referir como argumento a uma vivéncia particular, que
os falantes ndo poderdo contestar, pois a vivéncia ¢ muito pessoal. Por exemplo: falar
com alguém sobre os sentimentos de ir a guerra ou utilizar aspectos da subjetividade para
construir um argumento que torna impossivel de ser entendido pelos demais participantes;
o professor que utiliza termos académicos cientificos validos, quando, porém, o aluno nao

possui os codigos para participar da comunicagao.

3.2 Linguagem

Para Habermas equacionar a enormidade de possibilidades comunicativas ele vai buscar
em J. Searle*, no livro 4 taxonomia dos atos de fala ilocuciondrios [A toxonomy of
illocutionary Acts] de 1979, as formas de entendimento nos atos de fala. Searle afirma

que os fins ilocucionarios das a¢des de fala podem ser alcangados desde que haja um

4 John Rogers Searle (1932-) filosofo norte-americano. Principais obras utilizadas por Habermas: “Os atos
de fala: um ensaio de filosofia da linguagem”; “Expressao e significado: estudos da teoria dos atos da fala”.
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reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de poder, de validade, de retiddo normativa,
e de veracidade subjetiva. Searle chega as seguintes formas de agdo — que s@o parte do
agir comunicativo: a) imperativos: “o falante refere-se a um estado almejado no mundo
objetivo, e de tal maneira que pretende impelir O (ouvinte) a concretizar este estado”
(HABERMAS, 2012, v. 1, p. 561); b) acdes de fala constatativas: “o falante refere-se a
algo no mundo objetivo, de tal maneira que apenas pretende dar a conhecer um estado de
coisas” (v. 1, p. 561). c¢) acoes de fala reguladoras: “o falante refere-se a algo no mundo
social em comum, e de tal maneira pretende estabelecer uma relagdo interpessoal
reconhecida de maneira legitima” (v. 1, p. 561); d) agdes de fala expressivas: “o falante
refere-se a algo em seu mundo subjetivo, e de tal maneira que pretende desvelar para certo

publico uma vivéncia a qual tem aceso privilegiado” (v. 1, p. 561-562).
Desse modo, Habermas vai construir os tipos puros de interacdo mediada pela linguagem:

1 — O agir estratégico ¢ um tipo de agdo de fala que utiliza os atos de fala
perlocussionarios; sua fungdo ¢ enganar o outro; sua atitude ¢ objetivadora; pretende ter

eficacia na sua agdo e utiliza como referéncia o mundo objetivo.

2 — A conversagao ¢ um tipo de ato de fala constatativo em que o falante quer demonstrar
um estado de coisas; ela ¢ orientada pelo entendimento; € explicativa; busca a verdade e

refere-se a0 mundo objetivo.

3 — Agir regulado por normas ¢ um ato de fala regulativo; possibilita a criacao de relagdes
interpessoais; ¢ orientado ao entendimento; sua atitude ¢ buscar conformidade com as

normas; busca a corre¢do e tem referéncia no mundo social.

4 — Agir dramaturgico ¢ um ato de fala expressivo que tem a fun¢do linguistica de
autorrepresentagdo; ¢ orientado ao entendimento; sua atitude € expressiva; busca a

veracidade, e tem referéncia no mundo subjetivo.

Portanto, o agir comunicativo tem trés tipos puros de atos de fala: a conversagdo, o agir

conduzido por normas e o agir dramaturgico.

Para Habermas, a pragmatica formal, com seus tipos de interacdo mediada pela
linguagem, apresenta a grande vantagem de “destacar exatamente os aspectos em que as
acdes sociais corporificam espécies diversas de saber” (v. 1, p. 573-574). Ao ndo fixar a
racionalidade teleologica como unica forma de agir, compensa-se “a deficiéncia que

apontamos na teoria da acao weberiana” (v. 1, p. 574).
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A pragmatica formal, aporte tedrico-metodologico habermasiano para a analise da TAC,
apresenta a centralidade das acdes sociais para potencial de andlise comunicativa.
Habermas, no quadro a seguir, demonstra sua dimensdo e amplia o conceito de

racionalidade da agao.

— Acdes Teleoldgicas corporificam um saber valorado por via técnica e estratégica.

— Agoes Constatativas corporificam um saber nas conversagoes.

— Acgdes Reguladas por Normas corporificam um saber moral-pratico.

— Ag¢des Dramaturgicas corporificam um saber da subjetividade.

As racionalidades da agdo, desenvolvidas por Habermas, podem ser compreendidas de

maneira sistematica, a partir do seguinte quadro tedrico, inspirado na fig. 16 da TAC, v.
1 (p. 565).

Tipos de saber Forma de Modelo de saber
corporificado argumentaciio legado pela
Tipos tradicio
de
Acio
Agir  teleologico: Saber utilizavel por Discurso tedrico Tecnologias/
estratégico por via via técnica e estratégias
instrumental estratégica
Acdoes de fala Saber empirico = Discurso teérico Teorias
constatativas teodrico
(conversacio)

Agir regulado por
normas

Saber moral pratico

Discurso pratico

Nogoes juridicas e
morais

Saber
pratico

Critica estética e | Obras de arte

terapéutica

Agir dramatirgico estético-

Para Habermas, ha um ponto de convergéncia nas diversas pesquisas sociolinguisticas,
etnolinguisticas e psicolinguisticas, que reside no conhecimento de que o saber de fundo
e o saber acerca do contexto, ambos coletivos e partilhados por falantes e ouvintes,
determinam a interpretacdo dos atos de fala. Portanto, o horizonte do mundo da vida
conforma contextos, e, a partir do Mundo da Vida, os participantes da comunicagao
chegam a um entendimento sobre alguma coisa. A Teoria proposta por Habermas ¢ tornar
préximas as teorias da a¢do as concepgdes de mundo e a teoria do agir comunicativo.
Nesta aproximagdo o agir comunicativo concentra um papel central, sobretudo quando

analisamos a Teoria da A¢ao.
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4, REIFICACAO E A TAC

O grande debate habermasiano da racionalizacdo como reificagdo diz respeito aos limites
apontados por Weber para uma teoria da cultura: como a teoria critica incorporou esta
leitura weberiana ao marxismo ocidental; e como € possivel ampliar a teoria da agdo para
além do agir teleoldgico, trazendo o conceito de agir instrumental e a propria reificagdo
ao Mundo da Vida. Reifica¢do ¢ uma dupla alienacdo do sujeito. Aquela abordada por
Marx, do sentido do trabalho, do fetiche da mercadoria e da mais-valia, reificagdo ¢ o
processo de naturalizagao dessa alienagdo, ¢ a reprodugdo em todos os niveis de vida
dessa alienagdo; em termos praticos, ¢ a alienacdo em todos os lugares sendo repetida ao

infinito.

O ponto de inflexdo debatido serd o potencial de comunicagdo em uma fala. Como ¢
possivel construir um entendimento sobre essa acdo? A discussdo de Lukécs e Adorno e,
posteriormente, sua incorporagao na teoria critica, possibilita pensar o entendimento nos

atos de fala? Essas questdes importantes finalizam o primeiro livro da TAC.
Habermas coloca alguns condicionantes para finalizar o primeiro volume:

“Se as acgoes sociais sao coordenadas pelo caminho do entendimento, sdo as condigdes
formais de um comum acordo racionalmente motivado que indicam a maneira pela qual
se podem racionalizar as relagdes entre os participantes da interagdao” (v. 1, p. 586),
devemos considerar um Mundo da Vida racionalizado na medida em que permite
interacdes “que ndo sejam guiadas por meio de um comum acordo prescrito por via
normativa, mas sim — direta ou indiretamente — por meio de um entendimento alcangado

comunicativamente” (v. 1, p. 586, grifos do autor).

No processo de complexificagdo da sociedade criam-se espagos especificos dentro do
Mundo da Vida como uma esfera publica politica, e nesse local constitui-se um meio de
linguagem estratégica, principalmente as predominantes no dominio politico. As
consequéncias do processo de racionalizacdo do Mundo da Vida sdo ambivalentes: por
um lado, temos Parsons, no livro 4 Estrutura da A¢dao Social, volumes 1 ¢ 2, de 1937,

que analisa a institucionaliza¢io do individualismo; por outro lado, temos A. Gehlen!, no

' Arnold Karl Franz Gehlen (1904- 1976), filésofo alemdo. Principais obras utilizadas por Habermas:
“Studien zur Anthropologie und Soziologie”; “Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik™.
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livro Moral e hipermoral [Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik], de 1969,
que repudia uma ideia sistémica de controle, pautando-se na capacidade de os individuos

despertarem uma consciéncia critica.

A busca habermasiana ¢ pelo entendimento; portanto, na TAC, sentimos um esforgo
teorico de agregar visdes de mundo, a partir de uma nova filosofia da linguagem. O
processo de complexificacao, ou racionalizacao, do mundo da vida é compreendido como
processo de autonomizacgdo e diferenciagdo dos sistemas do saber, influenciando nas
comunicagdes do dia a dia, incorporando a reproducdo cultural, a integracao social e a

socializagdo.

Existe um processo de transformacdo do Mundo da Vida ja indicado pela leitura
weberiana de Habermas. Nesse momento, a questao que permanece ¢: Como as estruturas

sociais comportam essas mudancas?

Na teoria habermasiana, o primeiro passo ¢ a racionaliza¢do das normas, construindo
institui¢des apoiadas na tradi¢io; em outras palavras, a criagdo do direito moderno®. Com
a complexificagao das relagdes sociais, ocorre um sobrecarregamento dos mecanismos de
entendimento no agir regulado por normas. Além disso, tipos novos de organizacdes que
dificultam a liga¢@o que existia entre o agir e o entendimento comegam a se apoiar nos
sistemas, dinheiro e poder. Meios como esses (dinheiro e poder) substituem a linguagem
como mecanismo de coordenagdo de agdes. “Dissolvem a ligagdo entre o agir social e
uma integracdo baseada no consenso de valores e ajustam (...) a uma racionalidade
teleologica dirigida por meios” (v. 1, p. 589). Esses meios carecem de uma ancoragem
institucional motivacional no Mundo da Vida: “a legitimidade da ordem juridica e o
fundamento moral pratico para campos de agdo legalizados (...) constituem elos que
vinculam o mundo da vida ao sistema administrativo diferenciado pela via do poder e o

sistema econdmico diferenciado pela via do dinheiro” (v. 1, p. 590).

Para Habermas?, o inico conceito que permite esta leitura de ancoragem dos sistemas ao
Mundo da Vida ¢ a teoria do agir comunicativo. Sua afirmac¢ao se calca na ideia de que
os sistemas, mesmo na sua mais alta complexidade, coordenam suas ac¢des a partir da

racionalizacdo da comunicagdo cotidiana, ligada a estrutura de intersubjetividades do

2 Ler: “Sobre Moral, Direito e Democracia”, Aluisio A. Schumacher (2004); “O Futuro da Natureza
Humana” de Jirgen Habermas (2004).
3 Para este item, sugiro a leitura das paginas 589 a 592, v. 1 TAC.
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Mundo da Vida e “para a qual a linguagem ¢ o medium genuino insubstituivel do
entendimento” (v. 1, p. 590). Nao ha um conflito em tipos de agir (orientado ao
entendimento ou ao éxito), mas existe uma concorréncia anterior entre principios de
integragdo social. De um lado, estdo os mecanismos de comunicagdao linguistica
orientados segundo pretensdes de validade no mundo da vida; e, de outro lado, “estdo os
meios de direcionamento despojados da linguagem, através dos quais autonomizam-se e
diferenciam-se sistemas de um agir que se orienta pelo €xito” (v. 1, p. 590). Este conflito
ja possui raizes na versio de uma dialética de trabalho morto e trabalho vivo, em Marx*.
A sua preocupagao ¢ o de construir a argumentacao do marxismo ocidental com Lukacs,
Horkheimer e Adorno, para aprofundar a racionalizagio social em Marx® na dialética

Sistema e Mundo da Vida.

Habermas aponta dois problemas: o primeiro, de ampliacdo do conceito teleoldgico de
acdo e a transicdo para uma filosofia da linguagem, radicalizando-a para uma teoria da

comunicacdo; o segundo ¢ a integracao entre teoria da acao e teoria dos sistemas.

4.1 Marxismoss

Na teoria marxista ocidental, Georg Lukacs usou a chave da “reificacdo” de Marx para
desenvolver a racionalizagdo weberiana, facilitando o entendimento da teoria da agdo,
relacionando-a a processos de valora¢dao no sistema econdmico. Propds uma teoria que
de um lado percebia o processo de autonomizagdo e diferenciacdo de uma economia
capitalista direcionada a valores de troca, e de outro, a deformagao do Mundo da Vida
segundo o modelo de fetiche da mercadoria. Habermas busca interpretar a tese weberiana
da racionalizacdo por Lukécs, a partir do livro Trabalho [Werke], em que se discute a
reificacdo e a consciéncia do proletariado, utilizando-se da expressao neokantiana “forma
de objetualidade” [Gegenstandlich-keitsformen] em um sentido cunhado por Dilthey

como “forma de existéncia” [Daseinsform]. Lukacs concebe o desenvolvimento da

4 Como mostram passagens historicas de O Capital, “Marx investiga a forma pela qual o processo de
acumulagdo explora produtores que s6 podem oferecer como mercadoria a sua propria forga de trabalho.
Ele (Marx) acompanha o processo contraditorio da racionalizagdo social com base nos movimentos
autodestrutivos de um sistema econdémico que organiza a produ¢@o de bens apoiado no trabalho assalariado
enquanto geragdo de valores de troca, para intervir de maneira desintegradora nas relagdes da vida das
classes que toma parte nessas transacdes” (Habermas, 2012, v. 1, p. 591).

5 Ler: Marx e Habermas: Teoria Critica e os Sentidos da Emancipac¢io, por Riirion Melo (2013).

6 Ler: “Para Reconstru¢io do Materialismo Historico”, de Jiirgen Habermas, 1983.
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sociedade como historias de reviravoltas das formas de objetualidade conformadoras da
existéncia dos seres humanos. Nesse caso, para Habermas, o proprio Mundo da Vida ¢
reificado, a causa da deformacao ¢ o modo de producao assalariado e a transformagao do
homem em mercadoria. Lukacs investiga o efeito de retificagdo na forma mercadoria que

evoca a racionalizagdo e alienagdo, como dois aspectos de um mesmo processo.

A realizag¢ao de Lukacs consiste em associar Marx e Weber no que se refere a reificacao
e racionalizacdo, onde had o desprendimento da forma trabalho social para outras esferas
do Mundo da Vida. “A medida que os sujeitos que agem véo se adequando a orientagdes
segundo o valor de troca, seu mundo da vida vai se reduzindo e se restringindo a dimensao
objetiva” (Habermas, 2012, v. 1, p. 617). Os sujeitos assumem um papel objetivador,
voltados ao €xito, e com isso fazem de si mesmos objetos a serem tratados por outros

sujeitos.

A realizagao que Lukacs promove permite uma grande virada na teoria habermasiana,
pois o grande objetivo era ampliar o conceito de agir teleologico. Habermas ampliou em
quatro pontos: 1) com a diferenciacdo entre agir teleoldgico e agir estratégico; 2)
demonstrou que nos atos de fala existe espaco para o engano, mas mesmo o engano ¢
necessario a compreensao do que se fala, posteriormente; 3) a complexificagdo da
sociedade, demonstrando que a ampliagdo das relacdes acompanha novas formas de
comunicag¢do, seguindo da racionaliza¢do weberiana com respeito a valores; 4) onde ¢
possivel construir uma comunicagdo de acordo mutuo. Esses quatro pontos servem para
demonstrar que existiam acdes racionais ndo somente pautadas no fim teleoldgico, mas
sim formas de acdo em que haviam relagdes entre sujeitos € as comunicagdes se dariam
de diferentes formas. Habermas vai aprofundar a leitura que Lukacs fez de Weber e Marx,

para introduzir o conceito processo de intera¢do na comunica¢ao.

Neste sentido, o agir estratégico seria a forma reificada do agir no Mundo da Vida. “Em
face do carater abrangente da racionaliza¢do social diagnosticado por Weber, Lukacs
entende que ele confirma sua propria assun¢ao de que a forma mercadoria se impde como
forma de objetualidade dominante na sociedade capitalista” (v. 1, p. 619). Quando essa
objetualidade passa a reger as relagoes dos individuos entre si, 0 Mundo da Vida torna-se

reificado.
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4.2 Instrumentalizacdo

A critica da razdo instrumental “entende-se como critica da reificagdo que da
prosseguimento a recep¢ao de Weber por Lukacs, sem, no entanto, assumir as
consequéncias de uma filosofia objetivista da historia” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 629).
Adorno e Horkheimer, ao interpretar Lukacs, propdem uma mudanga de paradigma na
teoria social. Habermas aponta trés determinantes histdéricos para a formacao da teoria
critica. O primeiro foi o desenvolvimento soviético que confirmou a prognose weberiana
de uma burocratizacao acelerada. Stalin confirmou de maneira sangrenta a critica de Rosa
Luxemburgo sobre a organiza¢do de Lénin e seus fundamentos historico-objetivistas. O
segundo foi o fascismo, que comprovou que as sociedades capitalistas avangadas, em
situagdo de crise, sdo capazes de reagir ao perigo de uma ameaca revolucionaria € podem
absorver a resisténcia dos trabalhadores organizados. O ultimo € que o desenvolvimento
dos Estados Unidos mostrou ao mundo como o capitalismo consegue absorver os
elementos da cultura, sem uma repressdo aberta, vinculando a cultura de massas a

consciéncia de amplas camadas da populagdo ao imperativo do status quo.

Os estudos da teoria critica, principalmente Marcuse, em O homem unidimensional [Der
eindimensionale Mensch], de 1975, insistem em uma racionalizacdo aparentemente total
do mundo, e o limite seria a subjetividade, como unica reserva de resisténcia a reificagao.
Lukécs vé que o limite da racionalizagdo ¢ a propria racionalidade. Horkheimer e Adorno
preocupam-se em compreender o fascismo e a cultura de massa. H4 um conflito entre
Marcuse e Lukacs, de um lado, e Adorno e Horkheimer, de outro, pois 0os primeiros
percebem que a racionaliza¢dao instrumental alastra até as esferas mais interiores da
subjetividade e apreende os fundamentos motivacionais da personalidade; os segundos
compreendem a cultura de massa como forma de manifestagdo da mercadoria, a cultura
como mercadoria. Adorno e Horkheimer pensam o fascismo como racionalizac¢do social.

O fascismo, para Horkheimer, seria:

a revolta do ser humano natural — no sentido das camadas preteridas da
populagdo — contra o crescimento da racionalidade. Sob essa luz
poderiamos descrever o fascismo como uma sintese satinica de razao e
natureza — exatamente o inverso daquela conciliagao dos dois polos com
a qual a filosofia sempre sonhou (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 636).
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Habermas esta construindo os argumentos para demonstrar que a teoria critica, ao analisar
os acontecimentos da segunda guerra mundial, de um lado, radicalizou as andlises
weberianas, permitindo novas formas de interpretacdo do marxismo e da racionaliza¢ao
teleoldgica; por outro lado, esse mundo social ndo oferece espago para qualquer outro

tipo de racionalidade. Esta ¢ a tese que a teoria habermasiana vai refutar.

A forma radicalizada de ver o mundo ficara mais evidente na discussdo da cultura de
massa, porque sera a racionalizagdo instrumental da propria cultura. Segundo Habermas,
Adorno e Horkheimer compreendem a cultura de massa como forma de transformacao da
obra de arte em bem cultural, como fetiche. Pensam tdo somente no retrocesso do prazer
artistico a condi¢do de consumo e entretenimento controlado. No trabalho Sobre a
fetichizac¢do do som na musica e a sua deformacdo [Uber den Fetischcharakter in der
Musik und die Regression des Hornes], de 1973, Adorno discute como a musica de massa
promoveu um retrocesso na audicdo. O proprio ouvido ¢ “deformado” pelo teor
pasteurizado das musicas de massa. Adorno distancia-se de Walter Benjamin, um
entusiasta do cinema, e um dos primeiros a estudar a arte na era da reprodutibilidade
técnica. Adorno analisa a cultura de massa como uma forma de mercadoria propria, que
se associa aos novos meios de comunicagdo. Habermas contrapde esse argumento
afirmando que esta ¢ uma forma empobrecida de pensar, pois seria 0 mesmo que afirmar
a substitui¢ao do dinheiro pela busca por entendimento. Os meios de comunicaciao de

massa, diz Habermas, continuam utilizando-se do entendimento ancorado na linguagem.

Esses meios constituem reforcadores técnicos da comunicagao verbal, os
quais suplantam distdncias no tempo e no espago, multiplicam as
possibilidades comunicativas, tornam mais densa a rede do agir
comunicativo, sem, no entanto, desacoplar entre si as orientagdes da a¢do
e os contextos ligados ao mundo da vida (HABERMAS, 2012, v. 1, p.
639).

Habermas faz duras criticas a radicalizagcao do conceito de reificacao de Lukacs, buscando
esclarecer o funcionamento da sociedade capitalista sem abandonar a critica ao fetichismo
da mercadoria. Para Habermas, os autores da Dialética do Esclarecimento buscam
“esclarecer por que o capitalismo intensifica as forgas produtivas € a0 mesmo tempo
abranda as forgas de resisténcia subjetiva” (v. 1, p. 640). A reificacdo, abordada por
Horkheimer, caminha na propria constru¢do da ciéncia, principalmente pela critica feita

ao positivismo que W. Bonf no A4 prdtica dos fatos [Die Einiibung des Tatsachenblicks],
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de 1982, em que aponta como critica ao conceito de verdade: “Um conceito ndo pode ser
aceito como medida de verdade, se o ideal de verdade a que ele serve pressupde em si
mesmo processos sociais cuja vigéncia o pensamento nao pode aceitar enquanto dados

ultimos” (BONB, 1982, p. 83, traducgao livre).

Para Habermas, existem limites as interpretagdes promovidas por Adorno e Horkheimer
sobre a reificagdo. Estes limites sdo: a) totalidade historica; b) repressao dos instintos
naturais como légica da dominagao. Essa dupla generalizagao leva Adorno e Horkheimer

a construir o conceito de razdo instrumental.

A subjetividade, o self, nessa visao de mundo, se forma no embate bem-sucedido entre as
forcas da natureza exterior, resultado da razdo instrumental. O eu que nasce no processo
de esclarecimento ¢ 0 mesmo que submete a natureza a si, desenvolve as forgas produtivas
que vai explorar o trabalho e, também, vai desencantar o Mundo da Vida. Esse sujeito,
que aprendeu a se dominar e reprimir a natureza, faz avangar a sua auto-objetivagao
tornando-se menos transparente a si mesmo. “As vitdrias sobre a natureza exterior sao
obtidas a custa de derrotas da natureza interior” (HABERMAS, 2012, v. 1, p. 654). Essa
dialética da racionalizagdo se explica com base na estrutura de uma sociedade que

instrumentaliza a si mesmo e os sujeitos.

Habermas continua no texto demonstrando seu conhecimento referente aos caminhos
tedricos da teoria critica e do Instituto [[nstitut fiir Sozialforschung]. Para Habermas, o
esgotamento da primeira fase nao se da pelos motivos da construcdo de uma teoria
absoluta e fatalista, mas sim pelo esgotamento do paradigma da consciéncia. Por isso,
Habermas quer resgatar os estudos interdisciplinares do Instituto a partir da filosofia da
linguagem e da hermenéutica. Para ele, a construcao de um paradigma da comunicacao ¢
peca chave para o retorno do empreendimento interdisciplinar da Teoria Critica [Kritische

Theorie].

Habermas comega esse empreendimento buscando trazer ao conceito de razdo
instrumental o instituto de razao substantiva. Que, no meu entendimento, nada mais ¢ que
a demonstra¢do da forca do eu, self, subjetividade na formacao desse sujeito historico
pautado na razdo comunicativa. Para dialogar com esses autores, Habermas convida H.
Mead, que construiu um novo paradigma da razao pautado na interacdo simbolicamente
mediada. Nas palavras de Mead, a razdo tinha origem na relagdo comunicativa entre

sujeitos, e as raizes dessa relacdo residiam no ato mimético de assumir papéis. Esse € o
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caminho encontrado por Habermas para ampliar a pesquisa de razdo instrumental para
potenciais de emancipagdo do individuo juntamente com a libertacdo da atomizacdo da

sociedade.

Para Habermas, a nova proposta de uma racionalidade comunicativa parte da ideia central
de pensarmos o processo comunicativo oriundo de um acordo entre pessoas em busca do
entendimento. Nesse processo, ¢ possivel pensarmos em formas de interagdo
intersubjetivas. A racionalidade comunicativa ¢ compreendida pelo paradigma da relagao
intersubjetiva entre sujeitos aptos a falar e agir. Os sujeitos que agem de maneira
comunicativa movimentam-se no meio de uma linguagem natural e fazem uso de
interpretagdes legadas pela tradicdo, imiscuindo-se com suas referéncias ao mundo
objetivo, mundo social partilhado e seu respectivo mundo subjetivo. Portanto, quando
Habermas fala de um paradigma do entendimento quer dizer uma comunicagdo que

almeja chegar a um acordo comum valido.

Para construir sua argumentacdo de como a forma de entendimento € possivel, como as
pessoas sdo capazes de se comunicar, Habermas vai buscar entender como o processo de
formacao da consciéncia possibilita a guinada da comunicacdo para além dos canones
teleologicos. As pesquisas de K. Biihler, de 1934, em Teoria da Linguagem
[Sprachtheorie] e as teorias dos atos de fala e da semantica intencional auxiliam nesse

Processo.

Nesse momento, Habermas esta preocupado com o sujeito instrumental da teoria critica,
e aponta que ha uma possibilidade de emancipagdo, e que assim nem tudo ¢ reificado,
como pleiteia a teoria de Lukacs. Habermas usa o modelo de Biihler para mostrar que o
género humano se mantém por meio das atividades socialmente coordenadas com seus
integrantes e que essas atividades necessitam de um comum acordo construido
linguisticamente: “a reproducdo do género (humano) também exige que se cumpram as
condi¢des de uma racionalidade inerente ao agir comunicativo” (HABERMAS, p. 683,

v. 1, 2012). (Grifos do autor.)

Habermas, colocando no limite os imperativos da autoconservacao de Mead, apoia sua
teoria da comunicacdo. Resumindo, a teoria habermasiana interpreta a teoria critica e
Lukécs da seguinte maneira: primeiro, ha uma recep¢ao da teoria da racionalizagdao
weberiana em Adorno, Hokheimer e Lukacs, que se traduz em uma reificacdo da

consciéncia. Segundo, a afirmagdo habermasiana de que a filosofia da consciéncia nao
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possibilita compreender a modernidade’, pois a reificagdo situa-se na escola alema de
pensamento da teoria social, “marcada por Kant e Hegel, e se estende de Marx a Lukacs
e a teoria critica, passando por Weber” (v. 1, p. 686). Uma teoria que conserve os
fundamentos da teoria da consciéncia, da linguagem e do entendimento, inicia-se com
George Herbert Mead e uma interpretacdo da sociologia da religido de Durkheim: As
formas elementares da vida religiosa [ Les formes éléementaires de la vie religieuse]. Mead
e Durkheim, ao lado de Weber, pertencem a geragao de “fundadores da sociologia
moderna” (v. 1, p. 686). A virada habermasiana acontece quando coloca esta frase tao
contundente, afirmando que Mead e Durkheim conseguiram libertar a teoria da
racionalizacdo weberiana da aporia [47opia], caminho inexpugnavel, sem saida, impasse,
paradoxo, duvida, incerteza, contradicdo que impediam que o sentido da proposi¢ao
weberiana fosse determinado — “Mead, por meio de uma fundamentacao da sociologia
ligada a teoria da comunicacdo, Durkheim, com uma teoria da solidariedade social que

cria referéncias entre a integragao social e integracao sist€émica” (2012, v. 1, p. 686).

Habermas finaliza o volume I da TAC discutindo: 1) A construg¢do de todo arcabougo
teorico da filosofia da linguagem, e da propria filosofia, com a problematica da
racionalidade, determina o conceito de racionalidade que serd fundamental no debate com
Weber; 2) A ampliacdo do conceito de racionalidade e ndo ser acusado que ele
(Habermas) pauta-se de uma racionalidade ocidental, discute as formas de compreensao
de mundo mitica e moderna e suas relagdes com a teoria da racionalidade; 3) O conceito
de acdo, e faz referéncias as formas de acdo a partir dos conceitos de agir teleologico,
social, dramaturgico e normativo, construindo um referencial para o conceito de acao; 4)
A construgado das bases da racionalidade e da agao, partindo para a discussao com Weber,
em um longo capitulo em que ele demonstra ao leitor todo seu conhecimento da teoria
weberiana e aponta os limites dessa teoria na sociedade atual; para isso, vai explicar os
caminhos tedricos de Weber; 5) A critica a teoria weberiana: segundo Habermas, Weber
parte do racionalismo ocidental, do desencantamento das imagens de mundo e o
surgimento da consciéncia moderna, e, utilizando-se da obra maestra 4 ética protestante
e o espirito do capitalismo [Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus],
constroi o modelo de modernizagao e a racionalizagdo social; os limites weberianos sao
colocados na racionalizacao do direito e o agir normativo que contém estrutura para

superacao do agir teleoldgico. Na primeira consideracao intermediaria, Habermas define

7 Aprofundar em: Barbara Freitag (1993), “Habermas e a Filosofia da Modernidade”.
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o0 agir social, a atividade teleoldgica e a comunicagdo; nesse momento, define claramente
o conceito de agir comunicativo; (6) As leituras da teoria critica, Lukacs e a tradigdo
marxista heterodoxa — no intuito de buscar alguns conceitos e mostrar 0os avangos e
paradoxos da teoria critica, Habermas demonstra as possibilidades de superar uma visao

negativa de mundo por meio do agir comunicativo.

No préximo livro, no volume II da TAC, Habermas vai fortalecer a categoria Mundo da
Vida, mostrar como ela ¢ fundamental para pensarmos a sociedade atual e como ocorre o
processo de desenvolvimento das sociedades, que criam os sistemas (complexificacdo
sistémica) e geram as crises sociais que ele denominou patologias da modernidade, e a
colonizagao do Mundo da Vida. Os autores principais dessa segunda parte serao Mead,

Durkheim, Parsons, Luhman, Weber e Marx.
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5. MEAD, DURKHEIM E A TAC

Na filosofia, um paradigma esta relacionado com a episteme, um paradigma remete para
um modelo relacionado com o mundo exemplar das ideias, do qual faz parte o mundo
sensivel. Paradigmas sdo modelos que orientam o desenvolvimento das pesquisas,
pensamentos buscando solucdes para problemas suscitados pelo proprio paradigma.
Enfim, paradigma ¢ um principio, teoria ou conhecimento originado da pesquisa em um
campo cientifico. Uma referéncia inicial que servira de modelo para novas pesquisas. Ao
propor uma mudanc¢a de paradigma em Mead e Durkheim, a teoria habermasiana

possibilita a transformacdo do agir teleoldgico para o comunicativo.

Habermas retoma algumas discussdes do primeiro volume, principalmente a forma como
a teoria weberiana foi recepcionada pela teoria critica e como ela possibilitou uma
interpretacdo da racionalidade a partir da reificacdo da consciéncia. Essa forma de analisar
a consciéncia ¢ parte de uma tradigdo alema cunhada por Kant ¢ Hegel e adotada por
Marx, Lukdcs e a Teoria Critica. Essa forma de compreender o mundo pauta-se por agdes

orientadas por fins.

5.1 Comunicagao

Na TAC, Mead e Durkheim sdo tratados como classicos. Um dos motivos ¢ o fato de eles
nao adotarem a tradi¢ao alema e serem responsaveis por uma superacao desse paradigma.
Habermas coloca Mead, Durkheim e Weber como pais fundadores da sociologia. Essa
afirmacdo vai na contramao dos manuais de sociologia brasileiros que apontam Marx e
nao Mead como um dos fundadores da sociologia. Mead foi recepcionado recentemente
no Brasil, nas ultimas duas décadas, em areas como educacao e psicologia, mas ndo na

sociologia.

Habermas coloca Mead em um local de destaque pois foi ele, segundo o proprio
Habermas, que fundamentou uma teoria da comunicagdo. De Durkheim, Habermas vai

se apropriar da discussao sobre solidariedade:

Mead, que fundamenta a sociologia numa teoria da comunicagdo, ¢
Durkheim, que elabora uma teoria da solidariedade social — capaz de
correlacionar a integracao social e a integragao pelo sistema — elaboraram
conceitos capazes de absorver a teoria weberiana da racionalizagdo e de
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libera-la at¢ mesmo das aporias oriundas da filosofia da consciéncia
(Habermas, 2012, v. 2, p. 4, 2012).

Para Habermas, autores como Adorno tangenciaram a ideia de comunicacao, ao trabalhar
com conceitos de liberdade e de conciliagdo, mas necessitam de um aporte tedrico
diferente da dialética negativa; a proposta ¢ a apropriagdo desses conceitos pela
racionalidade comunicativa. “Tal utopia visa a reconstru¢cdo de uma intersubjetividade
invulnerada que abre a possibilidade do entendimento ndo coagido dos individuos entre

si e da identidade de um individuo que se entende livremente consigo mesmo” (2012, v.

2,p.4).

A relagdo ciéncia de um lado, e objeto de outro, era a base da filosofia da consciéncia,
tema ja debatido no primeiro capitulo do volume 1. Essa relacdo teve fortes criticas nos
anos 30 e 40, principalmente com dois movimentos filos6ficos de grande vulto: a filosofia
da linguagem analitica' e a psicologia do comportamento®. Em linhas gerais, Habermas
acredita que esses movimentos desistem da busca de um acesso “direto aos fenomenos da
consciéncia” (v. 2, p. 6), substituindo andlises por expressdes linguisticas e

comportamentos observaveis, “abertos a um exame intersubjetivo” (v. 2, p. 6).

O primeiro paragrafo que abre o capitulo 1 do volume 2 demonstra claramente a intengao
de Habermas, que ¢, na minha opinido, colocar Mead no centro do debate dessa virada
filosofica e superagdo da filosofia da consciéncia, j4 que Mead, juntamente com
Wittgenstein, foram os autores que incorporaram a filosofia da linguagem e a psicologia
comportamental nos seus estudos, tema debatido na “Primeira consideragao

intermedidria: agir social, atividade teolégica e comunicagio™.

Seguindo a apropriagdo habermasiana de Mead na TAC, as a¢des ndo se referem a um
organismo ou pessoa individual que reagem frente aos estimulos do entorno social,
concentrando na interacao entre esses organismos, focalizando a comunicagao linguistica,
detendo-se na integracdo social dos individuos que agem visando a um fim e a
socializacdo de sujeitos capazes de agdo. Em ultima analise, Mead transforma a palavra

reacdo em interacdo. Essa virada possibilita demonstrar a centralidade do agir

! A Filosofia analitica tem como fundadores grandes expoentes: Frege, Russell, Moore € Wittgenstein. De
modo geral, os autores opunham-se ao idealismo alemao.

2 A psicologia comportamental ou behaviorismo propde o comportamento como objeto de estudo da
psicologia.

3Verp.473,v. 1, TAC.
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comunicativo, pois a linguagem adquire um papel primordial, que vai além do processo
de entendimento: “a linguagem assume o papel de coordenacdo das atividades orientadas
por fins de diferentes sujeitos da acdo, e o papel de um meio da propria socializagdo dos
sujeitos da acao” (v. 2, p. 10). Habermas descreve a ideia basica de Mead da seguinte
forma: “na interacdo mediada por gestos, os trejeitos do primeiro organismo adquirem
um significado para o segundo, que reage ao gesto; e tal reagdo comportamental revela o

modo como um interpreta o gesto do outro” (v. 2, p. 22).

Mead necessitaria de uma atualizacdo, que seria uma leitura de suas categorias a partir
dos referenciais da semantica intencional e dos atos de fala, justamente o longo debate
feito no capitulo 1 (1.4 A compreensao do sentido), em que debatemos com Searle, Austin
e Appel os conceitos da teoria da linguagem, que na sua visao habermasiana faltam em

Mead.

Mead, portanto, explicaria a interacdo mediada por simbolos e papéis sociais. Esse
modelo possibilitaria entender a interagdo como meio de comunicagdo € como
expectativa de comportamento. Como meio de comunicagdo possibilitaria compreender
os usos simbolicos, e esses simbolos constituiriam uma base capaz de controlar o

comportamento.

Para Habermas, a interagdo mediada por gestos e, posteriormente, por simbolos implica
regras € convengdes sociais, mas nao ¢ sO isso. Habermas vai utilizar a analise
wittgensteiniana para o conceito de regras ampliando-o para analise do significado e
validade intersubjetiva dessas regras e a possibilidade de o sujeito frente a interacao dizer
sim ou ndo. A possibilidade do ndo, mesmo a uma regra, ¢ importante para ndo cair no
mecanicismo do direito ¢ da moral, saindo para uma estrutura e visdo de sujeito pos-
convencional de Kohlberg, que seria aquele que compreende as regras, sabe de seu
significado, mas age de acordo com valores universais gerais. Mead avanca, mas ele
considera um sujeito ndo emancipado, um sujeito pautado nas convengdes sociais, por
isso, Wittgenstein ¢ Kohlberg dao suporte a Habermas para essa interpretagdo mais
profunda, afirmando que ¢ possivel apropriar-se de Mead relacionando-o com os trés
aspectos essenciais da linguagem: meio do entendimento, meio da coordenagao da agao
e meio da socializacdo dos individuos. “A compreensdo pds-tradicional das normas se

entrelaga com um conceito de racionalidade comunicativa” (HABERMAS, v. 2, 2012, p.
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75), que demonstra que as estruturas do Mundo da Vida se diferenciam de acordo com

interesses ou divergéncia nesses interesses.
Mead passa abruptamente do agir regulado por simbolos para o agir
regulado por normas. Ele se interessa pela construgdo complementar do
mundo subjetivo e do mundo social, como também pela génese do si
mesmo e da sociedade, a partir dos contextos de uma interacdo mediada
pela linguagem e regida por normas. Isso significa que ele acompanha o
desenvolvimento da intera¢do simbolica apenas na linha que desemboca
no agir regulado por normas, descuidando da linha que leva a uma

comunicagdo linguistica diferenciada em termos proposicionais
(HABERMAS, v. 2, 2012, p. 45, grifos do autor).

Somente na teoria do agir comunicativo pode-se fundamentar a intera¢gdo meadiana, a
partir da compreensdo dos argumentos e das pretensdes de validade. Essas devem se
relacionar pela racionalidade, ndo como condicionamento ou adaptagcdo, mas por meio da
vinculagao da vontade dos sujeitos da comunicacgdo. Nessa afirmacgao, pressupoem-se que
os participantes da comunicagdo, ao falar, devem se referir a algo no mundo subjetivo,
social e objetivo. “Afinal a linguagem s6 pode funcionar como mecanismo de
coordenagdo quando estes mundos se constituem e se diferenciam, a0 menos em

principio” (v. 2, p. 51).

Neste ponto do livro, dialogamos com todos os cléssicos utilizados na TAC, apresentados
no prefacio na primeira edi¢do em 1981, afirmando que a teoria do agir comunicativo liga
uma construgdo teodrica inovadora, reconstruindo ideias de pensadores como Weber,
Mead, Durkheim e Parsons: a) Weber inicia o debate no capitulo 2 (Estudos sobre Max
Weber e a racionalizagdo ocidental), terminando nas discussdes do Capitulo 4
particularmente no item 2 (Razao instrumental e Teoria Critica); b) Durkheim inicia no
capitulo 1, particularmente no item 2 (Passagem das visdes de mundo do mitico ao
moderno) e no Capitulo 3 (Agir social, atividade teleologica e comunicagio), por fim no
item 2 do capitulo 4 (Razdo Instrumental e Teoria Critica); ¢) Mead tem o inicio no
capitulo 4 e termina no capitulo 5 (Mudanga de paradigma em Mead e Durkheim); d)
Parsons inicia no capitulo 3, discutindo a teoria dos Sistemas e seus limites, e terminara

no capitulo 8, item 1 (Teoria Sistémica na TAC).
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5.2 Normas

Para trazer a discussdo da interacdo mediada pela linguagem, Habermas vai propor uma
releitura da teoria da religido de Durkheim para reconstituir os passos de Mead. “Na
consciéncia coletiva durkheimiana, ¢ possivel detectar uma raiz pré-linguistica do agir
comunicativo, dotado de carater simbolico” (v. 2, p. 89-90), possibilita discutir a questdo
das normas sociais, que ¢ tdo cara a Mead, como também na teoria dos sistemas

parsoniano.

Parsons, no livro Teoria Sociologica e Sociedade Moderna [Sociological Theory and
Modern Society], de 1967, nos oferece uma abordagem original sobre Durkheim, sempre
detratado como socidlogo positivista. Parsons retrabalha sua teoria da religido para
compreender a validade normativa de instituigdes e valores. Para Habermas, no “As
formas elementares da vida religiosa” [Les formes élementaires de la vie religieuse] de
1912; Durkheim desenvolve a determinagdo do fato moral, onde persegue os motivos que
levam as pessoas a obedecerem as regras morais. Para Durkheim, a validade das regras
morais estd na sua for¢a e no seu cardter vinculante de sangdes caso haja infragdes,
entendendo san¢des amplamente, um olhar, um gesto, uma repreensdo pela linguagem,
até chegar aos canones religiosos ou a legislacdo do Estado. A interpretacdo de Durkheim
esta alinhada a tradi¢ao kantiana entre dever e inclinacao, isto ¢, os mandamentos morais

exercem uma peculiar coer¢ao sobre os individuos.

Esses sdo os elementos basilares para Durkheim perseguir seu projeto de compreender a
forma mais elementar de um grupo social constituir o sagrado, em outras palavras, as
formas elementares da vida religiosa. O pensador francés inicia sua trajetéria fazendo
uma analogia estrutural entre o sagrado e a moral. Habermas afirma que Durkheim
conclui que ha uma base sagrada da moral e, por isso, propde como tese “que as regras
morais extraem sua forca vinculante da esfera do sagrado” (v. 2, p. 93). Durkheim
interpreta que o respeito as regras morais esta ancorado no sagrado, por isso revelam ao
individuo um sentimento de culpa e vergonha. Durkheim esta debatendo com Spencer
(ligado a corrente darwinista), particularmente seu livro 4 Educagdo Intelectual, Moral e
Fisica de 1863, que afirmava que os castigos escolares sao formas de aprendizado social,
a teoria durkheimiana afirma que o castigo € tdo somente uma mecanica de acao que tem

fundamento em uma obrigagdo moral.
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Nesse ponto da TAC, Habermas ofereceu aos leitores motivos suficientes para colocar
Durkheim entre os cléssicos, e sua funcdo na teoria do agir comunicativo. Para ele, a
teoria durkheimiana do sagrado e do valor social permitem construir a forma que a
sociedade concebe o0s consensos normativos — lembramos que a teoria do agir
comunicativo preza pela comunicagdo de, pelo menos, dois sujeitos livres de coer¢des em
busca de entendimento — tomando como base praticas rituais (rito ¢ 0 componente mais
antigo da religido). Para Habermas, “as convicgdes religiosas ja estdo vertidas em
linguagem e constituem a posse comum de uma comunidade religiosa, cujos membros se
certificam de sua comunhao nas ag¢des de culto” (v. 2, p. 98). As ag¢des rituais permitem
descortinar o respeito ao sagrado como um consenso normativo, pois as sociedades
renovam em tempos regulares suas obrigacdes morais, € esta renovagao s6 pode ocorrer
por meio de reunides, agremiacdes € congregagdes, nas quais os individuos de uma
coletividade fortalecem seu pertencimento e sentimentos comuns. “Por isso, as
cerimdnias civis ndo se distinguem propriamente das cerimoOnias religiosas”
(DURKHEIM, 1981, p. 571). Habermas pdde desenvolver seus fundamentos do consenso
e entendimento como formas elementares do agir humano, onde o consenso se renova
para a sociedade garantir sua unidade e personalidade. A categoria consciéncia coletiva
designa a totalidade das representacdes impostas pela sociedade e compartilhadas por

todos os seus membros.

Habermas assume que a consciéncia coletiva funciona “como um consenso mediante o
qual se forma a identidade de uma coletividade correspondente” (v. 2, p. 104). Para
Habermas, Durkheim nao deixa duvidas sobre o papel fundamental da religido na
constituicdo das instituigdes. Durkheim “pretende dizer apenas que a validade normativa
possui bases morais € que a moral, por seu turno, possui raizes no sagrado”
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 104). Contudo, Habermas vai perceber uma relagdo com a
teoria de sistemas de Luhmann* e Parsons, pois no processo de diferenciagio perde-se o
lago ritual de determinada a¢do moral. A critica de Parsons a Durkheim, que ¢ assumida
por Habermas, refere-se a falta de uma distingdo entre o nivel dos valores culturais e o
nivel dos valores institucionalizados.

O ponto mais interessante nessa relagdo entre consenso normativo,

cosmovisdo e sistema de institui¢cdes reside no fato de que a ligagdo se

estabelece mediante os canais da comunicacdo linguistica. Enquanto as
agOes rituais permanecem no nivel pré-linguistico, as cosmovisdes

4 Ler: “Discursos Filosoficos da Modernidade”, principalmente p. 511-534, de Jiirgen Habermas, 2000.
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religiosas ficam ligadas ao agir comunicativo (HABERMAS, 2012, v. 2,
p. 105).

Nessa passagem, Habermas percebe uma possibilidade de propor uma distingdo para
esclarecer o processo de apropriacao simbolica e a forma de identificagdo do sujeito com
os simbolos trazendo Mead ao debate. Habermas aponta que os dois autores (Durkheim
e Mead) possuem um mesmo conceito para identidade, “como uma estrutura resultante
das expectativas de comportamento socialmente generalizadas” (v. 2, p. 109); porém, a
grande virada ¢ que Mead afirma que a formacao da identidade pressupde a comunicagao
linguistica, sendo esse o processo de socializacdo, fundamental, diminuindo a
importancia das estruturas pré-linguisticas, como o ritual. Nesse ponto, mais do que em
qualquer outro, Durkheim fica preso aos conceitos materialistas da filosofia da
consciéncia. Habermas propde uma virada linguistica e, a partir das discussoes anteriores,
vai demonstrar os motivos que o levam a rever o posicionamento da construcdo da
linguagem por estruturas pré-linguisticas como um processo de aprendizado horizontal,
de acordo com a teoria do agir comunicativo, as estruturas da linguagem se sedimentam

nas estruturas formais da acdo de fala e ndo em uma fase pré-linguistica.

Em Mead, Habermas busca a ideia original de que os processos de socializacdo se
realizam mediante intera¢do que passa pela linguagem. O processo difuso da linguagem
adotado por Habermas diferencia o processo horizontal da criacao da linguagem adotado
por Durkheim em que o ritual seria a base origindria da linguagem. Para Habermas,
quando os atos comunicativos assumem a figura da fala gramatical, os simbolos vao
perpassar todos os componentes do Mundo da Vida. As obrigacdes, as expressoes, o
excurso, as cogni¢cdes assumem novas fungdes: o entendimento — que estaria presente no
formato pré-linguistico — alia-se a fungdo de coordenacao da acao e da socializagao dos
sujeitos.
Sob o aspecto do entendimento, os atos comunicativos servem para a
mediacdo de um saber armazenado na cultura: a tradigdo cultural se
reproduz por meio do “agir orientado pelo entendimento”. Do ponto de
vista da coordenagdo da acdo, os mesmos atos comunicativos servem
para o cumprimento de normas, adequado ao respectivo contexto, visto
que a integracdo social também se realiza por esse meio. Sob o aspecto
da socializag@o, os atos comunicativos servem para estabelecimento de

controles internos do comportamento e para a formagao de estruturas de
personalidade. (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 118, grifos do autor)
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A seguir, Habermas vai propor uma relacdo entre Mead e Durkheim fazendo a seguinte
questdo: “qual foi a direcdo seguida pelas constelagoes iniciais que tinham sido

determinantes para o agir segundo normas?” (v. 2, p. 141).

A partir da deontologia, a TAC fara a mediagao entre a solidariedade fundamentada nos
ritos e as normas de identidades viabilizadas pelo agir comunicativo, e, para isso,
Habermas vai construir uma relagao evolutiva entre o sagrado, a mediagao por simbolos,

culminando nas normas.

5.3 Sagrado

A hipotese habermasiana ¢ de que o rito tinha uma fun¢do integradora e houve a
substitui¢do do rito pelo agir comunicativo, em que a autoridade do sagrado ¢ substituida
pela autoridade do entendimento. Isso possibilita o agir comunicativo se desvincular dos
contextos normativos construidos pelo sagrado. “O desacoplamento e o desencantamento
do dominio sagrado se realizam mediante uma ‘linguistifica¢do’ do acordo normativo
basico, garantido ritualmente” (v. 2, p. 141). A linguagem gramatical toma a frente nas

formas de explicar as regras normativas e sua relacao com o sagrado.

Para desenvolver essa tese, Habermas utilizara a teoria durkheimiana sobre a evolugao do
direito, inserindo-o no contexto de transformacao do rito para a linguagem gramatical.
Com Mead, Habermas vai se apoiar em uma ética do discurso, para construir a ideia de
sujeito que tem o potencial de fala e de traduzir as regras morais, aceita-las, rejeita-las e
transforma-las, potenciais ndo explorados por Durkheim. Mead vai auxiliar na construg@o

da ideia de identidade e de identificagao.

Os avangos que Durkheim propdem na Da Divisdo Social do Trabalho permitem
compreender o Estado desvinculado do sagrado, tendo uma articulagdo propria. “Em
sociedades diferenciadas, a consciéncia coletiva estd incorporada ao Estado. Este tem que
se preocupar, por sua propria iniciativa, com a legitimidade do poder que monopoliza”
(HABERMAS, v .2, p. 149). O desenvolvimento do Estado moderno se caracteriza por
ndo se apoiar nas bases sagradas da solidariedade mecanica, em estruturas menos
organizadas, onde a questao da san¢ao era muito forte, o Estado moderno se consolida a
partir de uma vontade comum formada comunicativamente na publicidade politica

esclarecida pelo discurso. Durkheim demonstra sua crenca no Estado democratico; para
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ele, a democracia aparece como forma politica mediante a qual a sociedade chega a

consciéncia mais pura de si mesma.

O desenvolvimento do Estado promove uma diminui¢ao da consciéncia coletiva, permite
a passagem da solidariedade mecénica para organica, e, nesse processo, a ideia de
individuo ganha forma, j4 que, nas outras estruturas de organizacdo, o individuo era
anulado pelas forcas sobrenaturais que regiam o cotidiano do agrupamento. Com o Estado
moderno, nasce o individualismo moderno. Nesse sentido ¢ estranho afirmar que
Durkheim percebeu uma virada na religido, no sagrado, em que o individuo comega a ser
cultuado. Surge um processo de diferenciacdo do outro. Esse processo se mede pela
diferenciagdo de identidades peculiares e pela intensificacdo da autonomia pessoal. O

fundamento da personalidade para Durkheim ¢ a possibilidade do agir: o individuo como

fonte autonoma do agir. Essa afirmacao estd conectada as categorias de agir weberianas.

Quando o individuo se descola parcialmente do Estado, ja que na sua estrutura o Estado
moderno promove o desenvolvimento da personalidade e a autonomia do agir, ocorre um
processo nestas sociedades de valorizagdo, ou de uma potencialidade do agir orientado ao
entendimento. Esse mesmo processo de entendimento do mundo leva a uma
racionalizacdo do Mundo da Vida, mesmo processo discutido em Weber ao analisar a

religido protestante e o espirito do capitalismo. Habermas vai afirmar que:

O potencial de racionalizagdo do agir orientado pelo entendimento pode
ser liberado e utilizado na racionalizagdo dos mundos da vida de grupos
sociais, do mesmo modo que a linguagem pode preencher as funcgdes de
entendimento, de coordenacdo da agdo e da socializagdo de individuos,
transformando-se, por esse caminho, num meio pelo qual se realiza a
reproducao cultural, a integragdo social e a socializagido (HABERMAS,
2012, v. 2, p. 158).

Para Habermas, quando se analisa a evolugdo social dessa maneira, ¢ possivel relacionar
os teoricos Mead e Durkheim a partir dos seguintes temas: 1) a importancia da construgao
do sujeito comunicativo pelo processo de institucionalizacdo, democracia; ii) a
importancia do agir regido por normas, como mediador linguistico, para a racionalizagao

do Mundo da Vida.

No processo de mudanga da fonte normativa, Habermas esclarece que a base de validade
das normas de acdo se modifica a medida que o consenso mediado pela comunicagdo

passa a depender de argumentos. Este processo permite que o sagrado perca a sua
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autoridade moral, a0 mesmo tempo em que o saber cultural vai assumindo este espacgo
como coordenador das a¢des comunicativas. Este processo avanca em duas areas do
saber, a ciéncia ¢ a arte, as duas por conseguirem sair da subordinagdo do sagrado e da
religido: 1) a ciéncia assegura sua objetividade e um espago de discussao sem fronteiras;
i1) a arte, e o artista, adquirem um espaco ilimitado para a criatividade, liberando-a das

pressdes do sagrado.

A forma que Habermas une Durkheim a Mead, no contexto do avango das instituigdes e
a conquista de autonomia pelo individuo em um processo de racionalizagdo do Mundo da
Vida e, a0 mesmo tempo, a constru¢do das acdes voltadas ao entendimento, substituindo
0 agir por normas, para o agir comunicativo, da-se ao entender que somente Mead foi
capaz de construir teoricamente uma moral universalista como fruto de uma
racionalizacdo comunicativa, isto ¢, “como consequéncia da liberagdo do potencial de
racionalidade contida no agir comunicativo. Num esbogo de critica a ética kantiana®”

(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 168).

Nas paginas a seguir, vamos demonstrar como Habermas utiliza Mead para fazer a critica
a Kant. Em primeiro lugar, Habermas buscard demonstrar os pressupostos tedricos de
Kant na validade moral, para, depois, construir o argumento com o auxilio das discussdes

de Mead.

Kant afirma que as normas morais tém um carater dedntico®, isto ¢é, elas possuem um
sentido de universalidade. Mead se apropria deste carater dedntico para reconstruir o teor
normalista kantiano, buscando o espago da sociabilidade como forma de as pessoas
construirem sua forma de ser. Habermas se apropria de Mead da seguinte forma: a
sociabilidade ¢ a causa da universalidade dos juizos éticos e a base em que se assenta a
afirma¢ao amplamente difundida segundo a qual a voz de todos ¢ a voz geral; a tradugao
disso seria: todo aquele que julga racionalmente a situagdo “pode também dar seu
assentimento” (v. 2, p. 170, grifos do autor). Mead modifica o argumento kantiano ao
“construir uma teoria da sociedade que tenta explicar por que as normas morais podem

pretender validade social” (v. 2, p. 170-171). Mead utiliza a ideia da formagao moral ¢ a

5> Immanuel Kant desenvolveu a filosofia moral em trés obras: Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes
(1785), Critica da Razdo Pratica (1788) e Critica do Julgamento (1790). Nesta area, Kant é provavelmente
mais bem conhecido pela teoria sobre uma obrigagdo moral nica e geral, que explica todas as outras
obrigagdes morais que temos: o imperativo categorico. “Age de tal modo que a maxima da tua agdo se
possa tornar principio de uma legislagao universal”.

6 A l6gica dedntica ¢ um tipo de 16gica modal usada para analisar formalmente as normas ou as proposi¢des
que tratam das normas.
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capacidade de julgamento com a inten¢do de substituir o imperativo categoérico por um
procedimento de formagao discursiva da vontade. Habermas une Mead e Durkheim neste
discurso de superacdo da ética kantiana, ao colocar a possibilidade que a validacao das
normas via comunicagdo linguistica permite que uma norma que ndo atenda a

coletividade seja extinta.

Habermas simplifica todas as categorias dednticas kantianas, a partir de sua interpretagao

de Mead e Durkheim.

A proposicio da linguagem se impde como principio da socializagdo, as
condi¢des da sociabilidade convergem com condigdes da
intersubjetividade gerada comunicativamente. Ao mesmo tempo, a
autoridade do sagrado ¢ transportada para a a¢do vinculante de pretensoes
de validade normativas, cujo resgate ¢ discursivo. Por este caminho, o
conceito de validade dedntica € purificado de acréscimos empiricos; € no
final das contas a validade de uma norma significa apenas que ela poderia
ser aceita com boas razdes por todos os interessados (HABERMAS, v. 2,
2012, p. 171, grifos do autor).

Mead e Durkheim determinam a identidade dos individuos relacionando-a com a
identidade do grupo a que pertencem. E a unidade da coletividade forma o ponto de
referéncia para a comunidade de todos os membros. Isso possibilita a Habermas repensar
o conceito de identidade a partir de uma teoria da linguagem, o agir comunicativo ¢ a
formagao moral pos-convencional de Kolhgberg. Um dos autores que auxiliam a traduzir
estes conceitos ¢ Levita, em O conceito de identidade [Der Begriff der Ildentitdt] e
Krappmann e Dimensoes sociologicas da identidade [Soziolgische Dimensionen der
Identitdt]. Os autores discutem o processo filogenético, apropriando-se de Mead, para a
formagdo moral e linguistica do sujeito, juntamente com a formagao da identidade, na
qual Habermas vai incorporar essas discussdes da forma que se segue:
A crianca forma uma identidade na medida em que se constitui para ela
um mundo social, ao qual pertence, e um mundo subjetivo, complementar
ao primeiro; tal mundo subjetivo, que ela pode acessar de modo
privilegiado, é delimitado em relagdo ao mundo exterior dos fatos e das
normas. A relagdo entre esses dois mundos se forma no intercdmbio entre
os dois componentes da identidade, isto €, / ¢ o Me. O primeiro
componente representa inicialmente a subjetividade da natureza de
caréncias que se manifesta de modo expressivo; ao passo que a segunda
representa o carater, cunhado mediante papéis sociais. Estes dois
conceitos do eu correspondem, de certo modo, as instancias do “id” e do

“superego” centrais no modelo estrutural freudiano (HABERMAS,
2012, v. 2, p. 182, grifos do autor).
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A partir dessa sistematizagdo, Habermas vai explicar a no¢dao do “eu” nos atos de fala,
quer dizer, a estrutura da intersubjetividade linguistica, espagco que determina os papéis
da comunicacdo. A ideia de “identidade-eu” capacita a pessoa a agir autonomamente;
portanto, a utopia de uma comunidade de comunicagdo ideal pode ser explicada como o
agir pode ter um enfoque autocritico, onde a identidade constitui uma caracteristica
complexa que as pessoas podem adquirir com uma certa idade. Nem todas sao obrigadas
até-la, porém, quando a adquirem, as pessoas “podem se libertar da influéncia dos outros”

(v.2, p. 185).

Habermas, ao propor a ideia durkheimiana da transformagao do sagrado em linguagem,
que pode ser detectada na racionalizagdao das cosmovisdes, na universalizagao do direito,
da moral e na progressiva individuagao dos sujeitos, afirma que estes pressupostos dao

b

base para o conceito “identidade-eu”, e este processo permite os alicerces da pratica
comunicativa cotidiana e do agir comunicativo. A partir do momento que o agir
comunicativo vai ganhando forma, a linguagem como meio assume as tarefas de
entendimento; em outras palavras, a linguagem amplia sua agdo para além da transmissao
de algo no mundo, assumindo a forma de um meio para produzir acordos motivados

racionalmente.

A transformacao do sagrado até a “identidade-eu” se da pela racionalizagdo comunicativa
do Mundo da Vida. Este processo pode nos dar as pistas necessarias para entendermos a
diferencia¢do dos componentes do Mundo da Vida, que se separaram em: a cultura, a
sociedade e a subjetividade, que estavam conectadas pela consciéncia coletiva e, agora,
sdo tratadas como visdes de mundo. Este processo esta ligado as modificagdes na
sociedade, por exemplo: i) a repressao do sagrado por uma explicagdo de mundo apoiado
em argumentos com um grau de especializacdo cada vez maior; ii) a separagdo da
legalidade e moralidade que acompanham a universalizagao do direito e da moral; iii) a

difusdo do individualismo que manifesta sua intengao de autonomia e de autorrealizagao.

A estrutura racional dessas tendéncias de diluicdo do sagrado na
linguagem transparece no fato de que a continuidade das tradi¢des, a
existéncia de ordens legitimas e a continuidade das histérias de vida de
pessoas singulares tornam-se cada vez mais dependentes de perspectivas
que apontam para tomada de posi¢des afirmativas ou negativas perante
pretensdes de validade criticaveis (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 197).
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A TAC propde uma construgao da identidade ampliada. Além dos critérios morais, temos
a felicidade e o bem viver. Apresenta um mundo diferente daquele pensado por Kant,
rigido, formal e categdrico. O sucesso de uma vida nao se avalia, somente, por medidas
de corregdes normativas. A passagem do sagrado para a comunicacdo contempla o
individuo e a vida em sociedade, onde ha a conexdo das trés esferas do Mundo da Vida:
mundo social, mundo objetivo ¢ mundo subjetivo. Estes mundos irdo constituir a

individualidade, a solidariedade e as interagdes dos sujeitos.

Na segunda sintese da TAC, denominada “Segunda consideracdo intermediaria: mundo
da vida e sistema”, propdem-se a passagem do paradigma do agir teleoldgico para o agir
comunicativo. Esta mudanga de paradigma nos intersticios da teoria da agdo resulta de
um aprofundamento da razao instrumental e a relagdo, que sera esclarecida no préximo
capitulo, entre a teoria dos sistemas e a teoria da acdo. Habermas propde essa relagdo por
entender que houve um colapso na dialética idealista. Parte do que serd desenvolvido na
segunda consideragdao intermediaria ¢ aprofundar a problematica da reificagcdo. Para
Habermas, essa categoria se configura como uma recepcao marxista da tese weberiana

sobre a racionalidade.
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6. MUNDO DA VIDA E SISTEMAS NA TAC

O objetivo deste capitulo ¢ construir um conceito capaz de englobar o Mundo da Vida e
o Sistema. Utilizar-se-4 a teoria da evolucdo social que faz distingdo entre a
racionalizacdo do Mundo da Vida e a intensificagdo da complexidade dos sistemas
sociais. Nesse processo tedrico, Habermas vai tornar empiricamente analisavel a ligagao
durkheimiana entre formas de integragdo social e niveis de diferenciagdo do sistema na
divisdo do trabalho social. Outro ponto que Habermas vai enfrentar, no sentido de
incorporar a sua teoria, ¢ a reificagdo de Lukacs. Vai utilizar a teoria da reificagdo para
formas problemadticas da comunicagdo, utilizando termos habermasianos. Podemos dizer
que a reificagdo sera uma das formas de colonizagao do Mundo da Vida. Por ultimo, o

capitulo vai retomar a teoria weberiana, para resolver o paradoxo da racionalizagao social.

A teoria dos sistemas, na perspectiva do sistema do trabalho social, vem das andlises de
Adam Smith!, Karl Marx e Herbert Spencer?. Mas foi Durkheim, com a dimensdo da
divisdo social do trabalho, que desenvolveu a teoria do sistema aplicado a sociedade, com
os conceitos de solidariedade mecanica e solidariedade organica. Por exemplo, Durkheim
identifica o Estado como um orgdo central. O autor cria nexos sistémicos para
compreender a complexidade da sociedade. Solidariedade social, para esse autor, seria a
coincidéncia espontanea dos interesses individuais, construindo uma consciéncia
coletiva. Esta solidariedade ¢ assegurada por meio de valores e normas, socialmente
construidas, e ela ndo pode ser substituida pelo mercado, ou institui¢des orientadas por
interesses. Pois onde o interesse € o inico dominador, todos estdo em pé de guerra contra
todos os outros. As sociedades modernas demonstram que ha uma diferenciacao
sistémica, possibilitando que haja um espago de conflito orientado por interesses, € um
outro espaco onde o potencial comunicativo ¢ exercido. Mas essa ¢ uma luta constante do
Mundo da Vida tentando conter as formas teleoldgicas da agdo, que tentam invadir suas

esferas.

A diferenciacdo do sistema de mercados destrdi as formas tradicionais de solidariedade.

Formas democraticas de formagao politica, e a imposicdo de uma moral universalista,

! Adam Smith (1723-1790), filésofo e economista escocés. Principais obras utilizadas por Habermas:
Rigueza das Nagoes e Teoria dos Sentimentos Morais.

2 Herbert Spencer (1820- 1903), filésofo, bidlogo e antropdlogo inglés. Principais obras utilizadas por
Habermas: Os Principios da Sociologia e O Individuo Contra o Estado.
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desagregam relagdes sociais estabelecidas pelo consenso. Esses sdo os dilemas
durkheimianos e corresponde ao paradoxo weberiano da racionalizagdo social. Sdo
exatamente estes dois pontos que Habermas vai atacar para consolidar seu conceito de
Mundo da Vida integrado ao do Sistema, com o auxilio da teoria da acao parsoniana e da
interacdo de Mead. Neste momento da TAC, Mead serd o autor que ira estabelecer
relagdes entre o conceito sistémico de sociedade ¢ o conceito Mundo da Vida.
A distingdo de uma integragdo social que tem inicio nas orientagdes da
acdo e uma integragdo sistémica que atravessa as orientacoes da agdo
obriga a uma diferenciagdo correspondente no proprio conceito de
sociedade (...), tanto na linha da interagao social, de Mead, quanto na dos
conceitos da representagdo coletiva de Durkheim, a sociedade ¢
concebida na perspectiva participante de sujeitos que agem, isto ¢, do

ponto de vista do mundo da vida de um grupo social (HABERMAS,
2012, v. 2, p. 215, grifos do autor).

A linguagem seria o ponto de intersecc¢do dos dois polos, Sistema e Mundo da Vida, pois
ambos nasceram do mesmo modelo etoldgico de sistemas autorregulados (a cada estado
ou evento ¢ atribuido um significado em conformidade com seu valor posicional
funcional). A teoria da comunicacdo substitui essa autorregulagcdo, pois nela os sujeitos
orientam suas agdes pelas proprias interpretacdes da situagdo. Porém, Habermas ¢
categérico ao afirmar que toda teoria da sociedade circunscrita a uma teoria da
comunicacao esta sujeita a limitagdes. “(...) o alcance do conceito ‘mundo da vida’, que
se oferece na perspectiva conceitual do agir orientado pelo entendimento, ¢ limitado™ (v.

2,p. 216).

6.1 Mundo da Vida

Iniciamos este item com a seguinte questdo: “como o mundo da vida, enquanto horizonte
no qual os que agem comunicativamente se encontram desde sempre, ¢ limitado e
transformado pelas mudangas estruturais que ocorrem na sociedade como um todo?”

(Habermas, 2012, v. 2, p. 218, grifos do autor).

Alguns autores serdo incorporados ao debate, nas analises fenomenoldgicas do Mundo da
Vida como: Landgrebe, Fenomenologia e Metafisica [Phdnomenologie und Metaphysik],
de 1949, e nas analises formais ndo sistematicas da vida em Winch, Compreendendo as

sociedades primitivas [Understanding a Primitive Society], de 1970.
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O conceito de um Mundo da Vida presente no agir comunicativo deve ser elaborado na
linha das andlises da fenomenologia e da consciéncia coletiva durkheimiana, para
possibilitar a racionalizagdo do Mundo da Vida. Para evitar os paradoxos que outros
autores encontraram, de um lado, a reificacao e, do outro, um sujeito sem autonomia, ¢
que Habermas propde um conceito de sociedade que seja concebida como Mundo da Vida

e Sistema.

Na introdu¢ao da TAC, Habermas explicou os conceitos de agir teleologico, dramattrgico
e regulado por normas. Ao incrementar a andlise com os modos de utilizacdo da
linguagem, Habermas construiu uma referéncia simbolica de mundos que compde o
Mundo da Vida, que seriam o mundo objetivo (instituigdes sobre as quais sao possiveis
enunciados verdadeiros); mundo social (relagdes interpessoais reguladas legitimamente);
e mundo subjetivo (vivéncias a que o sujeito tem acesso privilegiado para se manifestar
de modo veraz diante de um publico). Ao introduzir o conceito de agir comunicativo?,
Habermas demonstrou tipos puros de agir comunicativo. As manifestagdes comunicativas
estdo inseridas ao mesmo tempo em diferentes relagdes com o mundo. O agir
comunicativo depende de um processo cooperativo em que o sujeito utiliza os trés
componentes do Mundo da Vida. “Os falantes e ouvintes utilizam o sistema de referéncia
como uma moldura no interior da qual tecem e interpretam defini¢gdes comuns relativas a
situagdo de sua acao” (v. 2, p. 221). Verstindigung (entendimento) significa a uniao dos
participantes da comunicagao sobre a validade de uma fala; Einverstdndnis (consenso)
significa reconhecimento intersubjetivo de uma pretensdo de validade que o falante une

a uma acao de fala.

Esta acdo de fala esta circunscrita ao Mundo da Vida e existe um horizonte em cada
situacdo de fala. O centro ¢ o Mundo da Vida. Portanto, o Mundo da Vida tem como
caracteristica ser um armazém do saber humano acumulado ontologicamente, em que os
seres humanos o utilizam para processos comunicativos. Habermas vai utilizar Husserl,
particularmente o livro Experiéncia e julgamento [Erfahrung und Urteil], de 1948, no
qual o autor tratara da problematica do Mundo da Vida. “Podemos representar

racionalmente o mundo da vida como uma reserva de padrdes de interpretacao,

3 No livro 1, p. 528 € 529: “para o agir comunicativo, s6 sdo constitutivas agdes de fala a que o falante
vincula pretensdes de validade criticaveis”. Nas paginas 560 a 562 do livro 1: “atos de fala: constatativos,
reguladoras, expressivas”.
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organizados linguisticamente e transmitidos culturalmente” (HABERMAS, 2012, v. 2, p.
228).

No Mundo da Vida, os sujeitos agem comunicativamente, todos sdo parte integrante.
Quando Habermas separou o mundo objetivo, social e subjetivo, foi somente uma
convengdo para compreender as potencialidades do Mundo da Vida, mas como categoria
ele ¢ uno. Estas estruturas do Mundo da Vida fixam as formas da intersubjetividade do
entendimento dentro de determinado contexto.
O mundo da vida constitui, pois, de certa forma, o lugar transcendental
em que os falantes e ouvintes se encontram; onde podem levantar, uns
em relagdo aos outros, a pretensdo de que suas exterioriza¢des condizem
com o mundo objetivo, social ou subjetivo; e onde podem criticar e

confirmar tais pretensdes de validade, resolver seu dissenso e obter
consenso (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 231)

O Mundo da Vida em resumo vai constituir-se em uma forma de linguagem, e expressao
de uma cultura; dessa forma, consegue referir-se as vivéncias € normas para a busca do

entendimento [ Verstindigung].

O conceito agir comunicativo abrange o sentido teleoldgico da agao (relacionado a fins,
ou no uso habermasiano — realizacdo de um plano de ac¢do), e o comunicativo abrange os

aspectos da interpretagdo da situacdo e a obten¢do de consensos.

“(...) o conceito ‘mundo da vida’, utilizado no ambito de uma teoria da comunicagao,
nasceu da filosofia da consciéncia e continua trilhando a vereda transcendental do
conceito mundo da vida oriundo da fenomenologia” (v. 2, p. 248). Habermas procura
fazer um cruzamento entre a fenomenologia e as teorias sociologicas da acdo, conforme
podemos compreender com a ideia do sujeito com inteng¢ao buscando a comunicagao por
meio do Mundo da Vida. Isso leva a um debate entre Habermas e a interpretacao de
Schiitz ¢ Luckmann em relagdo a Luhmann, no livro Estruturas do mundo da vida
[Strukturen der lebenswelt], de 1979. As tensdes percebidas por Luckmann e Schiitz em
relacdo ao sistema de agdo e Mundo da Vida, os faz pensar que Husserl* “ndo conseguiu
solucionar satisfatoriamente o problema da intersubjetividade” (HABERMAS, 2012, v.
2, p. 238). Outro ponto mais importante que liga a fenomenologia as teorias da acdo com

Habermas ¢ a interpretacdo que Luckmann e Schiitz fazem sobre a influéncia do

4 Ler: “Textos e Contextos”, Jiirgen Habermas, 2015, principalmente, p. 61-82.
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pragmatismo de Mead, possibilitando interpretar o Mundo da Vida intersubjetivamente,

conforme discutido no capitulo cinco.

Habermas vai ampliar a discussao de Luckmann e Schiitz, afirmando que estes superaram
apenas uma parte da fenomenologia, € que os autores ndo conseguiram apreender as
estruturas do Mundo da Vida diretamente das “estruturas da intersubjetividade produzida
de modo linguistico” (v. 2, p. 238-239). Os sujeitos sdo solitarios, nao ha um fluxo que
combine os atos comunicativos de duas subjetividades, constituindo de fato uma
intersubjetividade. Para Habermas, estes pequenos percalgos ndo impedem de ele associar

o conceito Mundo da Vida ao agir comunicativo.

O agir comunicativo, neste contexto, busca o entendimento, por meio de uma transmissao
e renovagao de um saber cultural. O agir comunicativo também funciona, conforme visto,
como coordenador de agdo, e, neste sentido, ele busca a integracao e a solidariedade. O
aspecto que amplia o debate com a fenomenologia € que o agir comunicativo, através do
aspecto da socializa¢do. Funciona como um formador de personalidade. As estruturas
simbolicas do mundo da vida se reproduzem pelo caminho para constituir um saber
valido, construindo uma solidariedade e formando pessoas capazes de falar e agir. O
processo de novas formas de entendimento e construgdo de saberes ¢ possivel pela
estrutura integrativa do Mundo da Vida, pois consegue reproduzir processos antigos com
novas situagdes de acdo, e integrar novos mundos da vida, seja por meio da dimensdo
semantica (tradicao cultural), seja por meio do espago social (de grupos socialmente
integrados), seja por meio do tempo historico (geracdes que se sucedem), “a esses
processos de reproducao cultural, de integragao social e de socializagdao correspondem,
enquanto componentes estruturais do mundo da vida, a cultura, a sociedade e a pessoa”
(v.2, p. 252).
A cultura constitui o estoque ou reserva de saber, do qual participantes
da comunicagdo extraem interpretacdes no momento em que tentam se
entender sobre algo no mundo. Defino sociedade por meio das ordens
legitimas pelas quais os participantes da comunicagdo regulam sua
pertenca a grupos sociais, assegurando solidariedade. Interpreto
personalidade como o conjunto de competéncias que tornam o sujeito
capaz de fala e de agdo — portanto, que o colocam em condi¢des de

participar de processos de entendimento, permitindo-lhe afirmar sua
identidade (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 252-253).
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O campo semantico, o espago social e o tempo histérico sdo dimensdes em que os atos
comunicativos se realizam. As interagdes que formam a rede da pratica comunicativa
configuram a forma com que a cultura, a sociedade e a pessoa se reproduzem. E essa

reprodugao se estende ao Mundo da Vida.

Os componentes estruturais do Mundo da Vida sdo a cultura, a sociedade e a
personalidade. Os processos de reprodugdo sdo: i) reprodugdo cultural, ii) integragao

cultural e iii) socializagao.

(1) A reprodugdo cultural no dominio da cultura tem a finalidade de construir
esquemas de interpretacdo passiveis de consenso (um saber valido); no ambito da
sociedade promove legitimacdo ¢ no campo da personalidade constréi padrdes de
comportamento eficazes na formacao de metas da educagao.

(1)) A integragdo cultural no dominio da cultura constrdi as obrigagdes sociais; no
ambito da sociedade, produz as relagdes interpessoais reguladas legitimamente, e, no
campo da personalidade, forma as pertengas sociais.

(iii)) A socializagdo no dominio da cultura traz as interpretagdes; no ambito da
sociedade, promove as motivagdes para acdes conforme as normas, e, no campo da

personalidade, constréi as capacidades de interagdo, promovendo a identidade pessoal.

Do outro lado, temos as manifestacdes de crise e disturbios de reprodugao, as patologias
da sociedade, que, na Reprodugdo Cultural, aparecem como perda de sentido da cultura,
perda de legitimidade da sociedade; e, na personalidade, ha a crise de orientagdo e crise
educacional. Na integracdo social, as formas de manifestacdo das patologias sdo a perda
de uma identidade coletiva na cultura, anomia na sociedade, e, na personalidade, a
alienacdo. No ambito da socializagdo, os disturbios levam a uma quebra de tradigdes na
cultura, falta de interesse nos assuntos coletivos na sociedade, e, na personalidade, as

psicopatologias como a depressao e o suicidio.

Pegando os dois processos anteriores — (1) manutengdo do mundo da vida e (2)
manifestagdes de crise —, Habermas busca descortinar os modelos € demonstrar como as
fungdes de reproducdo do agir orientado pelo entendimento podem manter e proteger o

Mundo da Vida.

Formas de prote¢cao do Mundo da Vida:
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1- Na Cultura: busca guardar a tradi¢do, a possibilidade de critica e permitir a
aquisi¢ao do saber cultural, resguardando as orienta¢des valorativas por meio do processo
de aculturacao.

2- Na Sociedade: busca a renovagao do saber e sua legitimidade, promover o didlogo
entre sujeitos, reconhecendo-os intersubjetivamente, buscando a internalizacdo dos
valores no processo de socializacao.

3- Na Personalidade: buscando uma formagdo adequada pelos varios meios de
reprodugao simbolica, permitir espagos de pertencimento social e padrdes de integracao,

e, por fim, permitir a formacdo da identidade.

No desenvolvimento da sociedade, ha um processo de diferenciagdo dos componentes do
Mundo da Vida; no plano cultural, existe um processo de formalizagao dos conceitos
valorativos, pressupostos da comunicag¢do, procedimentos da argumentacdo, valores
fundamentais abstratos. No nivel da sociedade, se impdem principios de ordem juridica e
moral. Finalmente, no nivel do sistema da personalidade, as estruturas cognitivas
adquiridas no processo de socializa¢do vao criando caminhos préprios afastando-se dos
conteudos culturais que formavam o pensamento concreto, ampliando as visdes de

mundo, permitindo ao sujeito exercitar competéncias interpretativas.

Esse processo, denominado por Weber de racionalizagdo, diagnosticada por Mead e
Durkheim, cada um a sua maneira, ¢ interpretada por Habermas como racionalizagdo
progressiva do Mundo da Vida. Esse processo gera obstaculos. Weber tinha como tese a
perda do sentido e da liberdade na racionalizagdo, um processo de ampliagao da agdo
teleologica. Mead, na analise da ontogénese das sociedades contemporaneas, aproxima-
se a critica da razdo instrumental. Durkheim, na teoria da divisdo do trabalho, vai
demonstrar a falta de integracdo social e os niveis de diferencia¢ao do sistema, gerando
estados de anomia. Este ¢ o grande desafio: como o Mundo da Vida sobrevive aos
obstaculos construidos pela reproducao simbdlica? Ou como poderemos compreender o

processo de reificacdo na forma de deformag¢des no Mundo da Vida?

As patologias da sociedade podem ser atribuidas a racionalizagdo do Mundo da Vida.

Deste ponto de vista, Habermas afirma:

(...) eutrabalho com duas ideias: a de que a dinAmica do desenvolvimento
¢ controlada por imperativos que decorrem da necessidade de garantir a
existéncia, isto ¢, a reprodugdo material do mundo da vida; ¢ a de que
esse desenvolvimento social aproveita possibilidades estruturais que o
limitam, as quais modificam sistematicamente no decorrer da
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racionalizacdo do mundo da vida em virtude de processos de
aprendizagem. Portanto, a perspectiva da teoria de sistemas € relativizada
pela ideia de que a racionalizagdo do mundo da vida provoca uma
variagdo dos padrdes estruturais que definem a manutencdo do sistema.
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 269, grifos do autor).

Na perspectiva interna do Mundo da Vida, a sociedade se apresenta como uma rede de
cooperacdes mediadas pela comunicagdo. Isso nao significa que nela ndo sejam
detectaveis contingéncias, consequéncias ndo intencionadas, conflitos ou coordenacdes
fracassadas. Pois 0 que une os individuos, garantindo a integra¢do da sociedade, ¢ uma
rede de atos comunicativos, que s6 podem ser bem-sucedidos a luz das tradi¢des culturais
— uma vez que constituem mais do que simples mecanismos sistémicos subtraidos do
saber intuitivo de seus membros. O Mundo da Vida construido pelos membros a partir
das tradi¢des culturais comuns ¢ coextensivo a sociedade. Ele submete todos os

fendmenos sociais a uma interpretacao cooperativa.

Habermas assumird trés suposi¢des para que o conceito do Mundo da Vida ndo seja
submetido pela reificacdo. Primeiro, Habermas supde que existe autonomia dos sujeitos;
segundo, que hd uma independéncia da cultura; e, terceiro, que existe uma transparéncia
na comunicagdo. Essas trés suposi¢des se impoem quando nao identificamos o Mundo da

Vida com a sociedade.

Na realidade concreta, os membros de determinada comunidade coordenam as suas agoes
de diversas maneiras, ndo apenas voltadas ao entendimento, mas também por contextos
funcionais, praticos, e esses contextos nem sempre sdo percebidos pelos sujeitos. Na
sociedade atual, o mercado, e suas variagdes para a virtualidade, constitui o principal
exemplo de fungdes e contextos que escoam pelas maos das pessoas, nao percebendo a
dinamica desse sistema dentro da realidade que a cercam. O mercado ¢ um mecanismo
sisttmico. Ele estabiliza um contexto de agdes ndo intencionais por meio do
entrelagamento funcional de sequéncias de agdo. Por outro lado, o mecanismo de
entendimento, o qual pressupde um conhecimento do sujeito, parte de orientagdes dos
atos dos participantes, isto €, os sujeitos fazem parte de uma comunidade comunicativa
em que estabelecem relacdes intersubjetivas dotadas de sentido. Por esse motivo,

Habermas sugere a distingdo entre uma integragdo social e uma integragao sistémica.

A integracdo social decorre de orientagdes da acdo, integradas pelo consenso,

assegurando normativamente ou comunicativamente. A integracao sist€émica ocorre pelo
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controle ndo normativo de decisdes individuais subjetivas (teleoldgicas) e ndo

coordenadas.

Habermas quer conectar o conceito de integragdo social e integragdo sistémica,
trabalhando o segundo para mostrar que hé possibilidade de os sistemas serem abertos a
iniciativas e relagdes sociais complexas, apesar de estar em um entorno instavel. Porém
o sistema ¢ uma poiesis’, isto ¢, faz-se a si constantemente. Tanto o Sistema como o
Mundo da Vida sdao em si poiesis. O que preocupa Habermas ¢ o controle e a colonizagao
de uma poiesis (sistema) sobre outra (Mundo da Vida), sabendo que o sistema surgiu da
poiesis Mundo da Vida. Pois a evolugdo sistémica se mede pelo aumento da capacidade
de controle de uma determinada sociedade; a separacdao entre cultura, sociedade e a
personalidade marca o estado de desenvolvimento de um mundo da vida estruturado

simbolicamente.

A segunda parte deste capitulo discutird a integragdo social e integragao sist€émica sob o
manto da teoria do agir comunicativo. Nessa discussdao, Habermas vai se ocupar em
demonstrar como ocorreu a separa¢do do sistema do Mundo da Vida, suas disjuncdes e
desafios para o Mundo da Vida sobreviver ao aumento exponencial de influéncia na
sociedade dos sistemas. Para isso, Habermas vai iniciar a sua discussdo com Parsons e
sua teoria dos sistemas, que vai seguir por toda a TAC, articulando Mundo da Vida e sua

centralidade para pensar as relacdes comunicativas cotidianas.

Como foi detalhado durante o livro, Habermas nao quer absolutizar o Mundo da Vida, ou
o Sistema, mas correlacionar. Para isso, ele constroi a categoria desengate. O desengate
¢ a separacdo do sistema. Habermas vai recorrer ao processo de complexificagdo
sist€tmica e a racionalizagdo do Mundo da Vida. Agora sob as categorias agir

comunicativo e agir estratégico.

Nesse sentido, a TAC vai retrabalhar os conceitos do Livro 1, no capitulo I, item 2:
“Alguns tracos da compreensdao de mundo mitica e moderna”, a fim de interpretar as
sociedades tribais como exemplos de um Mundo da Vida socioculturais para
compreender a integracdo social e integracao sistémica. Posteriormente, descrever-se-ao
quatro mecanismos que vao assumindo consecutivamente a lideranga, produzindo cada
um deles novos niveis de integracdo. Cada um desses niveis constitui diferenciagdes

sist€émicas que necessitam de uma nova base institucional em que a moral e o direito

5> Elemento de formagdo pospositivo que exprime a ideia de elaborag¢do, produgio, cria¢io.
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assumam fung¢des pioneiras. O Ultimo desafio de Habermas ¢ juntar essas ideias com a
racionalizacdo do Mundo da Vida, interpretada como liberacdo sucessiva do potencial de

racionalidade contido no agir comunicativo.

Habermas vai trabalhar como o processo de compreensdo do agir orientado pelo
entendimento adquire uma autonomia maior em relacdo a contextos normativos: “o
mecanismo do entendimento linguistico, cada vez mais solicitado e, finalmente
sobrecarregado, € substituido por meios de comunicagdo que nao mais necessitam da

linguagem” (v. 2, p. 280).

6.2 Sistemas

Habermas estd construindo aqui seu conceito de evolugdo, ou caminho filos-génico da
sociedade. Busca a relacao evolutiva entre grupos de sociedades e desenvolvimento da
dindmica e da complexidade das rela¢des sociais no mundo atual. Habermas parte de uma
premissa basica: para entender os contornos da sociedade atual, ¢ preciso construir seu
processo de desenvolvimento. Na TAC, esse desenvolvimento ¢ a disjuncdo do Mundo

da Vida e Sistema. Nas palavras de Habermas:

Eu entendo a evolugdo social como um processo de diferenciagdo de
segunda ordem, porque o mundo da vida e o sistema se diferenciam
somente a propor¢do que a racionalidade de um ¢ a complexidade do
outro crescem, mas também a medida que um se diferencia do outro
(HABERMAS, v. 2, 2012, p. 277).

Habermas acredita que compreender a separagdo entre sistema ¢ Mundo da Vida vai
proporcionar o entendimento de como a racionalizacdo do Mundo da Vida intensifica a
complexidade do sistema, atingindo um ponto em que os imperativos do sistema, libertos,

destroem a capacidade de autointerpretagdo do Mundo da Vida, colonizando-o.

O conceito de sociedade, delineado a partir da categoria Mundo da Vida, encontra
respaldo em grupos arcaicos, pois sua sustentacao se da por meio das interagcdes mediadas
pela linguagem e por estruturas normativas. Habermas chama a atencdo sobre como

Thomas Luckmann e Alfred Schiitz interpretam o Mundo da Vida.

Na TAC, temos uma categoria singular que parte da estrutura das sociedades humanas, o

Mundo da Vida, que se complexifica, com sistemas de interacao, que regulam a troca
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com seu entorno social e natural, por intervengdes na realidade concreta. Contruir uma
casa, forjar metal, novas formas de coleta ou técnicas de plantio. Na perspectiva do sujeito
individual, essas agdes sao apenas formas de constituir a sua sobrevivéncia, como
solucionar um conflito ou a distribui¢ao de tarefas. No entanto, tal estrutura, a cada ganho
no mundo objetivo, exige uma nova forma de relacdo com o mundo, € o Mundo da Vida

torna-se mais complexo.

A propor¢io que a economia dos gastos e o grau de eficiéncia do
emprego dos meios servem como medidas intuitivas para solugdes bem
sucedidas de tais tarefas, advém estimulos para a especifica¢do funcional
das realizagoes € uma diferencia¢do correspondente dos resultados. Em
outras palavras, ha prémios quando os sistemas de interagdo simples se
adaptam as condi¢des de uma cooperagdo realizada em termos de uma
divisdo do trabalho. (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 289, grifos do autor).

Mesmo nucleos familiares podem aumentar sua complexidade diferenciando-se
internamente ou criando outras unidades sociais. H4 toda uma discussao nos estudos da
dindmica de parentesco e das possibilidades de unido futura desses grupos pelo
casamento. Nessa estrutura, percebemos hierarquia, formagdo de consensos e
legitimidade nas decisdes de um lider. O mecanismo de troca do Mundo da Vida ¢ bem
instigante, lembra um pouco o texto de Marcel Mauss de 1925, Ensaio sobre o Dom:
Forma e Razdo de Intercambio em Sociedades Arcaicas [Essai sur le don: forme et raison
de ’échange dans les societés archaiques], que versa sobre os métodos de troca nas
sociedades arcaicas, onde as palavras reciprocidade, intercambio e dever sdo fontes
fundamentais dos mecanismos de troca. O mecanismo de troca funciona paralelamente
ao de poder, pois 0 mecanismo de troca s6 adquire forca diferenciadora nos contextos em
que se conecta diretamente com a religido e com o sistema de parentesco. Nesse momento
de complexidade do Mundo da Vida, “os mecanismos sistémicos ainda ndo se desligaram
das institui¢oes que realizam a integragdo social” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 295,

grifos do autor).

A diferenciacao das estruturas do Mundo da Vida leva a uma mudanc¢a nos mecanismos
de integracdo social, criando outra integracdo, a sistémica. A integracao sistémica ¢ um
tipo de diferenciagdo segmentaria que flui por meio das relagdes de troca e estratificacdo
das esferas de poder, criando dois niveis de diferencia¢do do Sistema, o econdmico e o
estatal. O Mundo da Vida teria como fungdo, além da sua autorregulacdao, fomentar a

integragdo social dentro do sistema, possibilitando condigdes para os sujeitos agirem.
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Mas, esse entrelagamento entre Sistema e Mundo da Vida € fragil. Podemos exemplificar
tal fragilidade quando uma sociedade, baseada em uma ordem de parentesco, ¢ substituida
por outra que se constitui por um poder politico baseado em estruturas de sangdes sociais.
A sociedade de poder parental deixa de existir. Pois esse poder, organizado e cristalizado,

forma uma nova institui¢ao: o Estado.

Nas sociedades organizadas na forma de Estado, surgem mercados de bens controlados
pelo dinheiro, formando novas relagdes de troca. Esses meios s6 conseguem produzir um
efeito estruturador no sistema da sociedade como um todo quando a economia se separa
da ordem do Estado, aparecendo dois subsistemas — a economia de mercado e a
administracao estatal moderna. Essas novas estruturas sociais sdo denominados por

Parsons como meio da comunicagdo generalizada simbolicamente.

A complexificagdo sist€émica se da por complexos de instituicdes que se apoiam sob o
Mundo da Vida: “a diferenciacdo segmentaria ¢ institucionalizada na forma de relagdes
de parentesco; a estratificacdo, na forma de status; a organizacao estatal, na forma de
poder politico; e o primeiro mecanismo de controle, na forma de relagdes entre pessoas

detentoras de direitos”. (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 301, grifos do autor).

No mundo contemporaneo, podemos entender cada uma dessas esferas como os sujeitos
sociais em comunicacdo, a formagao politico-constitucional e o direito privado burgués.
Cada nova complexificacdo na esfera do Mundo da Vida vai levar a novas estruturas de
integragdo. Quando se descolam as trocas e o poder da esfera do Mundo da Vida,
principalmente com o fim das relagdes de poder e de troca via parentesco, uma nova
instituicdo ¢ criada. Durante muito tempo, o sistema poder, representado pelo estado,
organizava as trocas, que ocorriam em menor grau na esfera cotidiana. Com um novo
modelo pautado na preservacao da propriedade privada frente ao Estado, ocorre um novo
fendmeno, a separacao entre o Estado e o Mercado, consituindo um sistema autonomo,
sistema dinheiro, e isso quer dizer que a autoridade do Estado e o poder politico sdo
relativizados perante a ordem do direito privado. Nesse momento, o direito formal (base

do Estado) ¢ o mesmo que d4 garantias para um comércio privado®.

® Habermas vai se apoiar na teoria do professor de Chicago, David Zaret, que faz a anélise da sociedade no
livro De Weber a Parsons e Schiitz: a elipse da historia na teoria social moderna [From Weber to Parsons
and Schiitz: the ellipse of history in modern social theory], de 1980.
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Habermas, a partir de andlise de Kautsky, afirma que a base seria 0 Mundo da Vida, e a
superestrutura seriam os meios poder e dinheiro. Primeiramente, a sociedade se configura
simultaneamente como base e como superestrutura. Em sociedades tradicionais, as
relagdes de troca se incorporam ao meio poder, enquanto cosmovisdes assumem fungdes
ideoldgicas. No capitalismo, o mercado assume uma fung¢do de estabilizacdo.
Inicialmente, o poder tradicional do Estado se despreende das cosmovisdes ideologicas
que legitimam o poder para uma racionalidade baseada no direito estatal. A base ¢ a
superestrutura s6 podem se desligar uma da outra quando a estrutura social romper o elo

sistémico de integracao da sociedade.

Como ocorre esse fenomeno, o desligamento da estrutura e da superestrutura? Habermas
vai responder fazendo um longo retrospecto histérico das diferentes formas que o Estado

se configurou até chegar ao capitalismo avangado.

Nas sociedades tradicionais, o Estado concentra toda a capacidade de agdao de uma
coletividade; nas sociedades modernas, o Estado renuncia sua centralizagdo para formar
um sistema de a¢do. Isto ¢, ha divisdes de acdo dentro do proprio Estado. Outras agdes
sdo desempenhadas por subsistemas nao estatais, como a economia capitalista, que abre
caminho para a diferenciagdo sistémica, tendo o dinheiro uma centralidade e um
mecanismo de controle. “Tal meio (dinheiro) se especializa na funcdo da atividade
econdmica global, cedida pelo Estado, formando base para um subsistema que se
emancipa de contextos normativos” (v. 2, p. 309). A economia capitalista se
institucionaliza como meio de troca, configurando um fragmento “de socialidade

destituido de carater normativo” (v. 2, p. 309).

O dinheiro ja existia em sociedades tradicionais; no capitalismo surge um sistema de agao
econdmico. Quando o dinheiro torna-se um meio de troca intersistémico, isto ¢, que
ocorre no Mundo da Vida, e no meio poder, ele consegue gerar efeitos formadores de
estruturas. O Estado, portanto, que era o unico ordenador sistémico, passa a se tornar
dependente do subsistema econdmico. O poder politico ¢ equacionado por um meio, € o

poder econdmico ¢ assimilado pelo dinheiro.

Segundo Nicklas Luhmann, na Teoria geral dos sistemas sociais organizados
[Allgemeine Theorie organisierter Sozialsysteme] de 1975, quando o dinheiro toma a
forma intersistémica ele pode liberar-se dos contextos do Mundo da Vida, das questdes

de valor da sociedade e das acdes das pessoas. Este subsistema, destituido de sentido
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normativo, interfere na assimilagdo do Mundo da Vida. O dinheiro forma uma segunda
natureza “‘como um contexto vital reificado” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 312, grifos do
autor). A separagao do sistema e Mundo da Vida aparece em um primeiro momento como
reificacdo. “Quanto mais complexos os sistemas da sociedade, tanto mais provinciano se
apresenta o mundo da vida” (v. 2, p. 312). Para Habermas, o erro desta interpretacdo e
dos autores que a sustentam ¢ pensar este processo de forma causal: um cresce, outro
decresce. O Mundo da Vida decresceria a medida que os sistemas se complexificariam.
Para Habermas a potencialidade de uma complexidade sistémica ¢ dependente do Mundo

da Vida. Essa dependéncia liga-se pela racionalizagdo comunicativa.

Como vimos, Habermas estrutura as ideias de Mead e Durkheim em duas frentes, Moral
e Direito. Estes tém um papel regulador no agir pelo entendimento, sendo como forma de
relacionamento social, respeito a moral, ou como forma de defender-se de uma agado
ofensiva, a sociedade construiu o direito com base em seus imperativos morais. Quer
dizer que moral e direito asseguram o consenso, mesmo quando o entendimento nao ¢

alcangado.

Lawrence Kohlberg, da Escola de Chicago, a mesma de Mead, propde uma teoria dos
niveis de desenvolvimento moral para mostrar que as falhas de desenvolvimento no
consenso sao mais ligadas a formacao das pessoas do que efeito da complexidade
sistémica. E como se nds pensassemos que ha um avango tecnoldgico, e do proprio
sistema econdmico, que ndo acompanhou os niveis de desenvolvimento moral. Em 1963,
Kohlberg publica O desenvolvimento das orientagoes das crian¢as para uma ordem
moral: sequéncia no desenvolvimento do pensamento moral [The development of
children’s orientations toward a moral order: sequence in the development of moral
thought]. Para o autor, uma pessoa que estaria no nivel mais elevado de desenvolvimento
moral, denominado pds-convencional, seria alguém que agiria por principios, sua ética
seria voltada a ética da consciéncia e ética da responsabilidade, e o direito seria uma
formalidade que deve ser seguida desde que ndo afronte os outros dois pilares,
consciéncia e responsabilidade. Habermas afirma que ndo podemos pensar uma sociedade
comunicativa ampla, sem incorporar a ideia de uma consciéncia moral pos-convencional.
A discussao desta moral Habermas desenvolveu no seu livro Sobre a reconstrucdao do
materialismo historico [ Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus] de 1976. A
grande discussdo desse livro € sobre o papel do dinheiro e do sistema econdmico na

sociedade atual — ja que o dinheiro ndo possui uma ancoragem na moral ou no direito, ele

84



toma uma forma Inter-sistémica, isto €, ele faz a intermediacdo das relagdes de troca no
Mundo da Vida, como, por exemplo, ir at¢é uma quitanda, como também, ¢ meio
estratégico da estrutura do sistema econdmico, como empréstimo nos Bancos,
investimento nas Bolsas de Valores e Créditos consignados na folha de pagamento.
Sabemos que o sistema juridico € ancorado em institui¢gdes basilares legitimas. No Estado
constitucional burgués, o sistema juridico ¢ ancorado no Estado, de um lado, e os direitos
fundamentais e os principios de soberania teriam estruturas morais convencionais. De
outro lado, temos o direito civil e penal — no direito civil temos uma esfera juridica
desmoralizada e alienada e, no direito penal, temos uma esfera juridica de uma moral
internalizada pelo medo. Existem dois niveis da evolucdo do direito e da moral. Somente
quando atingirmos um direito € uma moral superiores serd possivel suplantarmos a
centralidade do dinheiro nas rela¢des sociais, em busca de uma ética universal.

(...) so € possivel introduzir novos niveis de diferenciagdo do sistema,
quando a racionalizagdo do mundo da vida atinge um nivel

r

correspondente. E neste caso ¢ preciso explicar por que o
desenvolvimento do direito ¢ da moral rumo ao universalismo implica
uma racionaliza¢do do mundo da vida e novos niveis de integragdo.
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 323)

Para que possamos atingir o nivel de racionalizagdo do Mundo da Vida, Habermas vai
utilizar uma expressao de Parsons: “generalizagdo dos valores”. Em ultima analise, este
processo promoveria um desenvolvimento do direito e da moral para a garantia do
consenso. A partir de certo momento, o dissenso pode ser resolvido pelos meios de
controle construido no processo de complexificagdo sistémica. “(...) a pratica
comunicativa cotidiana esta inserida, num contexto em forma de Mundo da Vida,
determinado por tradigdes culturais, ordens legitimas e individuos socializados”
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 329). O potencial de racionalidade do entendimento
linguistico ¢ transformado a medida que a generalizag¢@o de acdes e de valores progride,
e as zonas em que ndo € problematico se encolhem. Quanto mais rebuscadas sao as formas
de comunicagdo e de vida, quanto mais conhecimento sobre o mundo sdo despertados
pelas pessoas, quanto mais formas de vida sdo constituidas em um mesmo agrupamento,
mais mecanismos de entendimento precisam ser criados. Esse processo para Habermas
pode levar a dois caminhos:

(...) ou eles arrebatam a formagao linguistica do consenso, estabelecendo
uma hierarquizagdo dos processos de entendimento e uma
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especializagdo em certos aspectos da validade, ou eles se desconectam,
em geral, a coordenagdo da agdo da formacgdo linguistica do consenso,
neutralizando-a em relagdo a alternativa: acordo ou entendimento
fracassados (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 330, grifos do autor).

Para preservar a comunicacao, o Mundo da Vida torna-se tecnocratico, isto ¢, o agir
comunicativo transpde algumas de suas agdes para os meios de controle, tendo em vista
os problemas advindos de uma sociedade constituida por dissensos. Para preservar a
comunicacdo estes meios contingenciam alguns parametros da comunicagdo para
construir 0s consensos sob novas bases. Seja a juridico-institucional, seja as regras do

mercado.

Para exemplificar como o agir comunicativo amplia suas formas de comunicagao, temos
a imprensa, o telefone, os meios eletronicos, a internet, redes sociais — todos esses
elementos constituem as inovagdes nesse campo. Essas sdo tecnocracias do Mundo da
Vida. Estas novas técnicas permitem disponibilizar atos de fala para um ntimero ilimitado
de contextos, retirando-os das limitagoes contextuais. As vezes, essas comunicagdes sem
o consenso t€ém um custo para o entendimento, que devemos resolver pensando nos juizos
morais pos-convencionais. Essas formas de entender as novas formas de comunicagdo
foram pensadas no livro Mudanga Estrutural da Esfera Publica [Strukturwandel der
Offentlichkeit], de 1962.
A passagem para sociedades desenvolvidas na forma de Estado
acompanha a descoberta da escrita: este serve inicialmente para fins da
técnica administrativa e, mais tarde, para a “literalizacdo” de uma camada
de eruditos. Além disso permite o surgimento de varios papéis novos, tais
como o do autor capaz de dirigir suas emissdes a um publico geral
indefinido; o do exegeta que da continuidade a uma tradigdo servindo-se
da doutrina critica; e do leitor que decide, mediante a escolha de sua
leitura, qual vai ser a comunicagdo a ser transmitida pela cultura e da qual
ele gostaria de participar. A imprensa s6 consegue desenvolver seu
significado cultural e politico na modernidade. Ela provoca um
destravamento do agir comunicativo, cujo potencial aumenta com o0s

meios eletronicos da comunicacdo de massa, desenvolvidos no século
XX (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 332-333).

Todavia, quanto mais a formacdo de consenso linguistico ¢ facilitada pelos meios, tanto
mais complexa se torna a rede de interagcdes controladas por esses meios. Meios de
comunicagao sist€émica, como a que fornece o Estado, ou o Mercado, por meio do dinheiro

e poder, constroem sob estas técnicas de comunicacgao redes mais complexas e obscuras,
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fugindo da transparéncia de uma comunicagdo direta. Escondendo-se por meios
comunicativos nao linguisticos, como as redes sociais, a imprensa, os blogs, afastando-se
da sua forma de comunicagdo genuina, um alter para um ego. Construindo comunicagdes
reificadas, tratando de questdes complexas de forma desumanizadas. Na comunica¢ao em
que o sujeito do agir se torna um mero receptor, a constru¢do comunicativa de consenso
ndo existe; vao existir formas sistémicas, controladas por meios de poder e dinheiro, sem

ancoragem no Mundo da Vida.

No entanto, estes meios podem ser utilizados como forma de crescimento do publico para
a construcdo de consenso que ampliem a ideia de um alter e um ego. Construir locais de
infinitas potencialidades de comunicacao nao linguisticas. Essas formas devem ter como
pilares: a reputacao, os valores e as verdades passiveis de critica. Habermas alerta para o
seguinte: essas formas de comunicagdo dependem da tecnologia da comunicacdo e para
serem completas os sujeitos devem se descortinar do véu da tecnocracia e apresentar-se

como seres humanos.

Como resolver o paradoxo habermasiano: quanto mais se desenvolvem os meios
comunicativos mais distantes se tornam do agir comunicativo ¢ do mundo da vida. O
desenvolvimento da sociedade leva “naturalmente” a sua autofagia? “O mundo da vida
racionalizado possibilita o surgimento e o crescimento de certos subsistemas, cujos
imperativos, ao se tornarem autonomos, ricocheteiam de modo destrutivo sobre o proprio
mundo da vida!” (v. 2, p. 336). Isto aparece na realidade concreta como desigualdade
social, isto €, avangos tecnologicos que em sua ideia originaria seriam integradores sociais
criam espacos de exclusdes. Em outras palavras, a exploragao economica massificada e a

repressao juridicamente assegurada formam espacos de desintegracao do Mundo da Vida.

Para mediar esses conflitos, Habermas vai propor no capitulo 7 da TAC (VII — Teoria da
Sociedade de Talcott Parsons: problemas de construcao) uma leitura da obra de Talcott
Parsons, apoiada na tese weberiana de racionalizagcdo, e, desse modo, mediar os
problemas da reificagdo, que serd trabalhado no livro como “patologias do mundo da vida
induzidas pelo sistema” (v. 2, p. 355). Isto ¢, a reificacao de Luckacs sera traduzida como

patologias sociais geradas pelo sistema influenciando negativamente o Mundo da Vida.
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7. PARSONS E A TAC

Habermas inicia a analise da obra de Parsons com uma frase provocativa, ou no minimo
controversa. O autor abre o capitulo da seguinte forma: “Foi gragas aos trabalhos de
Talcott Parsons que Max Weber, George Mead e Emile Durkheim entraram para a historia
como classicos da sociologia” (v. 2, p. 359). Deixando a provocag¢do de lado, ¢ inegéavel
a contribuicao de Parsons ao se utilizar dessas trés matrizes tedricas de forma consistente
para construir sua teoria dos Sistemas no livro de 1977: Sistema Social e a Evolug¢do da

Teoria da A¢do [Social System and the Evolution of Action Theory].

Habermas considera o proprio Parsons como classico, justamente por conseguir
introduzir a teoria da agdo na estrutura da Teoria dos Sistemas. Coube a Habermas unir a

teoria dos sistemas ao Mundo da Vida, por meio do agir comunicativo.

Neste capitulo, desenvolver-se-ao trés teses da obra de Parsons que serdo incorporadas ao
agir comunicativo. Primeiro, um estudo da teoria da a¢do que permita um entendimento
do conceito de sociedade. Segundo, trazer uma interpretagdo menos funcionalista da
cultura, do que quando Parsons utiliza Weber, Durkheim e Freud. Terceiro, ampliar a
leitura da sociedade feita por Parsons, por meio da ideia de patologias do Mundo da Vida

induzidas pelo sistema.

7.1 Sistémico

Para ampliar o conceito parsoniano, a teoria habermasiana vai incorporar alguns conceitos
chave que foram trabalhados largamente na TAC: as representagdes coletivas, interagcoes
simbolicamente mediadas e agir comunicativo. Para Habermas, a falha, ou a falta de
maior complexidade da teoria parsoniana foi a de ndo formular um conceito de sociedade.
O conceito de sociedade admitido por Parsons ¢ de um sistema autocontrolado. Para
Habermas, ao colocarmos o Mundo da Vida e o agir comunicativo, essa ideia de

sociedade torna-se vaga, imprecisa e, vezes, funcionalista.

Para Habermas, a teoria parsoniana diminui a capacidade da teoria da acdo. Na TAC a
teoria da acdo divide-se em quatro esferas: agir teleologico — relagdo sujeito e objeto; agir

estratégico — relacdo instrumental sujeito-sujeito; agir dramaturgico — relagdo
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instrumental sujeito-self, e agir comunicativo — relagdo comunicativa sujeito-sujeito.
Habermas vai criticar os motivos que levaram Parsons a ndo pensar em uma teoria da
acdo ampliada, retrabalhando os argumentos do primeiro volume da TAC, no que se
refere, principalmente, a introdugdo no item trés: “Referéncias de mundo e aspectos da
racionalidade do agir em quatro conceitos socioldgicos de acao”, todo o capitulo dois: “A
teoria da racionalizacdo de Max Weber” e partes importantes do capitulo trés: “Primeira

consideragdo intermedidria: agir social, atividade teoldgica e comunicagao”.

Segundo Habermas, Parsons considera a cultura como um objeto dentro de situagdes
concretas da a¢do. Com esta afirmacdo ¢ impossivel superar a reificacdo da cultura.
Vamos lembrar que a teoria habermasiana considera que ao agir comunicativamente as
pessoas buscam o entendimento e existe um pano de fundo comum para que isso ocorra,
e esse pano de fundo ¢ um armazém cultural ontogénico. A cultura, portanto, ndo ¢ um
agir e sim o pano de fundo e passivel de critica, isto ¢, de transformagao; ¢ um conceito
elastico e semantico. Na sociedade, o sujeito, ao interpretar comunicativamente, busca

produzir consensos sobre algo no mundo. Este consenso pode ser:

(...) de coisas e eventos num mundo de estados de coisas existentes
(portanto, de objetos fisicos); de componentes de um mundo social
constituido de relagdes interpessoais legitimamente reguladas; ou de algo
num mundo subjetivo que comporta vivéncias acessiveis por um caminho
privilegiado (portanto, de objetos sociais em sentido amplo).
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 400).

Nao somente a tradi¢ao cultural, mas o préprio individuo socializado e a solidariedade
dos grupos integrados por valores e normas sao fontes para esse pano de fundo semantico.
O pano de fundo ¢ formado por habilidades individuais, no saber intuitivo que nos indica
como enfrentar uma situacdo concreta e uma pratica exercitada socialmente. Isto quer
dizer que Parsons, ao assumir uma autopoiese da cultura, ndo permite a interpretacao da
sociedade pelo agir comunicativo. Na TAC o agir comunicativo ¢ um ponto de referéncia
para as analises das contribui¢des da cultura, da sociedade e da personalidade, enquanto

componentes do Mundo da Vida estruturado simbolicamente.

Sistema representa uma quantidade ordenada de elementos, tendendo a manter o
respectivo estoque de estruturas. Os Sistemas tém de assegurar sua integridade nas
condi¢des de um entorno varidvel e supercomplexo, cujo controle jamais ¢ total. O

problema aparece quando a teoria do sistema tenta abarcar os valores culturais, pois esses
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sdo ligados ao Mundo da Vida. O conceito de sistema parsoniano possui um sentido
duplo, “pois ele liga o conceito weberiano de realizacao de valores e ao conceito de um
sistema que mantém seus limites” (v. 2, p. 413). Parsons define sociedade como
complexos de acdes que se decompdem em elementos tecidos pelo homem. Para
Habermas, esse conceito apenas denota que Parsons caminhou na linha do agir
teleologico, aplicando a teoria do sistema neste espectro de agdes. Habermas vai refletir
sobre a importancia de ampliar os conceitos de agdo e incluir o agir comunicativo, pois
este fornece um ponto de referéncia nas andlises sobre a cultura, a sociedade e a
personalidade. Para Habermas, o agir comunicativo esclarece como estes trés elementos
(cultura, sociedade, personalidade) se relacionam entre si enquanto componentes do

Mundo da Vida.

7.2 Subsistemas

Na década de 1970, Parsons reformula sua teoria dos Sistemas diminuindo a importancia
da teoria da agdo e ampliando o espaco da cultura e criando subsistemas. Na teoria
anterior, o Sistema era um todo relacionado pela teoria da agdo, que se sustentava e se
mantinha, e se autorregulava, proximo aos sistemas computacionais em rede. A
reformulacao passa por permitir que a cultura, a personalidade e a sociedade ndo sejam
mecanismos subsumidos pela teoria da acdo teleoldgica de valores, e passem a ser
compreendidos como subsistema. Parsons se afastou da teoria computacional, por
entender que o sistema ¢ um organismo vivo, que mantém em seu entorno relagdes com
os sujeitos, por meio da sua forma de pensar o mundo (personalidade), com a cultura, que
¢ o armazém do saber e pano de fundo para o entendimento, e com a sociedade, que
constitui valores comuns para os grupos construirem consensos e dissensos a partir de

uma matriz de significados culturalmente construida.

Este Parsons que Habermas vai incorporar na TAC, na visdo habermasiana, o segundo
Parsons, supera Luhmann, pois permite entender a cultura em pelo menos dois caminhos,
na producao de objetos simbdlicos e a propria cultura como um sistema de ag¢ao. A cultura
nao mais depende da sociedade, pois ela torna-se um subsistema que segue imperativos
proprios de manutengdo da sua integridade. Outro ponto importante € a incorporagdo da
discussdo sobre a linguagem e relag@o de sujeitos, que toma o lugar da teoria teleologica

dos valores weberiana. Portanto, cada sistema de a¢ao possui uma zona de interagdo e de
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cruzamento reciproco formando quatro subsistemas: a cultura, a personalidade, a

sociedade e o organismo. Habermas compreende os subsistemas parsonianos da seguinte

maneira:
Seus subsistemas (Parsons) podem ser ilustrados por meio de instituigoes
significativas, tais como a empresa (economia), a administracdo do
Estado (politica), o direito (subsistema integrador), a Igreja e a familia
(manutencao de modelos culturais); porém, ndo podem ser identificados
com essas ordens institucionais prototipicas. Toda a instituicdo em
particular precisa adaptar-se a condigdes marginais cambiantes langando
mao de reservas proprias; toda a instituicdo tem de selecionar fins e
persegui-los, para que possa mediar entre as orientagdes axiologicas dos
membros e os limites externos; toda instituicdo precisa ordenar
normativamente interagdes por meio das relagdes entre membros, e toda
instituicdo ¢ obrigada a buscar /egitimacdo lancando mao de valores
reconhecidos. E, uma vez que toda institui¢do pertence, sob diferentes
aspectos, a todos os subsistemas sociais, nenhuma delas pode ser tomada
como caracteristica definidora para nenhum dos subsistemas sociais em

particular. Por isso, eles tém de ser diferenciados de acordo com fungdes.
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 441, grifos do autor)

Nesta nova leitura da teoria dos sistemas, a linguagem ¢ entendida como um meio que
possibilita a intersubjetividade e carrega consenso valorativo relevante para ordens
normativas. A participagdo comunicativa em conteudo de significado idéntico e o
consenso de uma comunidade de linguagem serviam como modelo para explicar a posse
comum de valores culturais e a obrigacdo que liga uma coletividade a uma ordem
normativa. Segundo Habermas, Parsons percebeu que os meios de controle como o Poder
e o Dinheiro se realizavam na realidade concreta por meio de uma especializagao
linguistica, isto €, colonizagdo do Mundo da Vida. Desse modo, os Sistemas ndo eram
autoproduzidos, mas fruto de relagdes sociais anteriores. A linguagem, no antigo modelo,
como parte do subsistema da cultura, ficava um tanto imprecisa, pois pensava a linguagem
como forma de transmitir as tradicdes. Parsons colocou estes problemas, mas nao

conseguiu supera-los.

Na TAC, o meio integrador sera a linguagem como um sistema condutor de todos os

outros sistemas.

Podemos interpretar esse esquema da seguinte maneira. Os meios de controle ndo podem
ser entendidos como uma especificacao funcional da linguagem. Nem a linguagem como
forma de manutencao dos valores da cultura. Em um sentido mais amplo, a linguagem

serve de modelo para o Sistema de Ac¢do, e se conecta em cada um dos elementos do
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Paradigma AGIL' (Adaptation; Goals; Integration; Latente model). Na cultura a
linguagem permite a manutencao de valores; na sociedade as normas tém a fungdo de
integragdo e sdo verbalizadas; a personalidade do sujeito que busca fins sdo
compreendidos por meio do entendimento linguistico e, por tltimo, os meios e recursos
que compreendem os sistemas de comportamento sdo reproduzidos pela linguagem,

permitindo uma adaptacao ao sistema.

A diferenca fundamental entre Parsons e Habermas, no que se refere ao entendimento do
papel da linguagem, ¢ a centralidade do conceito Mundo da Vida, como espaco social
primeiro das relagdes sociais, de onde emana seu processo de complexificacdo para
depois criar sistemas e subsistemas. O Mundo da Vida possibilita uma nao
instrumentalizacao da linguagem. A linguagem nao ¢ parte principal de um subsistema,

ou um meio de adaptacao. Ela ¢ algo intrinseco a constru¢ao dos agrupamentos humanos.

Na analise dos Sistemas, que depois de desvincular do Mundo da Vida criam
caracteristicas proprias, Habermas vai se ater primeiro a explicar o Sistema dinheiro. O
sistema dinheiro na sua explicacdo mais simples ¢ o processo da troca de bens. Os
parceiros da troca dos recursos escassos seguem interesses econdmicos procurando
otimizar a relacdao custo/beneficios. Os sujeitos assumem uma acao racional em que a
rentabilidade ¢ a medida de calculo para o éxito. “Numa inter-relagdo controlada por
meios, o ego tem de estar em condic¢des de influenciar, de modo racional e teleoldgico,
as decisoes de alter” (v. 2, p. 482). Numa relag@o pautada pelo agir comunicativo o valor
real do entendimento consiste em um acordo construido comunicativamente, limitado por

pretensoes de validade e respaldado em argumentos potenciais.

Ao sistema poder, podemos atribuir uma série de caracteristicas estruturais. O codigo vale
para seguirmos imperativos. Diferente do sistema dinheiro, em que hé interagcdo entre
parceiros de troca, no sistema poder temos um imperativo moral e a for¢a sancionadora
do Estado. “O codigo poder esquematiza de modo bindrio possiveis tomadas de decisdo,
de tal modo que o sujeito ao se submeter ou se opor a algum imperativo vai sofrer ou
deixar de sofrer uma san¢ao” (v. 2, 487). O cddigo do sistema poder traz inscrito “uma

preferéncia pela obediéncia” (v. 2, p. 488)

! AGIL: sdo quatro processos correspondentes aos imperativos funcionais do sistema social. Um sistema
deve se adaptar a um ambiente, atingir seus objetivos, integrar seus componentes e manter seu modelo
latente.
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O poder como o dinheiro constituem uma grandeza possivel de alienag¢do, porém, o poder
ndo pode circular tdo livremente. O poder tem a tendéncia de se ligar a pessoa do poderoso
e ao contexto do exercicio do poder, formando uma simbiose; “ja a tendéncia do dinheiro
de se unir a pessoa do rico e ao seu negdcio nao chega a ser tao forte” (v. 2, p. 490).
Portanto, o dinheiro e o poder se distinguem pelas caracteristicas da
mensurabilidade, da capacidade de circulagdo e da depositabilidade;
porém essas diferencas nao sdo tdo grandes, a ponto de desvalorizar
completamente o conceito poder como “meio”. No entanto, € justificado

afirmar que o poder ndo pode ser calculado do mesmo modo que o
dinheiro (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 490).

Luhmann faz uma importante leitura dos conceitos parsonianos dos meios poder e
dinheiro. O autor parte do pressuposto de que o dinheiro ¢ institucionalizado por meio de
institutos do direito privado burgués, tais como a propriedade e o contrato; ao passo que
o poder ¢ institucionalizado pela organizacao de cargos, regulados pelo direito publico.
O direito de possuir dinheiro implica o acesso a mercados em que € possivel efetuar
transagdes; enquanto o direito de exercer poder implica a ocupagao de um posto no quadro
de uma organizagdo, na qual as relacdes de poder estdo ordenadas hierarquicamente.
Diferentemente do dinheiro, o poder s6 pode perdurar e ser empregado para fins coletivos
caso haja organizagdes. Os poderes de mando, diferentemente dos de propriedade,
necessitam de uma organizacao, que canaliza o fluxo de decisdes vinculantes por meio

de postos e programas.

Habermas aproveita desta analise para lembrar que o dinheiro ja era meio circulante em
épocas muito primitivas, bem antes de se tornar um sistema; o poder, ao contrario, surge
na forma de uma autoridade ligada ao cargo e a posi¢cdes. O poder necessita de

legitimidade.

Segundo Habermas, o poder e o dinheiro sdo grandezas manipulaveis, em relagdo as quais
os atores podem assumir uma atitude objetivadora orientada diretamente pelo sucesso
proprio. Para Habermas existem quatro meios de controle no sistema social, dois sdo
estratégicos: dinheiro e poder, e dois comunicativos: influéncia e compromisso

valorativo.

(1) O meio dinheiro baseia-se na troca de algo que tem utilidade, cuja racionalidade
¢ orientada pela rentabilidade e o sucesso; possui um valor de uso; ¢ garantido pelo

sistema internacional e institucionalizado pelo contrato.
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(i) O meio poder baseia-se em emissdes de ordem; busca a efetividade; sua pretensao
¢ de decisdes vinculantes; sua racionalidade baseia-se na eficécia; a a¢do orientada pelo
sucesso possui como valor real a busca de realizacgdes coletivas, como forma de garantia
o poder de policia, e se institucionaliza pela organizacao dos cargos.

(iii)) O meio influéncia busca emitir instrucdes e tem como valor generalizado a
lealdade entre os participantes; pretende-se ter declaragdes datadas de autoridade
legitima; as pessoas seguem pelo consentimento; orienta-se pelo entendimento; por ser
legitimo possui uma fundamentacdo nas convicgdes; as garantias que dao base para as
emissdes sao as tradi¢des culturais e formas de vida sociais; sua institucionalizagao ¢ pelo
prestigio.

(iv) O meio compromisso valorativo busca um valor moral e seu valor generalizado ¢
a integridade; possui uma pretensao de consenso em suas declaragdes; ha uma orientagao
pelo entendimento, onde cada agdo ¢ justificada por determinada obrigagdo e valor; possui

como garantia as eficiéncias e o autocontrole.

Os meios: influéncia e compromisso valorativo sdo interagcdes reguladas mediante uma
motivagdo racional constituindo um pequeno aspecto do processo de formacdo do
consenso por meio da linguagem. Pelos mecanismos de entendimento, estes meios
dependem do pano de fundo cultural e de elementos que constituem a estrutura da
personalidade. Estes dois meios sdo a conexao existente dos meios poder e dinheiro aos

canones do Mundo da Vida.

A discussao desenvolvida na TAC ¢ de que houve uma disjun¢ao ampla entre Mundo da
Vida e Sistema. Essa disjuncao foi uma das condigdes necessarias para a formacgdo da
sociedade moderna. Porém, o padrdo capitalista da modernizagdo deforma as estruturas
simbdlicas do Mundo da Vida, submetendo-as aos imperativos dos meios poder e
dinheiro, o que equivale a uma reificacao. Neste processo Habermas vai fortalecer a teoria
de Parsons como uma teoria da Modernidade, possibilitando ampliar aspectos da
racionalidade para a racionalizacdo do proprio Mundo da Vida, e ndo como um

subsistema que ¢ esmagado pelos meios no mundo moderno.
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7.3 Modernidade

Habermas formulou o conceito de racionalizacdo do Mundo da Vida interpretando certos
aspectos de Mead e Durkheim, abordando a forma como o Mundo da Vida se diferencia
a partir dos conceitos de cultura, sociedade e personalidade. Habermas faz uma leitura de
Durkheim sobre sua interpretagdo de valores, a universaliza¢ao do direito e da moral, bem
como a individuacdo e a crescente autonomia do individuo, como consequéncia de uma
adaptagao que se impode quando se passa de uma integragdo social garantida pela fé a uma
integragdo obtida mediante a cooperacdo e o consenso comunicativo. Na perspectiva de
Mead, essas mesmas tendéncias podem ser interpretadas pela diluicdo do sagrado em
linguagem e como liberagdo do potencial de racionalidade inserido no agir orientado ao
entendimento.
Tal potencial ¢ transladado para uma racionaliza¢do do mundo da vida de
grupos sociais, a propor¢do que a linguagem assume as fungdes do
entendimento, da coordenacdo da acdo e da socializagcdo dos individuos,
transformando-se, assim, no meio pelo qual se realizam a reproducao

cultural, a integracdo social e a socializagdo (HABERMAS, 2012, v. 2,
p. 521-522).

Habermas ressignifica dois conceitos, o individualismo institucionalizado ¢ a

secularizacao.

O individualismo institucionalizado decorre de dois padrdes entrelacados e
complementares de socializacdo e de integragao social. A linguagem toma este papel tanto
de socializagdo como pela integragdo, juntando-se a ética® e a moral; nesse amalgama,

surge o agir comunicativo.

A secularizagdo decorre de generalizagdo dos valores, que se desenha no sistema de acao,
destituindo uma moral candnica, mas nem por isso valorizando o Mundo da Vida. Se
aceitarmos o sentido parsoniano de seculariza¢do nao poderiamos interpretar os padrdes
morais de Kohlberg no nivel poés-convencional, e nem um processo de desencantamento
das imagens miticas de mundo weberianas, nem fazer as relagdes de uma consciéncia
moral para uma juridica nos moldes desenvolvidos no capitulo 5 quando da interpretacao

de Mead e Durkheim. A saida ¢ pensar o processo de secularizagdo como via de mao

2 Para aprofundar neste tema, sugiro duas leituras: a de Barbara Freitag (1993), Habermas e a Filosofia da
Modernidade, e a segunda do proprio Habermas, Discursos Filosoficos da Modernidade, 2000.
3 Ler: “A Etica da Discussio ¢ a Questdo da Verdade”, Jiirgen Habermas, 2007.
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dupla, de afastamento do sagrado e, ao mesmo tempo, deixando o sujeito sem raizes

culturais, criando as patologias da modernidade.

Segundo Habermas, as sociedades modernas desenvolvidas possuem uma elevada
complexidade. Seguindo a formulagdo sistémica, as sociedades possuem alta capacidade
de adaptacdo, alta diferenciacdo de subsistemas regidos por meios, alta inclusdo e
generalizagao de valores. Para Habermas, Parsons nao conseguiu superar o nexo analitico
entre a elevada complexidade sist€émica, as formas universalistas da integragao social € o
individualismo institucionalizado livremente. Para Habermas, Parsons ndo se atentou a
dois fatos: primeiro, que as redes de comunicagdo ndo conseguem enfrentar a privatizagao
do estilo de vida (primeira das causas das patologias da modernidade); segundo, que as
pretensoes juridicas ndo acompanham o processo de formacao democratica da maioria
(proxima causa de patologia, os meios de poder perdem sua integracdo sistémica com os
valores integrativos da legitimidade). “A sincronizagdo entre a racionalidade do mundo
da vida e a intensificagdo da complexidade do sistema social impede que se facam as
distingdes necessarias para apreender as patologias que surgem na modernidade”. (v. 2,

p. 529).

A teoria parsoniana € obrigada a reduzir fendmenos patoldgicos a distirbios sistémicos,
e assim perde os elementos especificos das crises sociais. Ao empregar o conceito de crise
social no sentido de um obstaculo que afeta relagdes de troca inter-sistémicas, sem pensar
nos sujeitos afetados e nas formas de resisténcia, Parsons ndo percebe os problemas

endémicos da sociedade moderna.

Serd com Richard Miinch que Habermas fara a ligacdo de Parsons, Weber e
Entendimento. Miinch, no livro Max Weber Anatomias do racionalismo ocidental de
1978 [Max Weber anatomies des okzidentalen rationalismus] possui a proposta de ligar
a teoria sistémica parsoniana com a teoria da racionalizacdo weberiana. Miinch ¢ da
opinido de que a dire¢do determinante para o Ocidente consiste na dominagao ativa do
mundo; apoiando-se em Parsons, ele se limita a sugerir as seguintes caracteristicas:
“‘universalista-individualista’ e ‘ativista-racionalista’ (MUNCH, 1978, p. 265). Pautado
na preocupacao com a transformacao da racionalizacao cultural em racionalizacao social,
Miinch assume os avangos de Parsons na interpenetracdo dos sistemas de agdo. Com a
forma AGIL, Miinch traz a teoria weberiana da ética protestante, demonstrando que

cultura e sociedade sdo subsistemas integrativos, e que o Estado racional e a economia
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capitalista possuem uma coeréncia propria € uma interpenetracdo. “A expressao
interpenetracdo se refere, simultaneamente, ao processo empirico de entrelagamento
reciproco de subsistemas e ao estado normativo que dois sistemas atingem quando se
interpenetram equilibradamente de tal modo que surge a possibilidade de uma solugao
dos problemas de ambos” (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 539). Pela interpenetracdo, o
mundo se torna cada vez mais complexo, mantendo, porém, seu carater ordenado.
Segundo Habermas:
Miinch interpreta inicialmente a modernidade europeia e americana de
modo harmonizador; a seguir analisa os estados de um equilibrio
diferenciado na perspectiva de realizagdo dos valores, que Parsons
entenderd — a luz da teoria dos sistemas — como interpenetracdo bem-
sucedida. Isso significa que Miinch tematiza os processos de
racionalizacdo social a luz do conceito de interpenetragdo, langando méo

da interpretacdo parsoniana da modernidade. (HABERMAS, 2012, v. 2,
p. 541)

Habermas avanca ao conceber a sua teoria da modernidade assumindo suas patologias.
Miinch e Parsons nao conseguiram compreender estes mecanismos de patologias da
modernidade, pois ndo compreendem a sociedade a partir de um Mundo da Vida e
Sistemas, ndo conseguiram enxergar, como Weber, que a modernidade decompde a si

mesma.

No ultimo capitulo deste livro faremos um aprofundamento de Parsons e suas limita¢des
apontadas por Miinch; vamos resgatar Marx com a teoria da reificacdo de Lukacs,
demonstrando a colonizagdo do Mundo da Vida, e, a partir desses questionamentos,

mediar o processo de autofagia da modernidade.
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8. WEBER E MARX NA TAC

Habermas, em toda a TAC, afirma que buscou amalgamar as teorias, tentando extrair ao
maximo as perspectivas dos autores, seus limites e de que forma ele se apropriou de cada
autor. Fica claro, logo no primeiro paragrafo da consideracdo final da TAC, a seguinte
frase: “tal pesquisa foi realizada com todo cuidado, a fim de ndo confundir os métodos
nem os paradigmas”. (v. 2, p. 545). Neste momento, Habermas traz uma pequena
passagem de Weber. Recuperando as discussdes nas primeiras consideragoes
intermediarias no volume 1, principalmente as teses da perda de sentido, perda da razao,
o encolhimento do papel agregador da cultura, a amplia¢do da burocratizagao das esferas

de agdo e, por consequéncia, a tecnicizagdo do Mundo da Vida.

Este ultimo capitulo estd dividido em trés partes. 1) Retomada das consideragdes
weberianas sobre a racionalizagdo social via Parsons. 2) Relacionar a racionalizacao
social e a razado comunicativa, inspirado em Mead e Durkheim. 3) Apresentar os desafios
da teoria critica — “no final, tentarei delinear as tarefas a serem enfrentadas por uma teoria
critica da sociedade em condi¢des de enfrentar a concorréncia com outras teorias”. (v. 2,

p. 547).

8.1 Weber

Habermas vai retomar o capitulo 2 do primeiro volume resgatando os limites de Weber
e como ele foi apropriado na TAC. Vejo dois limites, o primeiro ¢ a compreensao da
racionalizacao do sistema de a¢do apenas pela racionalidade teleologica, e isso
dificultou o entendimento das dimensdes pratico-morais e estético-expressivas, por isso
a TAC trouxe o agir orientado pelo entendimento, o Mundo da Vida estruturado
simbolicamente e a razdo comunicativa. O segundo ¢ associar a teoria da a¢ao ao padrao
de racionalidade capitalista, como fosse o modelo de racionalizagdo social universal.
Para Habermas ¢ necessario estabelecer um modelo que contemple os aspectos da
cultura, sociedade e personalidade de um lado, e os subsistemas administrativos e
econdmicos, de outro.

A TAC avanca ao compreender o desenvolvimento das sociedades modernas por meio
dos avancgos juridicos € morais; ao perceber que ha uma razdo comunicativa; € que
existem patologias sociais derivadas da dominacao do Estado e do Mercado nas esferas
do Mundo da Vida. Habermas elabora o argumento de que, com a complexificagdo da

sociedade, o Mundo da Vida se desliga da administragdo estatal e das trocas simbdlicas
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financeiras, constituindo novos subsistemas. Estes sistemas incorporam os usos da
linguagem do Mundo da Vida, colonizando-os.
A medida que os meios do dinheiro e do poder permitem aos subsistemas
da economia e do Estado se diferenciar de um sistema de institui¢des
inserido no horizonte do mundo da vida, despontam-se esferas de agdo
organizadas formalmente, ndo mais integradas pelo mecanismo do
entendimento, as quais irdo se destacar dos contextos do mundo da vida,

cristalizando-se numa espécie de sociabilidade sem normas.
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 556, grifos do autor)

Luhmann descreve este processo como “desumanizagao da sociedade”. Isso significa, ao
entender de Habermas, que os mecanismos de controle se descolam dos valores do mundo
da vida. Decorre desse fenomeno uma cultura reificada e instrumentalizada, a fim de
manter a integridade do sistema.
No meu entender, todas as relagdes sociais que surgem em subsistemas
direcionados por meios sdo organizados formalmente, uma vez que tais
relagdes sdo produzidas por meio do direito positivo. Além disso, elas
abrangem as relacdes de troca e de poder que ultrapassam os limites da
organizagdo, constituidos no nivel de um direito privado ou publico (...)
os limites entre sistema ¢ o mundo da vida se configuram mediante a
separagdo entre os subsistemas da economia e da administracdao
burocratizada do Estado, de um lado, e os dominios da vida privada
(familia, vizinhanga, e associacdes livres) e da esfera publica (as pessoas

privadas e os cidadaos), de outro lado (HABERMAS, 2012, v. 2, 559-
560, grifos do autor).

Os membros da organizagao formalizam as relagdes interpessoais a partir dos aspectos
juridicos. O direito procura oferecer espagos de decisdao no interior da empresa, por meio
das formas de protecdo ao trabalhador; porém este formato ndo substitui a acgdo
comunicativa, mas ¢ dele que extraem a forca de sua base de validade. Mesmo tendo o
acesso a alguns contextos do agir comunicativo, as relacdes informais que se estabelecem
dentro de um ambiente formal ou do Estado revelam uma comunicag¢ao fora dos contextos
do Mundo da Vida. A organizagdo informal abrange as relagdes do interior da empresa,
reguladas legitimamente, que podem ser moralizadas, formando uma moldura. E essa
moldura entra na realidade da organizacao parecendo que as vezes vivem-se relagdes
regulados pelo agir comunicativo. Esta parte demonstra que os meios ‘“dinheiro” e

“poder” estdo ancorados institucionalmente no Mundo da Vida, no sentido de “num
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primado das esferas de acdes integradas socialmente perante conjuntos sistémicos

reificados” (v. 2, p. 564).

Essa ¢ a grande discussdo acerca da possibilidade ou ndo de haver mecanismos
integradores do Mundo da Vida, pois as radicalizagdes do processo de burocratizagdo
culminam em um estado orweliano, com a domina¢ao dos mecanismos sistémicos. Para
Habermas, a fragilidade de tal concepgdo absoluta ¢ acreditar que a burocratizagao
desumanizou a sociedade transformando-a num sistema desligado de um Mundo da Vida
estruturado comunicativamente. Neste caso o Mundo da Vida seria um subsistema como

qualquer outro.

Habermas n3o concorda com este argumento, pois, para ele: i) a capacidade de
aprendizagem das pessoas, juntamente com o potencial cognitivo que pode ser utilizado
na sociedade; ii) o potencial de resolucdo de problemas que a sociedade enfrenta,
utilizando-se do direito e da moral a fim de criar novas formas de integragdo; iii) os
estabelecimentos de uma nova forma de integragdo social com os novos processos de
aprendizado no campo da consciéncia-moral t€ém um papel distintivo que enfrenta as

patologias da colonizacdo sistémica.

Nesse momento, Habermas interpretara o capitalismo e o instituto estatal moderno como
subsistemas que se diferenciam dos componentes sociais do Mundo da Vida pelos meios:
dinheiro e poder. Ele vai trazer as discussdes referentes as analises feitas no livro
Mudang¢a Estrutural da esfera publica. Nesse livro, interpretado a partir da estrutura da
TAC, o Mundo da Vida revela forma de se proteger do avango desses subsistemas.
Constitui esferas publicas e privadas datadas de capacidade para proteger as formas
perversas de colonizacdo do subsistema dinheiro e poder. Na perspectiva da esfera
privada, temos o nucleo institucional da familia que se encarrega de atividades de
socializagdo. A esfera publica ¢ formada por redes de comunicagdo intensificadas pelas
atividades culturais, pela imprensa, pelos meios de comunicacdo de massa, os quais
tornam possivel a participagdo de um publico de pessoas privadas na reproducdo da
cultura e na fruicdo da arte, “bem como a participagdo do publico de cidaddos na

integragdo social, viabilizada pela opinido publica!” (v. 2, p. 577).

! Importante consultar a fig. 39, p. 579: “Relagdes entre sistema ¢ mundo da vida e sistema na perspectiva
do sistema”.
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Para os subsistemas Economia e Estado, as intera¢des com o respectivo Mundo da Vida
se realizam na forma de relagdes de troca. O sistema econdmico, por um lado, troca
salario por trabalho, e por outro, a possibilidade de consumir produtos. A administragao
publica por sua vez realiza duas formas de relagdes: a primeira ¢ a permuta de realizagdes
obrigatdrias para o publico por impostos, €, a outra, agdes politicas por voto.
A proporgio que certos componentes de conduta da vida privada e de
uma forma de vida politico-cultural sdo arrancados das estruturas
simbolicas do mundo da vida — mediante redefini¢des monetarias de fins,
de relagdes, de servigos, de espagos ¢ tempos de vida, bem como
mediante a burocratizacdo das decisdes, deveres, direitos,
responsabilidade e dependéncias — , percebe-se que os meios “dinheiro”
e “poder” estdo ligadas a certas fun¢des. Com o auxilio da teoria dos
meios, de Parsons, descobrimos que somente as esferas de acdo
preenchem fungdes econdmicas e politicas podem ser transportadas para
os meios de controle. Tais meios fracassam nas esferas de reproducdo
cultural, da integragdo social e da socializagdo; pois nessas fungdes eles
nao conseguem substituir o mecanismo do entendimento, coordenador da
acdo. Sua reproducdo simbolica, diferentemente da reprodugdo material
do mundo da vida, ndo pode ser deslocada para os fundamentos da

integracdo sistémica sem que haja efeitos secundarios patologicos
(HABERMAS, v. 2, p. 582-583).

No entanto, Habermas acredita que estas patologias da sociedade sao diferentes da perda
de sentido da tese weberiana, porque as coagdes sistémicas por meio de uma
racionalizacdo unilateral ou reificacdo da pratica cotidiana ndo podem ser confundidas
com o fendmeno de empobrecimento cultural, que ameaca a substancia tradicional do

Mundo da Vida. Nao estamos falando do mesmo processo.

Para Habermas, a colonizagdo do mundo da vida se d4 em duas frentes: a primeira, com
a racionalizacdo unilateral da comunicagdao do dia a dia, onde as agdes estratégicas
necessitam de um espago especifico para se reproduzir, para isso reificam a linguagem e
provocam a anomia das relagdes sociais. A segunda, com a extin¢ao de tradi¢des vitais e

uma diferenciagdo teleoldgica da ciéncia, arte e moral.

A racionalizacdo do Mundo da Vida possibilita a construgao de utopias, pois com o
capitalismo triunfante fica a ideia que esta forma de vida dissolveu formas tradicionais de
vida, isto &, o proprio Mundo da Vida. Esta ideia — que encontramos em E. P. Thompson
no artigo Tempo, disciplina do trabalho e capitalismo industrial [Time, work-discipline
and industrial capitalismo] de 1967 —, ndo atrai Habermas, pois ele acredita que as formas

de desenvolvimento da sociedade moderna trazem novas possibilidades de transformagao
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com o advento da sociedade civil organizada, novas formas de complexificacdo sistémica
vao ocorrer e o mundo da vida vai se proteger com a cultura, a sociedade e a personalidade
formada nestes novos moldes. O grafico da pagina 75 do v. 2 da TAC busca explicar estas

novas formas de complexificagao.

8.2 Marx

Nesta parte vamos buscar responder as seguintes questdes: como podemos interpretar a
sensagdo da perda de sentido e de liberdade como formas induzidas estruturalmente?
Como os subsistemas controlados por meios desenvolvem uma dindmica incontrolavel,
que provoca concomitantemente a colonizagao do Mundo da Vida e sua segmentagao em

ciéncia, moral e arte?

Para responder a estas duas questdes, Habermas vai utilizar da tradicdo marxista

ocidental, por dois motivos principais:

(1) A luta de classes poderia explicar a dinamica préopria inerente a burocratizagao,
ou seja, o crescimento hipertrofiado dos subsistemas controlados por meios, que provoca
uma intromissao dos mecanismos de controle — administrativo € monetarios — no mundo
da vida.

(11)) A reificagdo de esferas de agdo estruturadas comunicativamente que nao produz,

em primeira linha, efeitos que possam ser atribuidos a determinada classe.

Habermas propde conectar a teoria de reificacdo de Lukacs com a teoria da consciéncia
de classe de Marx, para atribuir a ideia abrangente de uma estrutura social, cujas
condig¢des determinam os processos de modernizagao das sociedades capitalistas. Quando
se pensa uma racionalizagdo total, caimos no determinismo ja estudado no capitulo
quatro. Naquele momento trouxe os limites da razdo instrumental, afirmando que os
autores da teoria critica ndo enxergaram a racionalidade comunicativa presente no Mundo
da Vida, que confere uma logica de resisténcia contra a colonizagdo do Mundo da Vida
pelos sistemas. Habermas aponta algumas falhas de Adorno e Horkheimer: o primeiro ¢
ndo aprofundar a teoria weberiana na racionaliza¢cdo das imagens de mundo e no sentido
da modernidade cultural; segundo, mantém uma atitude bucolica da teoria do valor de
Marx, nao incorporando as novas formas de desenvolvimento, principalmente com o

papel do Estado; por tltimo, ter a visdo de mundo pautada em uma razao teleologica.
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Para superar este pensamento, Habermas vai enfrentar trés tematicas: 1) traduzir a teoria
de valor de Marx para uma teoria da reificacdo, aproximando-os do conceito Mundo da
Vida/Sistema; 2) aproximar a categoria ideologia com as consideragdes weberianas sobre

a modernidade cultural; 3) desenvolver a tese de colonizagdo do Mundo da Vida.

Marx, ao analisar a mercadoria pelo seu carater duplo, conseguiu formular os principios
da teoria do valor. E possivel explicar a teoria do valor como mecanismo de controle e
relacdo reflexiva. Como mecanismo de controle, a monetarizagao da forca de trabalho
torna-se base de conflito entre classes criando um aparato juridico-institucional para que
1sso funcione. Como forma reflexiva, o valor das mercadorias e a forma de se relacionar

reflete-se em todos os aspectos da vida cotidiana.

Habermas interpreta a teoria do carater duplo da mercadoria sob dois aspectos: “De um
lado, a forca do trabalho se esgota em agdes concretas e contextos de cooperagdo; de
outro, ¢ reivindicada como realizacao abstrata para um processo de trabalho organizado

formalmente sob pontos de vista de aproveitamento” (v. 2, p. 603).

(...) a forga do trabalho, vendida pelo produtor, forma uma categoria em
que os imperativos da integragdo sistémica se encontram com os da
integracdo social; ou seja, enquanto agdo, cla faz parte do mundo da vida
do produtor; e enquanto realizagdo pertence ao contexto das fungdes da
empresa capitalista e do sistema econdmico como um todo
(HABERMAS, 2012, v. 2, p. 603, grifos do autor).

Habermas, ao escolher o caminho de interpretar a teoria do valor de Marx via Weber até
Parsons, inova ao compreender as relagdes de troca entre o sistema econdmico € o Mundo
da Vida. O carater duplo da mercadoria permite entender o sistema econémico dirigido
pelos sistemas, funcionando sob dois mecanismos, mercado e estado, por um lado, e
interacdes entre as pessoas, por outro, constituindo uma integragao sist€émica. Segundo
Habermas, do ponto de vista metodologico, a teoria marxiana do valor ¢ semelhante a
teoria dos meios de controle, elaborada por Parsons. Do ponto de vista do contetido, a
teoria marxiana produz um sentido critico, ndo adotado em Parsons. “Marx denuncia o
processo de manutengao da integridade do sistema econdmico como uma dindmica de
exploracdo, que se torna irreconhecivel por causa da reificagao”. (v. 2, p. 608, grifos do

autor).

Habermas 1€ as metaforas marxistas do “reino da liberdade e do reino da necessidade”

como o Mundo da Vida e o Sistema. E faz a critica a Marx sob trés aspectos: o primeiro
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¢ que ndo percebeu a diferenciacdo dos sistemas e sua institucionalizacdo dentro dos
grupos sociais; o segundo € que Marx nao possui uma distin¢do entre a destruicao da vida
tradicional e a reificacdo de mundos da vida pés-tradicionais. O terceiro € que coloca o
mundo da vida subsumido frente ao sistema. As trés criticas a Marx e sua incorporacao
na TAC podem ser resumidas no trecho a seguir:
(...) a Critica da Economia Politica, apesar de apoiada num conceito de
sociedade articulado em dois niveis, em que o mundo da vida ¢
combinado com o sistema, ndo conseguiu fornecer uma explicacdo
satisfatoria ao capitalismo tardio. O principio marxiano promove uma
interpretagdo  economicista, portanto reduzida, das sociedades
capitalistas desenvolvidas. Marx acertou ao afirmar que nelas existe um
primado evolutivo da atividade econémica, ou seja, os problemas desse
subsistema determinam a linha de desenvolvimento da sociedade em sua
totalidade. Entretanto, tal primado ndo deve nos levar a reduzir a relacao
complementar entre economia e aparelho do Estado, interpretando-a
como uma relagdo trivial entre base e superestrutura. Opondo-nos ao
monismo da teoria do valor, temos de contar com dois meios de controle
e com quatro canais, por meio dos quais dois subsistemas — que se
completam um ao outro — submetem o mundo da vida aos seus
imperativos. Efeitos de reificacdo podem resultar tanto da burocratizacao

das esferas da vida publica e privada como da monetarizagdo dessas
mesmas esferas (HABERMAS, p. 617, grifos do autor).

Apos traduzir a teoria do valor de Marx para uma teoria da reificacao aproximando-a do
conceito Mundo da Vida/Sistema, Habermas vai agora trazer a teoria marxiana de

ideologia com as consideragdes weberianas sobre a modernidade cultural.

Para Habermas, a ideologia marxiana coloca o Estado sob a égide do sistema economico,
quando se parte de dois mecanismos de controle este funcionalismo fica invidvel. Na
teoria habermasiana, o poder necessita de muito mais institucionalizacdo que o proprio
mercado. O dinheiro em Ultima analise estd ancorado no Mundo da Vida por meio das
institui¢des do direito privado burgués. Para o Estado as transformagdes sociais sao mais
substanciais, pois necessitam de uma estrutura formada no direito administrativo, na
burocracia e na legitimidade. Somente com a legitimidade o meio poder se constitui como

subsistema.

Por sua vez, a legitimidade, que Habermas discutiu a primeira vez no texto O problema
da legitimidade no estado moderno [Legitimationsprobleme im modernen Staat] de 1967,
sO6 pode ser produzida mediante procedimentos democraticos de formacgao politica da

vontade. “(...) o processo de legitimacao ¢ regulado na base da liberdade de opinido e de
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organiza¢do, por uma concorréncia entre os partidos, que assume a forma de eleigdes

livres, secretas e iguais” (Habermas, 2012, v. 2, p. 620).

Neste imbricado de questdes, sobre a complexidade do sistema poder e dinheiro, temos
uma situagdo paradoxal: “quando os partidos pretendem conquistar o poder do governo
ou manté-lo, tém de conquistar, ao mesmo tempo, a confianga dos investidores privados
e a lealdade das massas” (v. 2, p. 622, grifos do autor). O choque desses dois imperativos
leva a interpretagdes dispares, de um lado os que creditam fé no processo eleitoral, e
outros que consideram a conquista das massas uma forma de ideologia. Para Habermas,
esse dualismo promove uma pobreza intelectual, pois o sistema politico tanto garante a
lealdade das massas pelo caminho positivo aberto pela perspectiva de um resgate de
programas do Estado quanto por um caminho estratégico que exclui do debate publico

certos temas e agdes, por meio de um controle manipulador dos fluxos de comunicagao.

No Estado social existe a forma positiva de construgdo politica de consenso; ha o
compromisso de gerir de forma nao conflitiva as relagdes de troca entre o Sistema (poder
e dinheiro) e o Mundo da Vida (esfera publica e privada), no qual temos diversos papéis,
do trabalhador, do consumidor, do cliente de burocracias publicas e do cidaddo. Quando
o Estado social intervém nas relagdes de patrdo e empregado, procurando uma
“humanizac¢ao” do local de trabalho, compensacdes monetarias satisfatorias e garantias
juridicas, os temas da proletariza¢do do individuo perdem forca, e trabalhar passa a ser
suportavel pelos sujeitos. “Quando a esfera privada se protege contra as consequéncias
evidentes dos imperativos sistémicos que influem no mundo do trabalho, os conflitos de
distribuicao perdem sua forca explosiva” (v. 2, p. 629). Este equilibrio entre o papel do
empregado e o papel do consumidor ¢ resultado do arranjo por parte do Estado social,
que se torna possivel sob as condi¢des da democracia de massa. “A implantagdo de
direitos politicos fundamentais no quadro da democracia de massa significa, de um lado,
a universalizacao do papel de cidadao; de outro lado, a segmentacao desse mesmo papel
em relacdo ao processo de decisdo e o esvaziamento da participagdo politica” (v. 2, p.

629-630).

De acordo com os principios basicos do modelo habermasiano, para existir o equilibrio
entre as relacdes (a) dos Sujeitos com o Mercado, (b) do Mercado com o Estado, e (c¢) dos
Sujeitos com o Estado, ¢ preciso ter um sistema juridico forte. Isto passa por compreender

que o Estado enfrenta os conflitos resultantes do mundo do trabalho, garante a
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participagdo politica nas esferas juridicas como parte da burocracia estatal e para diminuir
os conflitos que o desenvolvimento capitalista promove no Mundo da Vida, o Estado cria
uma interface, do Sistema dinheiro e o Mundo da Vida, que seria a esfera publica, e,
outras esferas de agdo especificas integradas dentro do sistema juridico, como as

Organizacdes ndo Governamentais.

A preocupagdao habermasiana ¢ com a colonizagdo do Mundo da Vida, quando os
subsistemas conseguem levantar seu véu ideoldgico, reificado, passando pela interface
entre Mundo da Vida e Sistemas, que seria a sociedade civil organizada e a esfera publica.
Infiltrando a partir de fora estes mecanismos no Mundo da Vida ocorre, segundo
Habermas, o mesmo processo dos “senhores coloniais que se introduzem na sociedade

tribal” (v. 2, p. 639) e impdem a assimilagdo sem perspectiva de ressignificacao.

Para Habermas, a colonizagao do Mundo da Vida ocorre nos seguintes casos (2012, v. 2,
p. 640):
— quando as formas de vida tradicionais estiverem desmanteladas a ponto

de os componentes estruturais do mundo da vida (cultura, sociedade e
personalidade) ndo poderem se diferenciar;

— quando as relagdes de troca entre os subsistemas e o mundo da vida
estiverem regulados por meio de papéis diferenciados (para o emprego
em locais de trabalho organizados, para a demanda de economias
domésticas privadas, para as relagdes do cliente de burocracias publicas
e para a participagdo formal dos processos de legitimacao);

— quando abstragdes reais, que permitem disponibilizar a forg¢a de
trabalho dos empregados e mobilizar os votos dos cidaddos eleitores,
forem aceitas pelos interessados em troca de compensagdes conformes
ao sistema,

— quando tais indenizag¢des — de acordo com o padrdo do Estado social —
sdo finalizadas pelo incremento do crescimento capitalista e canalizadas
para os papéis de consumidor e do cliente, nos quais vém se alojar as
esperancas privatizadas de autodeterminagdo e de autorrealizagdo,
extraidas do mundo do trabalho e da esfera publica.

Habermas parte do pressuposto de que a incorporagdo da reprodugdao simbolica pelo
sistema constitui uma colonizacdo do Mundo da Vida, pois nesta incorporagao as formas
de comunicacdo sdo substituidas pelas acdes estratégicas. Portanto, este processo tem um
efeito patologico, amplia-se este efeito quando o sistema invade as relagdes
intersubjetivas do Mundo da Vida, promovendo a reificacdo Sistema/Mundo da Vida.
Para superar esse processo, a teoria habermasiana acredita que a “passagem da integragao

social para a integracao sistémica assuma a figura de processos de juridificagao” (v. 2, p.
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641). Nesse posicionamento, fica clara a recuperagdo de toda a discussao do livro Direito
e Democracia, particularmente no capitulo VIII — O papel da sociedade civil e da esfera

publica politica (HABERMAS, 2003).

Para Habermas, um Estado Social forte, que se desenvolve no ambito do direito
democratico, promove uma linha de interface Sistema/Mundo da Vida, denominada
“juridificagcdo garantidora da liberdade” (Habermas, 2012, v. 2, p. 649, grifos do autor).
A juridificagdo garantidora da liberdade domestica o Sistema poder e as agdes
econdmicas, pois o cidadado e o consumidor possuem processos garantidores do exercicio
do poder politico e relagdo de compra, sem comprometer sua esfera privada. Ou melhor,
sem reificar o Mundo da Vida. Para Habermas, esse modelo sugere uma reconciliagao
entre 1) a dinamica interna do exercicio burocratico do poder e um mundo da vida e 2)
dindmica inerente ao processo de acumulagdo econdmica e a racionalizacdo do Mundo
da Vida.
A tese da colonizagdo interna afirma que os subsistemas “economia” e
“Estado” se tornam cada vez mais complexos em decorréncia do
crescimento capitalista, introduzindo-se cada vez mais profundamente na
reproducdo simbolica do mundo da vida (...) Quanto mais o lazer, a
cultura, o turismo ¢ a cura sdo atingidos pelas leis da economia apoiada
na mercadoria ¢ pelas defini¢gdes do consumo de massa, quanto mais as
estruturas da familia burguesa se adaptam aos imperativos do sistema de
empregos e quanto mais a escola assume concretamente a fungdo de
distribuir chances de oportunidades profissionais, tanto mais tendéncias

de juridificacdo de esferas do mundo da vida, reguladas informalmente,
impdem-se em amplas frentes (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 661).

Habermas acredita que a Uinica forma de enfrentar a colonizacao € construir um espago
que separa o Mundo da Vida dos Sistemas, e esse espacgo, hoje, ¢ constituido pelos
Movimentos Sociais entre diversas formas de estruturas juridicas, como organizagdes

sociais.

Habermas demarca o problema da colonizagdo utilizando o espago escolar como
exemplo, acredito que o exemplo da escola, mais do que o exemplo do dinheiro e as
relacdes de troca, estabelecam bem a preocupagdo de Habermas com a colonizacido do
mundo da vida, ja que a educagdo formal ¢ um dos elementos que estdo na interface

Mundo da Vida e Sistemas.

Habermas se preocupa com a disputa entre os Sistemas sobre a politica educacional pois,

por um lado, o mercado observou um grande fildo para ampliar os lucros vendendo
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educacio e, por outro lado, o Estado percebeu que poderia implantar sua visdo de mundo,
portanto ideologia, nas escolas. Nesse fogo cruzado estdo as criangas e os jovens, no
processo de formagdo, inclusive formagdo moral como desenvolveram grandes
pedagogos, como Durkheim, Selman, Piaget, Vygotsky, Kohlberg, Frankenberg. Nesta
parte da TAC, Habermas vai se apoiar no contexto de uma Alemanha dividida —a TAC
¢ escrita antes da queda do Muro de Berlim. Apenas para registrar ao leitor, Habermas
vai se apropriar para discutir a colonizagdo da Educacdo de dois autores alemaes. O
primeiro € Lutz Reuter, Educagdo entre politica e lei [Bildung zwischen Politik und
Recht] de 1980, e o segundo ¢ Giinter Frankenberg, Elementos de uma critica e teoria do

direito escolar [Elemente einer Kritik und Theorie des Schulrechts], de 1978.

Na tradi¢ao da TAC e apoiado, principalmente, nesses dois autores, Habermas vai discutir
profundamente a questdo colocada anteriormente, a colonizagdo do processo educativo,
principalmente, o aprisionamento do professor e¢ a perda da liberdade nas agdes

educativas.

Antes de entrar particularmente no caso do processo atual da colonizagdo da educacao,
Habermas vai propor uma reflexdo breve sobre o processo histérico que culminou na

mercantilizagdo e ideologizacao da Escola.

O primeiro ponto a que Habermas chama a atengdo ¢ a juridificacdo das acdes
educacionais, pois ela tem uma acdo paradoxal. Por um lado, o pedido dos pais e
estudantes para interferirem em medidas pedagogicas (reprovagdes, resultados de provas)
ou contra atos da escola e do poder politico que ferem direitos fundamentais (medidas
disciplinares) ¢ conseguida com sucesso; por outro lado, o preco a pagar foi alto demais,
pois ocorreu uma judicializacdo da Escola que interfere nos processos de ensino e de

aprendizagem.

De um lado, os 6rgaos do Estado encarregados dos problemas referentes
ao direito e a politica educacional estdo sobrecarregados, do mesmo
modo que os juizados de menores encarregados de cuidar do bem da
crianga. De outro lado, o meio “direito” colide com a forma do agir
pedagogico. Desse modo, a socializagdo pedagogica se decompde num
mosaico de atos administrativos impugnaveis. (...) Ora, isso coloca em
risco a liberdade pedagdgica e a iniciativa do professor. A pressdo
destinada a assegurar as notas pelo recurso a justica e a super-
regulamentacdo  curricular  provocam  os  fendmenos  da
despersonalizacdo, do imobilismo, da inibigdo diante das inovagdes, da
supressao das responsabilidades. (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 667-668).
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Na leitura habermasiana, uma saida dessa colonizacgdo seria separar, por serem estruturas
diferentes, a forma do direito (competéncia da administragdo escolar) e a tarefa educativa
(que necessita do agir orientado pelo entendimento para se realizar). Existem varios
mecanismos que dificultam este processo. Na TAC Habermas destaca: a) oposi¢do entre
“prescri¢des do direito” e a situacdo concreta da acdo do aluno, pais e professores e
administracdo escolar; b) dificuldade de delimitar as competéncias do Estado, as tarefas
do professor, e as agdes dos tribunais administrativos; c) delimitagdo imprecisa do espaco
de acdo pedagogica dos professores, gerando perda de autonomia e liberdade; d) as
ameacas concretas ou dissimuladas, ndo muito claras, ao comportamento contrario as

regras, ja que as vezes o comportamento exigido € contrario ao agir pds-convencional.

A juridificacdo estatal da relacdo de poder criada pela escola certamente elimina os
residuos de um poder absolutista do Estado; entretanto, a juridificagdo dessa esfera de
acdo estruturada comunicativamente se realiza na forma do Estado social. A escola sendo
controlada pela justica e pela administragdo acaba distribuindo ou vendendo educacao.
Na visdao habermasiana a sociedade deve lutar por uma desburocratizacdo e a
desjusticializacdo do processo pedagogico.
O quadro de uma constituicdo escolar em termos do Estado de direito,
capaz de transladar “o direito privado do Estado para um genuino direito
publico”, teria de ser preenchido mediante procedimentos orientados pelo
consenso, ou seja, mediante “procedimentos de decisdo que partem do
pressuposto de que os participantes do processo pedagdgico sdo livres e
capazes de defender por si mesmos seus interesses e de regular seus

assuntos”, ndo necessitando do meio “direito” (HABERMAS, 2012, v. 2,
670).

Habermas procura preservar esferas da vida que dependem de uma integragdo social
apoiada em valores, normas e processos de entendimento, justamente para ndo serem
subjugados, ou colonizados, pelos imperativos do sistema econdmico e do Estado, frente
ao fato de que as vezes o uso do “direito” por um momento parece proteger o Mundo da
Vida, mas, como vimos, a a¢do dele ¢ paradoxal, pois ele possibilita a intervenc¢ao dos
Sistemas no Mundo da Vida, construindo obstaculos para o agir pelo entendimento,
obscurecendo as agdes comunicativas e reificando-as, pois imaginamos estar no Mundo
da Vida quando na verdade sdo agdes estratégicas que estao interferindo no processo de

ensino-aprendizagem de criangas e jovens.
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8.3 Critica

Neste ultimo item vamos encerrar as discussoes utilizando como fio condutor a intengao
de Habermas para escrever a TAC, que seria fundamentalmente: construir uma teoria da

modernizacao capitalista, com o auxilio de uma teoria do agir comunicativo.

O pressuposto habermasiano ¢ de que as sociedades desenvolvidas aproveitam seu
potencial de aprendizagem para enfrentar os efeitos perversos de uma sociedade
dominada pelos Sistemas. O Mundo da Vida nao se entrega, e se produz muita reflexao
sobre a complexidade sistémica. Essa complexidade ndo assume um poder natural.
Apesar de tentarem controlar e subjulgar o Mundo da Vida, ele continua sendo a esséncia

das sociedades humanas.

Para desenvolver uma nova complexidade da sociedade e retomar a tarefa da teoria
critica, Habermas vai apresentar os caminhos da teoria critica, que optou por trés direcdes
de pesquisa. O autor vai apresentar as trés linhas e fazer a critica, para depois inserir a sua

compreensao da sociedade baseada na relagio Mundo da Vida e Sistemas.

A primeira, seguindo os caminhos weberianos e parte da historiografia marxista,
denomina-se “Linha de pesquisa de cunho historico-social”. O ntcleo tedrico € formado
“sempre por conceitos que visam apreender a diferenciacdo estrutural da sociedade em
sistemas de a¢do especificados funcionalmente” (v. 2, p. 675). O cuidado que a linha deve
ter ¢ ndo cair em um funcionalismo sistémico. A critica a essa linha ¢ que hd uma
disjuncao progressiva entre Mundo da Vida e Sistema, “fazendo com que os subsistemas
controlados por meios consigam, apos ter atingido um suficiente nivel de
desenvolvimento, influenciar no mundo da vida, que também atinjam um nivel de
diferenciagdo estrutural” (v. 2, p. 675). Por esse motivo, essa linha, na visdo
habermasiana, ndo consegue tematizar as patologias da modernidade, por faltar elementos
conceituais para compreender a diferenciacdo estrutural do Mundo da Vida, perceber a
autonomia dos Sistemas e o processo de diferenciagdo que culmina em uma colonizagdo

do Mundo da Vida.

A segunda linha de pesquisa denomina-se “Linha de pesquisa tedrico-sistémica”, que tem
como fundadores Parsons e Luhmann, tendo como objetivo principal analisar o
desenvolvimento das sociedades modernas sob o ponto de vista da complexidade

sist€émica. A critica habermasiana ¢ decorrente de uma perda da sensibilidade da teoria
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para com as patologias sociais, “que podem ser entrevistas nas caracteristicas estruturais
de acdo integrada socialmente” (v. 2, p. 676-677). Em outras palavras, a teoria sistémica
coloca 0 Mundo da Vida como parte do desenvolvimento dos meios, tornando-o um
subsistema como outro qualquer, perdendo a capacidade de compreender a totalidade das
relagdes intersubjetivas e as formas de vida ancoradas em um Mundo da Vida livre de

coergoes.

A terceira linha € um encontro entre a fenomenologia, a hermenéutica e o interacionismo
simbolico, formando uma “Linha de pesquisa em termos de uma teoria da agao”. O nucleo
dessa linha de pesquisa consiste em teorias de Mead, Miinch, Husserl, Gadamer e
Wittgenstein. Nessa linha, o Mundo da Vida ¢ valorizado, principalmente, pelo
predominio das pesquisas etnograficas. A critica ¢ que essas teorias ndo abordam “a

dindmica sistémica que acompanha o desenvolvimento da economia, das nagdes e dos

Estados” (v. 2, p. 678).
Para Habermas, uma teoria critica da sociedade, que ele se propde a retomar, €:

Uma teoria critica da sociedade pode se assenhorar dos resultados dessas
trés linhas de pesquisa. Antes, porém, tem de demonstrar que as esferas
da acdo, assumidas ingenuamente por cada uma delas, surgiram no inicio
da histdria da modernidade como consequéncia do desligamento entre
sistema ¢ mundo da vida (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 678, grifos do
autor).

Uma nova teoria critica da sociedade deve levar em conta, a0 mesmo tempo, a
racionalizacdo do Mundo da Vida e o aumento de complexidade dos subsistemas
controlados por meios, ndo se esquecendo da natureza paradoxal de suas interferéncias.
Um desses paradoxos ¢ que a racionaliza¢cdo do Mundo da Vida leva ao desenvolvimento
dos Sistemas e que os desafogos sist€émicos conseguidos por meio da racionalizacao do
Mundo da Vida se transformam, ao mesmo tempo, numa sobrecarga na estrutura

comunicativa desse mesmo Mundo da Vida.

A proposta da teoria do agir comunicativo assegura o contetido racional de estruturas
antropolégicas, colocando-as em um plano de andlise reconstrutivo. A TAC descreve

estruturas da atividade e do entendimento que podem ser inferidas do saber intuitivo dos
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membros da sociedade moderna. Habermas propds essa andlise para “libertar o

materialismo historico do peso de sua filosofia da historia®” (v. 2, p. 688).

Pensar a TAC dessa maneira implica desenvolver estruturas cognitivas ¢ a dinamica
histérica, como também construir uma distingao entre a evolucao social e materializa¢ao
historica das formas de vida. A TAC toma como ideia orientadora os processos de
aprendizagem, portanto nao tem como finalidade classificar ou julgar formas de vida e
culturas, formagdes sociais ou épocas na sua totalidade. Porém retoma ‘“algumas

intencdes do antigo programa de pesquisa interdisciplinar da Teoria Critica” (v. 2, p. 689).
Quais sdo essas possibilidades®:

a) Sobre as formas de integracio das sociedades pds-liberais. Tendo como fio
condutor Weber e Marx, Habermas ampliou a analise para as sociedades de Estado Social.
Esse formato com as crises econOmicas assumiu formatos autoritarios. Nessa linha,
Habermas aponta para o fenomeno da alienacdo como deformacdo do Mundo da Vida
induzida pelo Sistema. A hipotese habermasiana ¢ de que as condigdes para uma
sociedade moderna ¢ ter um Mundo da Vida racionalizado. Os meios estdo ancorados no
Mundo da Vida, e institucionalizados por meio do direito positivo. “Quando tais
condi¢des iniciais sdo preenchidas, ¢ possivel a diferenciacao dos sistemas economicos e
administrativos, que se relacionam entre si e mantém intercdmbio com seu respectivo
entorno através de meios de controle” (v. 2, p. 691). Nesse processo, surgiram as
sociedades capitalistas e, depois, as sociedades burocraticas socialistas. A medida que as
estruturas de organiza¢do social se impdem, surgem relagdes de troca entre dois
subsistemas funcionalmente entrelagados e os componentes do Mundo da Vida, no qual
0s meios sao ancorados.
De um lado, o mundo da vida, aliviado das tarefas da reproducao
material, pode se diferenciar em suas estruturas simbolicas e liberar os
desdobramentos proprios da modernidade cultural; de outro lado, a esfera
privada e a publica sdo colocadas a distancia, enquanto entorno do
sistema. Ora, as crises provocadas no mundo da vida pelos subsistemas
tém duas portas de entrada: quando o sistema econdmico ¢ hegemonico,
a crise entra pelas economias domésticas privadas; quando essa

hegemonia ¢ do aparelho do Estado, a crise entra através das filiacdes
politicas relevantes (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 691-692).

2 Para aprofundar, consultar o livro de Habermas: “Para a Reconstru¢do do Materialismo Historico”.
3 No volume 2 da TAC, essas possibilidades estdo aprofundadas nas paginas 679 ss. até 716.
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O capitalismo oscila entre dois processos conflitantes: o Mercado e o Intervencionismo
Estatal. Os desequilibrios sistémicos s6 possuem efeitos de crise quando as realizagdes
da economia e do Estado “ficam manifestamente aquém de um certo nivel de pretensao
preestabelecido” (v. 2, p. 693), afetando a reprodu¢do do Mundo da Vida, provocando
conflitos e reacdes de oposi¢do. Quando intensifica esse processo, essas crises geram
patologias do Mundo da Vida, pois para dominar a crise e estabilizar a sociedade, ataca-
se a cultura e a personalidade, surgindo fendmenos de alienagdo e de inseguranca das
identidades coletivas. Habermas atribuiu a tais fendmenos a denominag¢ao coloniza¢ao do
Mundo da Vida, “caracterizando-os como reificagdo da pratica comunicativa cotidiana”

(v. 2, p. 694).

b) Socializacio na familia e desenvolvimento do eu. “O diagnostico sobre a disjuncao
entre Mundo da Vida e sistema oferece, além disso, uma perspectiva modificada para a
avaliagdo da mudancga das estruturas da familia, da educacdo e do desenvolvimento da
personalidade” (v. 2, p. 695). As mudangas da socializagdo na familia por meio dos
aspectos levantados em (a) levam a uma comunicagao distorcida, a reifica¢ao das relagdes
interpessoais. A TAC possibilita enfrentar esse problema ao desconstruir o modelo ego,
id e superego. Habermas faz isso no livro Desenvolvimento moral e identidade do eu
[Moralentwicklung und Ich-Identitét], de 1981. Nesse estudo, Habermas adota a teoria da
socializagdo ao estabelecer uma relagao entre Freud e Mead, valorizando as estruturas da
intersubjetividade, substituindo as conjecturas relativas aos destinos pulsionais por

hipoteses relativas a historia da interagao e a formagao da identidade.

¢) Meios de Comunicacdo de Massa. Ao separar os meios de comunicagdo em
estratégicos e comunicativos, a TAC permite superar a ideia de Horkheimer e Adorno
que a esfera publica estd liquidada, por entender que os fluxos de comunicagdo
controlados por meios de massa assumem o lugar das estruturas comunicacionais que
antes tinham viabilizado a discussdao publica e o autoentendimento de um publico de
cidaddos e de pessoas privadas. Habermas defende que existe, de um lado, meios de
controle, através dos quais subsistemas passam a se distinguir do Mundo da Vida; de
outro lado, formas generalizadas de comunicacdo, que conseguem condensar o
entendimento linguistico sem poder substitui-lo, portanto presos aos contextos do Mundo
da Vida. Os meios de comunica¢do de massa sdo uma especializagdo do processo de
formagao linguistica dependente do Mundo da Vida. Esse tipo de comunicagao possibilita

disponibilizar mensagens de varios tipos; a internet por exemplo € capaz de criar esferas
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publicas politicas. Essas esferas, de um lado, eliminam barreiras de entraves na
comunicagdo, e, por outro lado, criam interfaces obscuras e ideologias. Essa ¢ a
caracteristica ambivalente da comunicacdo de massa, serve de mecanismo de alienagao,

mas tem também potencial de emancipacao.

d) Potenciais de protesto. A tese da colonizagdo do Mundo da Vida tem estreita ligacdo
com a teoria weberiana de racionalizagdo social, a partir da revisao da razdo instrumental.
A analise das patologias do Mundo da Vida exige a investigacao imparcial de tendéncias
e contratendéncias. Os conflitos surgem nas esferas de reproducdo cultural, da integragao
social e da socializacdo; sdo protestos fora dos moldes de transformagdo da sociedade, e
sim questdoes de formas de vida particulares. Essa nova politica estd nos protestos por
direitos iguais, por respeito as diferengas, por participagao politica nas decisoes e pelos
direitos humanos. A classificacdo das agendas nos dias atuais ¢ extremamente dificil, uma
vez que os cenarios, os argumentos e os temas se modificam a cada momento. Temos o
conflito Norte-Sul, movimento ecoldgico, movimento alternativos, minorias, associagao
de pais, movimento das mulheres, movimento negro. Nesse leque de movimentos,
Habermas faz a distin¢do entre tipos de potenciais desses movimentos, que podem ser
potenciais de emancipagdo, de oposicdo e de fuga. Para o autor, o unico movimento
ofensivo, que luta contra as estruturas, ¢ o movimento feminista, particularmente, no caso
brasileiro eu colocaria 0 movimento negro também neste hall, pois a luta contra a opressao
pelo resgate de uma promessa inserida hd muito tempo nos fundamentos universalistas
do direito e da moral confere esse carater para os movimentos das mulheres e dos negros.
Os movimentos que querem atingir seus interesses especificos, de uma agenda
circunscrita, sdo denominados por Habermas de represamento. Os movimentos de
resisténcia possuem dois aspectos, defesa de tradigdes e defesa contra o sistema. Como
os protestos dos pais contra as escolas, ou protestos contra impostos. Os movimentos
alternativos tém em comum a critica ao crescimento econdmico. Os novos conflitos
sociais surgem nos pontos de sutura entre 0 Mundo da Vida e o Sistema. Ocorre que o
intercAmbio entre o sistema econdmico e o administrativo flui por dois meios, o dinheiro
e o poder, e essa troca ¢ institucionalizada nos papéis do empregado e do consumidor, do

cliente e do cidaddo. Esses papéis sociais sdo os alvos de protesto.
A pratica alternativa se volta contra a instrumentalizacdo do trabalho
profissional que visa ao lucro, contra a mobilizacdo da forga de trabalho

que visa ao lucro, contra a mobilizagdo da forga de trabalho por pressdo
do mercado, contra a extensdo da compulsdo a competitividade,
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introduzida até nas escolas primarias. Ela também se opde a
monetarizagdo de servigos, relagdes e tempos, bem como a redefinigdo
consumista da esfera da vida privada e de estilos de vida pessoais. Além
disso, a relagdo dos clientes com os organismos publicos deve ser
redefinida em termos participativos de acordo com o modelo das
organizagoes de autoajuda; caminham nesta dire¢do modelos de reforma,
especialmente no ambito das politicas sociais e da saude. (...) Convém
citar, finalmente, as formas de protestos que abrangem desde explosdes
juvenis violentas e destituidas de finalidade (Ziiri bréinnt), transgressdes
surrealistas ou calculadas de regras (...) chegando a provocacdes e
intimidacdes violentas, que negam as defini¢cdes do papel de cidadao e as
rotinas de uma implantacdo teleoldgica de interesses (HABERMAS,
2012, v.2,p. 712-713)

As reflexdes contidas no capitulo introdutorio e na primeira consideracdo intermedidria
tiveram como finalidade apresentar o modo como a pragmatica formal pode enfrentar a
racionalidade teleologica. A Teoria do Agir Comunicativo tem na mira o momento de
incondicionalidade que acompanha as pretensdes de validade criticaveis inseridas nas

condi¢des do processo de formacao dos consensos.

Habermas buscou, por meio de uma perspectiva da historia da teoria socioldgica, com
Mead, Weber, Durkheim, um relacionamento entre a filosofia, os saberes pré-tedricos e
do pensamento da racionalizagdo social. Buscou demonstrar que nas teorias que
procedem de um modo empirico, e, a0 mesmo tempo, reconstrutivo, existe um
entrelacamento entre procedimentos das ciéncias experimentais e as analises conceituais

filosoficas.

O teste definitivo para uma teoria da racionalidade, por meio do qual a
moderna compreensdo do mundo tenta se assegurar de sua
universalidade, s6 poderia ser realizado se as figuras opacas do
pensamento mitico se iluminassem e se as manifestagdes bizarras de
culturas estranhas esclarecessem de tal modo que conseguissemos
entender ndo somente os processos de aprendizagem que “nos” separam
“delas”, mas também o que desaprendemos no decorrer de nossos
processos de aprendizagem. Uma teoria da sociedade que nao pode
excluir a priori a possibilidade desaprender ¢ obrigada a assumir uma
atitude critica em relagdo a pré-compreensdo que ela mesma adquire a
partir do meio social em que esta inserida, ou seja, tem de estar aberta a
autocritica. E a critica s6 consegue detectar processos de
“desaprendizagem” nas deformagdes resultantes da exploragao seletiva
de um potencial de racionalidade e de entendimento, acessiveis outrora,
mas hoje soterrado. (HABERMAS, 2012, v. 2, p. 721, grifos do autor)
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A medida que a TAC se refere a estruturas do Mundo da Vida, assume como tarefa
explicitar um saber que serve de fundo, do qual ninguém pode dispor arbitrariamente, que
¢ o agir orientado pelo entendimento. Para a categoria habermasiana, vale a seguinte tese
marxista: as categorias mais abstratas, apesar de sua validade para todas as épocas, sao,
na determinabilidade dessa abstracdo, produto de condi¢des historicas, o que faz com que

tenham validade plena apenas no interior dessas condicdes.

Finalizo a analise da obra da Teoria do Agir Comunicativo com as palavras de

Habermas:

A teoria da modernidade, que delineei em grandes tragos, permite
reconhecer que nas sociedades modernas se ampliam a tal ponto os
espacos para interacOes desligadas de contextos normativos, que o
sentido do agir comunicativo se torna “praticamente verdadeiro”, seja nas
formas ndo institucionalizadas dos relacionamentos que se solidificam na
esfera privada da familia, seja no espago publico, cunhado pelos meios
de comunicagdo de massa. Ao mesmo tempo, os imperativos de
subsistemas que se tornam autonomos penetram no mundo da vida
impondo, pelo caminho da burocratizagdo e da monetarizagdo, uma
adaptacdo do agir comunicativo a esfera de acdo organizada
formalmente. Isso acontece mesmo quando o mecanismo do
entendimento que coordena a acdo ¢ funcionalmente necessario. Talvez
essa ameaga provocadora, que desafia as estruturas simboélicas do mundo
da vida como um todo, possa fornecer razoes plausiveis para entender por
que tais estruturas se tornam acessiveis para nos (HABERMAS, 2012, v.

2, p. 727, grifos do autor).
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