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Este estudo é dedicado in memoriam a uma
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humano do mundo.
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choses et des consciences.
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Preliminares ao estudo

O mundo académico, por pressao das politicas de financiamento
a pesquisa e a formagdo do quadro de pesquisadores, politicas vigentes
hoje, quem sabe no mundo inteiro, exige dos centros de pesquisa, e conse-
quentemente dos seus pesquisadores, uma divulgac¢ao e socializagido ime-
diata de sua reflexdo, bem como uma corrida quase frenética de produgao
quantitativa. Nao esta mais permitido ao pesquisador afastar-se por um
tempo, levar a mente para alhures, regido de uma “prova qualificante”,
segundo V1. Propp, para depois retornar a cena da “prova principal” e
trazer algum objeto de valor 14 construido, como “prova glorificante” Para
além de mal visto, ndo lhe estd mais permitido dar tempo suficiente a in-
tuicdo que brota, dar passos serenos a reflexdo exigente, ver respeitada a
paciéncia do conceito, esperar a maturagdo devida para o acabamento de
uma ideia, de um conceito. Enfim, ndo lhe esta mais permitido tocar, em
moderato andante e com notas bem afinadas, a partitura da “sinfonia” de
seus estudos. Fle tem de se conformar, inconformado, com a “cacofonia”
da execugao apressada, em molto presto.

\

Curvado a contingéncia desconfortavel dessa realidade, o estudo
que aqui se abre apresenta ideias gestadas no correr da vida académica, ao
longo do tempo, contado em mais de duas décadas, e em reflexdes locais
aqui e acold. Para a sua composicdo, ndo me furtei de recorrer a tais ideias,
algumas prenunciadas, sugeridas, apenas esbogadas, outras parcialmente
desenvolvidas em livros, artigos e capitulos de livros de minha autoria e
publicados nos anos de lide académica. Grande parte dos argumentos que
aqui serdo levados a efeito foi sendo construida, paulatina e localmente,
desde a formagdo pds-graduada, um mestrado (1983) e um doutoramento
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(1992) — para recuar apenas ao tempo em que a pesquisa tomou rumo mais
orientado, atravessada a formac¢ao escolar e universitaria.

O presente estudo se considera, pois, uma sistematizagio concertada
de argumentos aqui dispostos, numa sequéncia de capitulos, elaborada de
modo a justificar e demonstrar basicamente duas ideias centrais:

(i) A Semiologia de Ferdinand de Saussure e a Semidtica de Algirdas Ju-
lien Greimas, que a evoluiu, detém vocagao e estatuto de verdadeira episte-
mologia discursiva (ou linguageira) do conhecimento do mundo e de si pelo
homem, epistemologia de cunho “imanente” a linguagem, em condigdes de
rivalizar com outras epistemologias ambientes;

(ii) O conceito de semiocepgdo, deduzido diretamente da Semiologia, sera
pleiteado e defendido como a poder rivalizar com o milenar conceito de per-
cepgdo, com o recente conceito de enagdo (Francisco Varela) e com demais
entendimentos neurobioldgicos ou neurocientificos, atuais, sobre o modo
de captagdo do real do mundo pelo homem, entendimentos que o estudo
propoe chama-los neurocepgdo.

Tenho de admitir, a parte méritos ou deméritos, que essas duas
ideias centrais ndo foram buscadas com propdsitos projetados; foram an-
tes “encontradas” no caminho da pesquisa trilhada, entre Fortuna e Kai-
rés, deuses que costumam interferir em quaisquer acdes humanas. Elas
constituem o centro de gravitagdo das demais reflexdes conduzidas no
estudo. Sdo duas hipdteses langadas como contribuigdo pessoal aos de-
bates que se ddo no campo das pesquisas semidticas europeias, chamado
semiotica narrativa e discursiva, em que as questdes sobre a emergéncia e a
natureza do sentido na fenomenologia da vida humana ganham destaque
crescente na atualidade.

Por sua vez, as duas ideias sdo, até onde saiba, praticamente inéditas
no epicentro das pesquisas semidticas europeias. Estdo aqui desenvolvidas
de modo “inusitado”, porquanto os argumentos arquitetados para legitimar
o estatuto de epistemologia para a Semiologia de Saussure, estendido a teo-
ria semidtica, e para legitimar o conceito de semiocepgao, sdo aquilevados a
efeito sob um estilo de condug¢io e de reflexdo que, salvo desconhecimento,
ndo encontrei na literatura semidtica ter sido efetuado de maneira similar.
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Seja tudo como tiver de ser, ocorre que, por pura decorréncia da hi-
potese de uma epistemologia imanente, de natureza semioldgica e discur-
siva — aqui a demonstrar e legitimar - tenho de antepor uma premissa,
melhor, uma ressalva, que preceda as demonstra¢des requeridas e que pos-
sa logo abrir as portas do estudo.

Eis a ressalva: devo tudo a todos. Nao por humildade escusa ou ob-
sessdo patémica de divida impagavel, mas por consequéncia da epistemolo-
gia aqui a defender: todo imaginario ou saber humano nao procede sendo
das discursividades advindas de alhures e de outrem, tatuadas como expe-
riéncia fenomenologica de linguagem em cada corpo falante. E essas dis-
cursividades sdo de pronto imanentes a linguagem. Nada pode ou pode sair
de minha mente que ndo tenha advindo dos discursos circundantes que
me aconteceram em vida, desde o ber¢o da tenra instrugdo: os pais como
primeiras injungdes, a professorinha querida da escola em seguida, e todas
as demais vozes que ecoaram desde entdo a minha volta; livros que se me
abriram em letras, soltas e embaralhadas, de inicio, e que pouco a pouco se
compuseram, devidamente comportadas, em palavras inteiras, depois, em
frases inteiras, periodos, até galgarem o tamanho de textos; gestos e ima-
gens varias que impregnaram e “educaram” os olhos — na etimologia sim-
ples do termo: induziram a um caminho; em suma, todos eles discursos da
fenomenologia da vida, de qualquer um. Tivesse, portanto, de reconhecer
as dividas e citar as atribui¢oes a quem de direito, ao primeiro “a”, de aber-
tura do texto, teria ja de ai incluir nota de rodapé: * mamae, mil novecentos
e cinquenta e tanto...; € a0 primeiro substantivo inteiro, em seguida, uma
outra: ** tia Leda...; e assim até o ultimo paragrafo do estudo.

Olhado por algum viés de entendimento, digamos, pessimista, meu
cérebro (minha mente, subjetividade cognitiva, pragmatica e timica) foi e
continua, por assim dizer, vitima e prisioneiro perene de uma espécie de
“lesdao semioldgica” a ele impingida por tal soma e sobreposi¢do de discur-
sos que o penetraram desde quando fui até o que hoje sou. Olhado o viés
otimista, nada podia ser diferente. E a lesao cabe ser vista, mais euforica-
mente, como uma ‘conformagao’, inelutavel, exigida ao cérebro, no triplo
sentido da palavra: como “forma” (linguageira) pela qual o mundo “infor-
ma’ tal cérebro, obrigado a mobilizar toda a sua plasticidade neuronal para
acolher e se “conformar” a isso.

A vantagem: o mundo, magicamente, toma forma, toma corpo, toma
sentido. A presenca e a¢ao da linguagem no homem respondem, com efi-
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cacia, a indagagdo que alguns semioticistas emprestam da filosofia, a seu
modo: por que o sentido ao invés do néo sentido? O mundo toma a com-
postura possivel, impossivel de outro modo, a acomodar e confortar o su-
jeito na sua apreensdo vital. A lingua - e o séquito de linguagens de todos
os tipos - fica assim entendida e saudada como a melhor gestdo de vida
jamais presentificada a nés, homens, para imunizar-nos dos estimulos que,
em legido, assaltam constantemente a nossa percep¢ao, a nossa apreensio,
a nossa presenca de estar no mundo.

Essa “lesdao” ou “conformagdo’, imposta ao cérebro pelas linguagens,
sera neste estudo defendida como uma operagdo de semiocepgdo. Figura
como a segunda das duas hipdteses centrais deste estudo, a ser elaborada
e demonstrada no corpo das reflexdes. E derivada diretamente da ideali-
zagdo da Semiologia por Saussure, calcada no principio da arbitrariedade
do signo, que se apresenta, a sua vez, como verdadeira alavanca de Arqui-
medes com que a teoria saussuriana moveu mundo das ideias linguisticas.
A primeira hipotese, na ordem da reflexao, visa demonstrar que a mesma
Semiologia surgiu com vistas a mover, também e tdo bem, a for¢a de uma
terceira via do conhecimento, a se impor, como epistemologia, sobre qual-
quer outra, como necessaria e exclusiva “forma” de apreensio sensivel e
inteligivel do mundo e de si préprio, pelo homem.

Pessimismo ou otimismo do entendimento, nessa “lesio semiologi-
ca” cabe-me a quota, sendo de originalidade, certamente de responsabilida-
de, certo metabolismo - no sentido etimoldgico imediato: META-BALLEIN =
jogar adiante, num nivel mais alto - isto ¢, levar adiante, recosturados em
novo discurso, o presente estudo, e da maneira eticamente mais elevada
possivel, os “simbolos” (cvuforov) que essa experiéncia macrodiscursiva
me conformou. E tudo vem curvado sob um imperativo epistemoldgico
criado pelo génio Saussure, a ser aqui longamente examinado: no mundo
humano, do raciocinio simples da crianca a estética sublime do poeta, da
ensimesmacdo matuta do jagungo, no Famigerado de Jodo Guimaraes Rosa,
a cogitacao transcendental do filosofo, na Critica da Razdo Pura, enfim, do
artesanato banal de uma receita de cozinha a eficacia certeira da ciéncia
tecnologica de ponta, tudo nao passara disto: “uma disputa de palavras”
(une dispute de mots) (Saussure, 2002: 28). A expressao do linguista-mor
sera retomada adiante para ganhar a reverberagao cabivel. O contexto ime-
diato dela é quando Saussure reflete em dois paragrafos sobre qual a melhor
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escolha entre os termos valor, sentido, significagdo, fun¢do ou emprego, para
melhor responder a esséncia da lingua, qual seja, “que uma forma nao sig-
nifica, e sim vale: ai esta o ponto cardinal”. Tomada desse pequeno contexto
de uma disputa local, quase trivial, e limitada a esses termos, tratar-se-a
neste estudo de instilar na expressdo, gota a gota, um sentido amplo, tal
uma divisa, que a faga al¢ar o nivel global de toda a epistemologia que cabe
ao presente estudo demonstrar. Noutros termos, a “disputa de palavras”
vem instaurada pela equagdo semioldgica do principio da arbitrariedade
do signo, a compor de pronto uma epistermologia discursiva, linguageira,
para qualquer ordem do saber humano, portanto, a ser pleiteada aqui para
prevalecer, subordinar e reger as demais epistemologias humanas (cientifi-
ca e filoséfica). A demonstrar ...

Cabe ainda outra observa¢do preliminar, agora de estilo. Mesmo
diante de um texto em género académico, escolhi sacrificar alguma expres-
sao, algum contetido, em varias passagens, ao buscar certo ritmo, alguma
simetria, alguma metafora e certas homofonias na cadéncia de seu anda-
mento sintdxico. Sem ter a presungdo da verve literdria, apenas nao quis
abrir mao de um pouco de prazer estético em arrolar, sob o estilo que o
leitor julgara, as reflexdes que me foram dadas a costurar no estudo, em fa-
zer uso de expedientes discursivos, democraticos, que a lingua-mae oferece
graciosa e indistintamente a todos os seus usuarios. Dentre esses expedien-
tes, escolhi a enunciagao em primeira pessoa do singular, para acatar a res-
ponsabilidade dos atos, e em primeira pessoa do plural, por vezes, quando
convoco o leitor a trilhar comigo o andamento da reflexao.

Por fim, se aplicasse ao pé da letra a ressalva que abriu estas prelimi-
nares ao estudo, minha lista de dividas e agradecimentos seria intermina-
vel. Apresento, pois, apenas uma pequena paleta de agradecimentos, mais
diretamente envolvida:

o A familia, minha esposa Iara Rosa Farias e minhas filhas Juliana e Ma-
rina, pela solidariedade, estimulo e paciéncia no decorrer da pesquisa;

« Asinstitui¢des de fomento a pesquisa: a0 CNPq, pela outorga de bolsa
de produtividade em pesquisa ha mais de quinze anos; a CAPES, por bolsas
de doutorado-sanduiche, pés-doutorado e demais auxilios a organizagao
de eventos cientificos na drea; 3 FAPESP pela bolsa de pds-doutoramento e
auxilio para a versdo em francés deste estudo, publicado em 2017;
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o Aos professores do Departamento de Linguistica e ao Programa de Pos-
-Graduagdo em Semiotica e Linguistica Geral, professores e funcionarios,
pelo excelente ambiente de convivéncia e trabalho, favoravel a pesquisa;

o Aos pesquisadores “laboriosos’, colegas professores, alunos de gradua-
¢do, de mestrado e de doutorado, participantes do LABORES — Laboratério
de orienta¢ao em Estudos Semidticos — pelo excelente ambiente de discus-
soes e, mais particularmente, ao Prof. Dr. Iva Carlos Lopes pelo trabalho
perseverante de coordenac¢do, bem como a Paula de Souza Martins, Alfa
Simonetti e Guilherme Weffort, pelo apoio e cuidado na co-orientagdo das
iniciagoes cientificas dos jovens alunos de graduacao;

«  Aos colegas professores sindicalistas da ApusP — Associagao dos do-
centes da USP - pela coragem, tenacidade e persisténcia na defesa dos
principios fundamentais da educagdo publica no Brasil e dos direitos tra-
balhistas dos professores;

o Aos membros da banca da tese de livre-docéncia, origem deste estudo,
professores Michel Arrivé, Sémir Badir, Diana Luz Pessoa de Barros, Lucia
Teixeira e Cristina Altman, pela leitura atenta e pelos apontamentos inesti-
maveis;

Por fim, ha um agradecimento que se impde como essencial e es-
pecial, a Michel Arrivé: pelo seu entusiasmo em querer ver este estudo ser
traduzido rapidamente para a sua lingua, o que me levou a solicitar au-
xilio a Fapesp, auxilio concedido, a permitir este estudo ser publicado na
Franca (Beividas, 2017); pela honra com que me agraciou ao prefacia-lo,
ja em condigdes severamente precarias de saide, vindo lamentavelmente a
falecer apenas dois meses depois de té-lo feito; pela generosidade e acolhi-
mento que dispensou a alunos a ele enviados por mim, para orienta¢do e
co-orienta¢io, durante mais de 20 anos; por sua conduta e estilo de extremo
rigor na pesquisa, no conhecimento profundo de seus objetos, verdadeiro
“arquedlogo” do pensamento dos autores que estudou (Saussure, no domi-
nio da linguistica e semiotica, Freud e Lacan, no dominio da psicanilise,
apenas para citar os mais renomados). A cota de rigor que eventualmente o
leitor encontrara aqui, é proveniente e certamente tem de ser creditada ao
acompanhamento de seu pensamento desde os idos anos 1980, de minha
formagao doutoral.



Prefacio

Por Michel Arrivé

Linguistica e semidtica, que tipo de relagdes? O problema se coloca
em toda acuidade e dificuldade, desde 0 momento em que Saussure, nos
derradeiros anos do século XIX, introduziu a semiologia. Sabe-se que ele
utiliza esse termo, bem conhecido em medicina desde o século XVII, com
exclusividade sem jamais fazer uso de seu concorrente semidtica, o qual,
por sua vez, mais antigo ainda que semiologia, detém, no entanto, para
certos autores a marca da semiédtica de Charles Sanders Peirce. O termo
semidtica se impOs sobre o termo saussuriano, notadamente em Greimas,
sem que a referéncia ao filésofo americano tenha sido perceptivel com niti-
dez, até mesmo ganhando ares negativos (sobretudo no livro Sémiotique en
jeu, publicado por Arrivé & Coquet (1987: 310)

A atitude de Saussure com respeito as relagoes entre a linguistica e a
semiologia ndo tem constancia: varia de um a outro ponto do Curso de lin-
guistica geral. Varia ainda mais se se leva em conta a pesquisa sobre a lenda
germanica, outra regiao privilegiada de sua reflexao semioldgica. E tomara
outras formas em Hjelmslev e depois em Greimas. Isso para dizer com que
atengdo e interesse eu li — ou melhor, reli - o livro de Waldir Beividas, pois
ja o havia feito, em portugués, na forma de tese de livre-docéncia por oca-
sido de sua defesa em novembro de 2015.

Em sua tradugéo francesa (2017) a obra leva um titulo plenamente
explicito, embora, talvez, modesto em demasia — explicar-me-ei adiante -
se suprimirmos o ultimo segmento, como o farei para cita-lo. Modesto por
demais, sim, mesmo que o autor, inversamente, considera-o muito “ambi-
cioso’, visto que leva em conta, tal segmento. Sobre a dificuldade da tarefa,
esta se mostra evidente. Pois o que recobre o titulo, modesto e ambicioso,
¢ de pronto a descri¢do de uma evolugio ou, antes, de uma transformagao,
capital em si propria, e entre todas delicada de descrever:
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A Semiologia de Saussure e a Semio6tica de Greimas
como Epistemologia Discursiva

Tomo a liberdade, como adverti o leitor, de apagar o tltimo segmen-
to do titulo, tal como aparece na capa (Uma terceira via do conhecimento).
O autor nao foi tao longe, e colocou pudicamente apds dois pontos, subor-
dinado ao titulo principal. De tal forma que, entendo, mesmo desprovido
do ultimo segmento, é ja um vasto e belo projeto. O autor assim o descreve:

E a Linguistica/Semiologia de Saussure e a Teoria Semidtica de matiz eu-
ropeu que guiardo, ao remo, o cruzeiro todo da presente aventura cogniti-
va. Enunciados seus fundamentos de linguagem por L. Hjelmslev, a partir
da linguistica F. de Saussure, a teoria semiotica foi efetivamente criada e
instaurada por A. J. Greimas (p. 32).

E o estudo responde a tudo o que o titulo deixa esperar. Descobrimos
nele, sucessivamente, na primeira parte, uma analise atenta, detalhada - ia
dizer: exaustiva — das relacdes entre a semiologia saussuriana e a semiotica
greimasiana, sem esquecer o intercessor capital, Louis Hjelmslev. Beividas
acrescenta a esses trés nomes ilustres o de um quarto autor, certamente
menos conhecido e até mesmo um pouto ocultado pela sombra em que o
deixam seus predecessores: é nosso contemporaneo Claude Zilberberg sua
“semidtica tensiva’, em cena hd bons anos.

Por certo nao ¢é passeio facil, e sim itinerdrio complicado ou, para
retomar a metifora ao gosto do autor, uma “aventura” E constante tal
aventura e se apoia, passo a passo, ou antes, remada a remada — a vista da
expressdo “ao remo” acima — sobre o que foi precedentemente trabalhado.
A titulo de exemplo, cito apenas uma das etapas dessa aventura. Concerne
ao papel atribuido a Hjelmslev, tal como esta resumido no inicio do capi-
tulo dedicado a Greimas:

Com as formulagdes repassadas ao longo do capitulo dedicado a ele, pude-
mos notar que Hjelmslev langou balizas sélidas para a demarcagao de uma
verdadeira epistemologia do conhecimento, de base também imanente, o
que este estudo tenta pouco a pouco justificar e demonstrar progressiva-
mente como uma epistemologia (semioldgica ou discursiva) a ter direito de
entrada no universo do saber humano (p. 93).
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O “progressivamente” vem do tradutor e é talvez um pouco otimista
demais, levando a entender que cada passo — ou cada remada - é fonte de
um progresso. O tradutor - cujo trabalho é no essencial apreciavel - errou,
neste caso, ao apagar todo o trago da metafora da aventura, da navegagao
ao remo. No texto de origem, Beividas foi mais prudente: ele escreveu pou-
co a pouco. Trata-se de algo frequente, no livro, esse muito sabio e licido
pouco a pouco. O que tem, a meu ver, dupla fun¢do. Por um lado, lembra de
quando em quando, no nivel do contetdo, a lentidao, a mintcia, a dificul-
dade do “cruzeiro” empreendido. Por outro lado, desta feita no plano néo
negligenciavel do significante, a expressao marca o ritmo da frase, do capi-
tulo, do texto inteiro. Esses tracos do estilo especifico do estudo, é verdade,
deixam-se mais facilmente notar no portugués original do autor do que em
sua traducéo francesa.

Acrescento de bom grado que percebe-se aqui e ali, no discurso de
Beividas, um aspecto moral, ou ao menos ético. Assim ocorre nesta passa-
gem também relativa a Hjelmslev:

Matizemos a acusagio e defendamos o linguista. Essa primeira traigdo ao
imanente — o recurso a um conceito 16gico-matematico - fica sendo, por
assim dizer, um pecado venial (p. 82).

Os termos de acusagdo e de traigdo, bem como o de defesa a ser feita
e, ainda mais, a no¢ao de pecado venial (retomado adiante na forma de
venialidade do pecado) comportam com evidéncia o componente ético,
fortemente matizado, pela men¢ao do pecado de um elemento religioso.
Entendo claramente que se trata de uma metafora, certamente um bom
achado, mas talvez acompanhada de leve sorriso de conivéncia com o leitor.
Mas é preciso, como sempre, e é um preceito saussuriano, ficar consciente
do valor literal, isto é, inicial, da metafora: a dimenséo ética da pesquisa
pode ser encontrada em varios pontos do texto de Beividas. Faz eco aquela
que se encontra, embora diferentemente em cada um, tanto em Saussure,
como em Hjelmslev e em Greimas.

Algumas citagdes levam sem davida a compreender isto: o alvo
essencial desse longo estudo nao é exclusiva nem estritamente histdrico.
Comporta também, devo dizer mesmo: sobretudo, uma constante intengao
tedrica. Nao se trata de outra coisa sendo de erigir a semiologia, tal como
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acaba apresentada ao final dessa longa e bela navegagao, ao patamar de uma
epistemologia. Se me pedissem para formular uma opinido sobre a perti-
néncia dessa extensdo, eu diria, sem a menor hesitacao, que ela me parece
totalmente pertinente, ndo obstante, todavia, tome formas diferentes para
os trés autores centrais do estudo.

Certamente, o prefaciador tem bem claro seu estatuto precedente de
membro da banca de defesa, profissionalmente sempre atento uma impre-
cisdo, uma lacuna, enfim de alguma imperfeicdo qualquer. Foi com muito
custo que encontrei alguns mintsculos detalhes de imprecisao relativos a
Hjelmslev e a Greimas, autores cuja transparéncia sabidamente nao ¢ sem-
pre total. Mas sao dados tdo infimos que creio inutil de mencionar aqui,
salvo talvez um apenas, sobre Greimas. Retornaremos a isso mais adian-
te, mas veremos que a critica mal teve tempo de se formular para logo se
transformar em elogio. E com relagio a Saussure que minhas reservas sio
tecnicamente menos negligenciaveis. Menciono-as sem delongas. Mas que
o leitor, seja qual for e, notadamente, o autor do livro, ndo se conturbem.
Pois, como veremos, minha critica incide sobre um problema estritamente
interno A teoria saussuriana, tal como foi argumentada, e ndo atinge em
nada o papel que lhe é conferida na dramaturgia, pois de fato é bem isso,
em acdo no estudo.

E com respeito ao arbitrério do signo que se d4 o desacordo. Velho
problema, por certo, que fez escoar torrentes de tinta. Inesgotaveis torrentes
que continuam hoje a se precipitar e se espalhar um pouco por todos os
cantos, talvez mais tumultuosas ainda do que em outros tempos. Creio,
no entanto, ser de utilidade acrescentar algumas infimas gotas, para tentar
inverter seu curso. Pois o problema do arbitrario exerce um papel capital
em Saussure. E Beividas nota com justeza desde as primeiras paginas de
seu livro, pela simples razdo de ser tal principio o que permite situar a
linguagem na sua fundamental imanéncia.

Que me compreendam: ndo sou daqueles, legides hoje, que, com
frequéncia e esforgos pitorescos, por vezes interessantes, tentam (re)pOr
em causa o principio do arbitrdrio. Livros e artigos pululam, entre os mais
ingénuos e os mais sofisticados, sem jamais conseguir, a meu ver, colocar
seriamente em causa o “principio” saussuriano. Nao sou igualmente daque-
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les que tentam, com frequéncia equivocados, por vezes mais engenhosos,
adotar uma posi¢ao mediana. Fique claro: estou em completo acordo com
Beividas sobre a “radicalidade” do arbitrario:

Procurei evitar, na medida da convic¢io continua e crescente, toda posi¢do
mediana e aprumar, proa e leme, para a radicalidade do principio, enuncia-
da desde o Curso de Linguistica Geral de Saussure (p. 32).

De onde vem entdo o desacordo minimo entre Waldir Beividas e
seu prefaciador? Da posi¢do diferente que ambos tomam com respeito a
“demonstrac¢do” feita por Saussure sobre o arbitrario do signo. De minha
parte, ela é mal formulada e, por isso, ndo pertinente. Se prova algo, é o
arbitrario entre a coisa - nome que Saussure adota entdo, ainda ndo no-
meada referente — e o signo. Mas ¢é invélida frente a relagdo significante/
significado. Em contrapartida a demonstragao ¢ restituida integralmente
por Beividas:

Tentemos salvar a Saussure desse duplo ataque a seu texto e a seus exemplos,
segui-lo por novas vias e com isso sustentar na sua radicalidade o principio
do arbitrério (p. 59).

“Demonstrado” o principio do arbitrario do signo? Talvez nao, in-
teiramente. Beividas, salvo engano, nao vai explicitamente tdo longe. Mas
considera o principio como totalmente protegido de toda a critica. Sera evi-
dente este ponto? Nao haverd um estatuto epistemoldgico diferente? Nao
entrarei aqui no detalhe das criticas contra o arbitrario formuladas sucessi-
vamente contra a “demonstracdo” de Saussure, e de modo muito préximo,
pelo pobre Edouard Pichon que, em 1939, pensava amargamente em sua
morte préxima, e pelo jovem Emile Benveniste, cheio de petulante energia.
Tais criticas, diferentemente arrendadas, foram retomadas em grande nu-
mero de autores.

Saussure ilustra sua “demonstra¢ao’, lembremos, pelo exemplo beeuf
e seu “equivalente” Ochs (p. 100). Mas Ochs nao é precisamente “equiva-
lente” a beeuf, ainda que os dois termos se refiram a mesma “coisa”. Assim
como também nao sdo “equivalentes” o sheep do inglés e o mouton francés
(p. 160) cujos “valores” Saussure estuda, de modo absolutamente contrario
e, desta feita, totalmente pertinente.



20 EPISTEMOLOGIA DISCURSIVA

O signo ¢ arbitrario ndo porque significados proprios, atribuidos a
referentes vizinhos — embora seu conjunto possivel ndo seja nunca total-
mente idéntico - tenham significantes diferentes. Beividas conhece as ana-
lises de Pichon e de Benveniste e critica-os com extrema acuidade. Nao me
proponho a defendé-los, pois nao estao protegidos de toda contradigio, o
que justifica a aspereza das criticas de Beividas. Contento-me em colocar
uma questdo relativa ao texto de Saussure: havera realmente contradigio,
sobre o signo linguistico, entre o arbitrdrio e o necessdrio?

E o que Beividas parece colocar, em diversas ocasides, por exemplo,
quando retoma o “célebre debate sobre a questdo do arbitrario vs. neces-
sario” (p. 38), ou quando cita a posi¢do de Benveniste que “entende serem
as incoeréncias de Saussure nas formulagdes e exemplos do principio e ao
introduzir sua propria tese: a relagdo entre significante e significado nao
¢ arbitraria, mas necessaria” (p. 49). Aqui convém colocar uma questdo
importante a Benveniste e a0 mesmo tempo a seu critico severo Beividas,
neste momento: ha para Saussure contradicio entre arbitrdrio e necessdrio?
Ora, parece que ndo. O Curso de Linguistica Geral apresenta claramente que
nao ha qualquer incompatibilidade entre as duas qualidades:

O papel caracteristico da lingua frente ao pensamento néo é criar um meio
fonico material para a expressdo das ideias, mas servir de intermedidrio
entre o pensamento e o som, em condi¢des tais que uma unido conduza
necessariamente a delimitagdes reciprocas de unidades (1995[1916]: 131).

Cabe precisar que se trata nessa passagem justamente do significante
e do significado, a qual poe em cena as “delimita¢des reciprocas de uni-
dades” Que outra coisa seriam tais “delimita¢des” sendo as que opdem os
signos entre si? E a delimitacao é apresentada como necessdria. E simulta-
neamente arbitrdria. Acrescento ainda: tanto mais arbitraria quanto é to-
talmente necessaria.

Os exemplos que Saussure toma para fazer compreender a especifi-
cidade do signo linguistico em sua oposi¢do a outros objetos semiologicos
confirmam essa interpretacdo. E o caso das regras matrimoniais e das rela-
¢oes econdmicas. Que destino Saussure lhes reserva?

A questao das regras matrimoniais é interessante, como sabemos,
e mantém atualidade. Esquecemos com frequéncia que da ocasido a uma
observagao importante no Curso:
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Pois, para que uma coisa seja posta em questdo, ¢ necessario que se baseie
em uma norma razoavel. Pode-se, por exemplo, discutir se a forma mono-
gamica do casamento é mais razodvel do que a forma poligdmica e fazer
valer razdes para uma e outra (1995[1916]: 87).

Vé-se claramente que Saussure manifesta aqui a ingenuidade, o fres-
cor e, feitas as contas, o bom senso do profano que se revela na matéria,
a0 menos nos aspectos tedricos. E de interesse ressaltar sua extrema pru-
déncia: ele se contém de tomar posi¢do no debate que imagina entre mo-
nogamia e poligamia. Mas toma cuidado em marcar que sdo uma e outra
“razodveis’, embora certamente, segundo ele, diferentes. E que hé razdes
da escolha de um e ndo de outro. Nada de necessidade, portanto, assim
como nada de arbitrario, a0 menos na analise saussuriana. Podemos “por
em questdo” a monogamia e a poligamia. Mas qual sentido teria “por em
questdo” um signo linguistico?

O segundo “sistema simbolico” sobre o qual Saussure intervém ¢é o
das “rela¢des economicas” Novamente oferece atenc¢do plena de bom senso
sobre uma matéria que, também desta feita, ndo se enquadra plenamente
em sua competéncia especifica, mas sobre a qual é visivel que tenha refleti-
do com precisao:

Dessarte, para determinar o que vale a moeda de cinco francos, cumpre
saber: 1° que se pode trocd-la por uma quantidade determinada de uma
coisa diferente, por exemplo, pdo; 2° que se pode comparé-la com um valor
semelhante do mesmo sistema, por exemplo, uma moeda de um franco, ou
uma moeda de algum outro sistema (um dolar, etc.). (1995[1916]: 134).

Tanto para um quanto para o outro desses sistemas intervém justifi-
cativas racionais de sua escolha feita por uma sociedade — boas ou mas, por
certo, mas também todo outro tipo de forma num ou noutro caso, mas isso
¢ outro problema: monogamia ou poligamia para as “regras matrimoniais’,
definicao do “valor” da moeda para sua relagao com a “coisa diferente” - o
referente, em suma — que ela permita comprar ou vender.

Ha um ponto comum, no entanto, entre o valor da moeda e o do sig-
no linguistico: a diferenca que se institui entre duas quantidades da mesma
moeda ou entre moedas diferentes. O mesmo ocorre entre dois signos. Mas
esse valor, mesmo tendo 0 mesmo nome, nao tem 0 mesmo estatuto, conta-
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minado que fica por sua referéncia a “coisa diferente”, qual seja, o referente.
E essa razdo pela qual tais sistemas nio tenham, para o primeiro (as regras
matrimoniais) nada de arbitrario e, para o segundo (relagdes econdmicas)
uma parte limitada.

Ora, para os sistemas de signos linguisticos, tudo ¢ fundamental-
mente diferente: nada de racional intervém na imposi¢do de tal significan-
te para tal significado, ou vice-versa. E é precisamente essa racionalidade
fundadora, esse arbitrario original (mesmo se essa origem esteja na alcada
dos mitos) que se perpetua ao longo da histéria e que torna tanto mais rne-
cessdria a relagdo que faz deles um signo.

Como se vé, o principio do arbitrario do signo nao fica verdadeira-
mente “demonstrado”. Seria ele indemonstravel assim como o ¢ o principio
que se opoe a ele, a saber, a motivagdo, ou entdo a iconicidade, para langar
mio de termo em moda? E o que proponho de minha parte. Atribuo, por-
tanto, ao “principio” do arbitrario o estatuto epistemologico de um postula-
do ou, como diz por vezes Saussure, um axioma.

Por certo, acabo de chegar a esta aparéncia de conclusdo por um ca-
minho diferente daquele que levou Beividas a sua. E o desacordo reside
apenas ai. No que se refere ao lugar do arbitrario, condi¢do indispensavel
da imanéncia tal como se manifesta notadamente por meio do conceito do
valor, estamos em pleno acordo, tanto no que toca ao conjunto da anali-
se conceitual que permite precisar as relagoes entre Saussure, Hjelmslev e
Greimas como no lugar que a semiologia como fundadora de uma episte-
mologia se situa em cada um deles.

Resta o detalhe minusculo sobre Greimas que anunciei atras. Este
¢ menos radical que Saussure quanto ao principio do arbitrario do signo.
Tém-se até mesmo a impressao de quando em quando que nio repugnaria
inteiramente em acatar uma “opinido mediana” entre arbitrario e motiva-
¢do, ainda que a privilegiar o arbitrario. Os verbetes do Diciondrio de Se-
miética, consagrados ao arbitrdrio e a motivagdo nao comportam alguma
tomada de posicgdo radical em favor do arbitrario. O verbete da motivagdo
da um lugar nao desprezivel as “estruturas morfofonoldgicas”, mais ou me-
nos motivadas, analisadas por Pierre Guiraud.

Nao estou certo de ter encontrado no livro de Beividas alguma alu-
sdo mais detalhada a esse aspecto da reflexao de Greimas. Fiquei tentado,
por um momento, de lhe reprovar a respeito disso. Mas finalmente me con-
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tive. Pois a posicdo de Greimas se justifica pelo fato de que, em reflexdo
bem precoce, ele recusa de considerar o signo saussuriano como a unidade
que funda a linguagem como sistema. Veem-se aparecer os primeiros tra-
¢os dessa posi¢do no ilustre artigo de 1956 sobre Saussure. Mas ela se exibe
com toda clareza em 1966 em Semantica Estrutural:

A lingua ndo é um sistema de signos, mas uma reunido - cuja economia
deve ser precisada — de estruturas de significagdo (1973[1966]: 30)

Nessas condigoes, por que razdo um signo isolado seria impedido se
oferecer, de quando em quando, alguma aparéncia de motivagao? Ou entdo
pequenas “familias de palavras’, do tipo tric, trac, troc, truc de se organizar
no interior da lingua em um campo de relagoes? (Cf. Structures étymolo-
giques du lexique frangais, p. 95). Greimas ndo repele tais especulacdes. E
porque a imanéncia da linguagem nao ocorre apenas do arbitrario do sig-
no, mas do “sistema de significagdes” que a constitui, isto é, do ato semio-
16gico em sua globalidade. E o que Beividas exprime muito lucidamente no
seguinte trecho:

Pouco importa a regionalizagiao dos semantismos em semidticas distintas,
isto é, no leque de diferentes ciéncias, exatas e humanas, a natureza e o ho-
mem se deixam ver conciliados na imanéncia da linguagem (p. 103).

Resta-me levar em conta o tltimo segmento do titulo do livro, que
fica pudicamente colocado como subtitulo.

Uma terceira via para o conhecimento

A parte visada por esse subtitulo é nas inten¢des do autor a mais im-
portante do estudo. E também a parte sobre a qual o modesto prefaciador
que sou serd o mais breve possivel. E que se torna indispensével nio levar
o leitor a se perder por causa de eventuais aproximagdes, ou até mesmo
erros. Pois 0 pensamento que se desenvolve nessa tltima parte (que cobre
os capitulos 7 a 9) ¢ a0 mesmo tempo original, constantemente e, por vezes,
um pouco dificil de entender.
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Lendo este prefacio pode-se perceber, e se perceberd de modo muito
mais preciso tomando conhecimento do livro, que o projeto do autor foi de
construir a semiologia como epistemologia. Qual a forma especifica disso e,
nao ¢ nada acessorio, qual é seu nome? Semiocep¢do. A etimologia é trans-
parente: a “-cep¢do” ¢ igualmente o que aparece em percep¢do e 0 “sémio-"
aquele que o proprio Saussure toma do grego semeion, “signo” para (re-)
formar o termo semiologia (1995[1916]: 24). Belo neologismo esse termo
de semiocepgao, tanto em portugués quanto em francés. Nao encontro tra-
¢o algum dele em qualquer diciondrio e o site ndo apresenta sendo referén-
cias vindas... do proprio Beividas em publica¢oes on line. Ele o reconhece
ele proprio com uma lucidez na qual creio ler uma sobra de satisfagao:

O conceito de semiocepgao é inusitado no 4mbito das pesquisas linguisti-
cas, tanto quanto nas pesquisas semioticas atuais (p. 232).

Resta seguir com Beividas o novo trajeto tedrico que lhe permite
construir a semiocep¢ao.

Tendo o acaso feito com que dispusesse tardiamente da tradugao
do capitulo 7, precisamente intitulado “Semiocep¢do’, traduzo aqui uma
das passagens que me parecem colocar a nogdo com o maior vigor. Situa-
-se algumas paginas depois da citagdo em epigrafe da ilustre observagao
de Saussure sobre “uma lingua composta no total de dois signos, ba e la:
a totalidade das percepc¢des confusas do espirito vira necessariamente se
classificar sob ba ou sob la” (p. 229). Pois, a toma-la ao pé da letra - e aqui
¢ particularmente necessdrio — a existéncia de uma lingua reduzida a opo-
sicdo de dois signos seria para o homem um meio (o meio?) de ter acesso
a identificag¢do dos objetos do mundo por sua distingdo reciproca. [OS. Me
parece que aqui haveria um sinal de interrogacao WB].

Lastreado na epistemologia semioldgico-discursiva, até aqui disposta, é de-
corréncia logica, por tudo o que ela implica, entender que o ato semioldgico
do sujeito - o sentimento de lingua do falante, na expressao de Saussure — isto
¢, 0 modo como o sujeito apreende e concebe o mundo, sé pode ser definido
como um ato semioceptivo, ou mais simplesmente uma semiocepgdo (p. 232).

Ficar nisso seria apresentar as sutis analises de Beividas de modo por
demais breve e bruto. Pois os trés ltimos capitulos de seu belo estudo estao
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inteiramente dedicados a esse novo conceito, além disso, examinando com
acuidade as relagdes com a semiologia e a fenomenologia. Mas nao ¢ mais
tarefa do prefaciador de dar conta do que esses desenvolvimentos trazem
de novo. Cabe doravante ao leitor entrar em agdo. Estou persuadido que ele
o fara com o mesmo interesse e prazer com que eu mesmo o fiz.



Introducao geral

A aventura é obrigatoria

(Jodo Guimaraes Rosa)

Sendo obrigatdria, como adverte o grande literato brasileiro, é tarefa
dificil decidir o titulo de um estudo que se pretende como “aventura cog-
nitiva”. Anteposto a pesquisa, todo titulo corre o risco de induzir e fechar
restritivamente o trajeto. Posposto, o risco é de ndo ter contemplado fiel-
mente os caminhos percorridos. No caso presente, foi inevitavel padecer de
ambos os males: o titulo nao foi anteposto nem posposto, mas antes impos-
to pelos itinerarios a que fui sendo conduzido no decorrer da viagem. Cabe
a soberania da leitura julgar a escolha, para bem ou para mal, depois de ter
atravessado as veredas (retas ou tortuosas) de toda trilha seguida.

Sobre o titulo geral do estudo, talvez baste dizer preliminarmente
que resultou do intento de alcar e fazer reconhecer um estatuto de episte-
mologia para a Semiologia de Saussure e para a Semidtica de Greimas. Tais
disciplinas, até o presente momento, foram apenas consideradas, basica-
mente, e via de regra, como teorias descritivas do campo do signo ou da
significagdo dos discursos. Entendé-las como epistemologia significa - fora
das disputas semanticas que o termo traz nos seus usos milenares, desde os
arcanos da filosofia helénica - evidenciar um nivel de reflexdo que propoe
entendimentos, critica razoes e zela por movimentos, os mais fundantes
que figurem na base do saber humano e de seu conhecimento do mundo.
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Pleitea-las como epistemologia discursiva, como serd o caso deste estudo,
significa fazer reconhecer que a base primeira e perene do conhecimento
do mundo s6 se pode dar via linguagem, entendendo o discurso como a
realizacao maxima de suas categorias, leis e gramaticas internas, nos con-
fins do conhecimento humano.

Por sua vez, o subtitulo geral do estudo original- uma terceira via do
conhecimento —, por demais ambicioso a primeira vista, pede desde aqui
um subsidio minimo, embora cruamente sintético. Suas razoes e argumen-
tagoes ficarao melhor explanadas no capitulo 6. Proposi¢des do fildsofo
alemao Karl Otto Apel (1987, 2000), sobre as filosofias que, com estatuto
de prima filosofia, governaram o imagindrio filoséfico e cientifico, desde
Aristoételes, fizeram-me entender serem duas as vias epistemoldgicas que
dirigem hodiernamente as formas de conhecimento do mundo pelo ho-
mem, as quais englobam as demais formas e entendimentos adjacentes,
acolhem-nos, subordinam-nos, vigem sobre eles, com maior ou menor
preponderancia. Sao elas:

(i) A via realista, imperante na maioria das ciéncias naturalistas do nosso
tempo, estipula que, o mundo estd dado, 1a fora, em completa independén-
cia de nds e de nossa linguagem. Cabe-nos paulatina e arduamente desco-
brir suas leis e estruturas jd dadas previamente por Dama Natureza. Nao
importa de quais linguagens nos sirvamos como instrumento de acesso a
tais estruturas, sejam elas linguagens formalizadas, matematizadas ou sim-
bolizadas, dentre outras. Cabe-nos descobrir, passo a passo, as astiicias da
Natureza, a qual brinca de nos esconder, e liberar a conta-gotas, as suas
verdades, ao longo dos tempos e das pesquisas;

(ii) A via transcendental, imaginada e aprimorada milenarmente pelas
filosofias da razao cogitativa, advoga que o mundo é um constructo do
espirito, do pensamento, fundado na “Razao” do sujeito (transcendental).
Cabe-nos entao descobrir as astiicias da Razio, a qual nos esconde, e libe-
ra parcimoniosamente, seus movimentos cognitivos mais fundos, através
dos quais nos é dado conhecer as esséncias e realidades do mundo exte-
rior e do mundo interior ao sujeito, para, em seguida, fazer-nos expressar
e comunicar todo esse conhecimento por meio das linguagens de que
dispomos.
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Perante essas duas vias, dominantes no saber humano atual, abriu-se
uma terceira via, a partir do pensamento de Saussure. A ser aqui perseguida
e legitimada, em medida que o leitor julgara ao final da aventura, esta via,
saussuriana, nos propde ver o mundo como um referente internalizado a
linguagem, via nem realista nem transcendental, via imanente a linguagem.
O mundo que se apresenta la fora, como dado (real), e o sujeito que se apre-
senta de dentro, como consciéncia (transcendental), sio ambos resultantes
de uma vasta operag¢do de linguagem, vasta operagdo de astiicias da Enun-
ciagdo do discurso. Esta via contesta o realismo (ingénuo ou cientifico) da
primeira e evita o subjetivismo (idealista) da segunda. Propde uma objeti-
vidade semiética ao mundo e ao sujeito; propde a realidade fundada num
semiotismo imanente, calcado nas estruturas do discurso, objetividade,
portanto inquestionavel enquanto tal. Essa terceira via pode ser depreendi-
da, e edificada epistemologicamente, a partir de proposi¢des da Semiologia
de Saussure e do conceito primordial que a tornou possivel: o principio da
arbitrariedade da linguagem. A demonstrar...

Em meu entendimento e inten¢do, o resultado a que este estudo lo-
grou chegar, certo, meio certo ou incerto, me obriga a apresenta-lo como
modesta homenagem, primeiramente, ao linguista e génio maior que foi o
sui¢o Ferdinand de Saussure (1857-1913). Espero ao final desta aventura
cognitiva fazer reconhecer a primeira das epigrafes gerais deste estudo
nao como escolha, de partida, pela felicidade dos termos, mas como de-
dugdo, de chegada, pelo grau de seu acerto: nunca nadie en la historia del
pensamiento hizo mds con menos.

A homenagem se estende a trés outros continuadores de Saussure,
pela ordem de seu tempo e intervengdo no campo: ao dinamarqués Louis
Hjelmslev (1899-1965), ao lituano Algirdas Julius Greimas (1917-1992) e
ao francés Claude Zilberberg (1938-2018). Os quatro primeiros capitulos,
a eles dedicados, cumprirdo a tarefa de justificar sua presenga, sua fecundi-
dade, e a homenagem.

Tenho de registrar liminarmente que um pensamento, no campo da
linguistica, significou para este estudo a bussola a qual o olhar esteve fir-
memente atento e vigilante, na viagem. Estd contido em uma formulagao
ja antiga de René Amacker, agudo estudioso de Saussure, formulagdo lida
tantas vezes antes, sem jamais ter tido outrora o efeito de orientagdo geral
da reflexdo que ganhou no entretempo da investigagao:
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Quanto ao arbitrario linguistico, ndo hd posi¢ao mediana: ou se considera a
lingua como radicalmente arbitrdria (...) ou se é, de modo mais ou menos
explicito, mais ou menos direto, um nomenclaturista (1975: 88 - italicos
meus)’.

Procurei evitar, na medida da convic¢do continua e crescente, toda
posicdo mediana e aprumar, proa e leme, para a radicalidade do principio,
enunciada desde o Curso de Linguistica Geral, de Saussure (1995, 2005).
Propus-me perseguir tal radicalidade como desafio maior e constante da
navegagdo cognitiva deste estudo. Sob o estimulo de um raciocinio de
Freud - que encontrei em algum lugar, lamentavelmente irrecuperado -
dediquei-me a explorar a radicalidade do principio do arbitrario até onde
me foi possivel, até os limites maximos em que, porventura, “os fatos um
dia o terdo covardemente assassinado”.

Para tragar em primeiras cartografias o horizonte do estudo que sera
aqui empreendido, tenho de situar primeiramente o ponto de vista local e
focal, pelo qual tudo serd olhado e refletido. E a Linguistica de Saussure e a
Teoria Semidtica de matiz europeu que guiarao, ao remo, o cruzeiro todo
da presente aventura cognitiva. Enunciados seus fundamentos de lingua-
gem por L. Hjelmslev, a partir da linguistica F. de Saussure, a teoria semid-
tica foi efetivamente criada e instaurada por A. J. Greimas. O contexto de
inicio, linguistico, logo foi ampliado, em seguida, e estendido a interface
com as ciéncias humanas em geral. Atualmente, vem sendo notavelmente
aprimorada na sua esséncia imanente, sobretudo no ambito do que este
estudo terd por funcdo encarecer e fazer sobressair, com as proposi¢des da
semidtica tensiva de Cl. Zilberberg.

Esses quatro autores e as duas disciplinas centrais de suas teorizagoes,
a linguistica saussuriana e a semiotica dela nascida, constituem aqui espé-
cie de farol a ser sempre olhado nas incursdes, mar a dentro, que me cabe
navegar, para explorar hipéteses adjacentes, com vistas a demonstracio da
primeira das duas hipdteses centrais deste estudo: a de que a Semiologia de
Saussure induz a instauragdo de uma verdadeira epistemologia (imanente)

1 Salvo mengdo contréria, todas as tradugdes dos originais porventura consultados ao
longo deste estudo foram feitas por mim, para transparecer ao leitor o modo como as inter-
pretei.
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para o campo do saber humano. Como teremos a oportunidade de verifi-
car, essa epistemologia, que o estudo adjetivara de semioldgica e discursiva
- em justificagdes a serem oportunamente apresentadas — se anuncia desde
0 pensamento saussuriano, finca suas primeiras e fortes balizas na teoria
da linguagem de Hjelmslev, se estabelece vigorosamente com a semidtica
de Greimas, tem continuidade certa, e entra em a¢ao descritiva de grande
felicidade heuristica, na semiética tensiva de Zilberberg.

Para apresenta-los liminarmente, o capitulo 1 - “A semiologia de
Saussure: uma epistemologia anunciada” - esta dedicado a teoria linguistica
de E de Saussure. Visa essencialmente demonstrar que o principio da arbi-
trariedade do signo nao é mero principio técnico de descri¢ao e distribuigao
dos signos entre motivagio e arbitrariedade. E principio que enuncia algo
de maior alcance: internaliza os referentes do mundo, tornando-o imanente
alinguagem. O capitulo 2 - “A teoria da linguagem de Hjelmslev: uma epis-
temologia balizada” — contempla teses peremptorias de L. Hjelmslev sobre
a linguagem como a forma bdsica e tinica pela qual concebemos o mundo
a escala da fenomenologia humana. O capitulo 3 - “A teoria semidtica de
Greimas: uma epistemologia estabelecida” — acentua no pensamento de A.
J. Greimas sua tese de que o mundo natural é uma macrossemiotica e que
o universo da ciéncia ¢ coextensivo ao universo semantico da linguagem.
Portanto ambos, mundo e ciéncia, sdo imanentes a linguagem. O capitulo
4 - “A semidtica tensiva de Zilberberg: uma gramatica imanente do sensi-
vel” - procura confirmar a aposta de Cl. Zilberberg: uma teoria semidtica
tensiva, inteiramente subordinada a uma metodologia imanente a lingua-
gem, consegue a facanha de propor uma gramatica do afeto. Absurdidade
ou paradoxo a primeira vista, a fenomenologia do sensivel humano, o afeto,
a emocdo, o sentimento, ultimos bastides resistentes a uma formalizac¢do
imanente a linguagem, subordinam-se aos mesmos principios descritivos
e analiticos com que se descreveu o inteligivel (a cognigao), e o pragmadtico
(a agdo) pela semidtica narrativa, classica, de Greimas. A faganha estd em
assimilar e ultrapassar a categorialidade dos modelos desta curvando-a a
gradualidade tensiva dos esquemas daquela. Noutros termos, a teoria semi-
6tica tensiva procura tornar possivel a concregao do sensivel e do inteligi-
vel, integralmente, no interior das regras imanentes da linguagem.

Primeira das duas hipdteses centrais deste estudo, o estatuto de epis-
temologia (imanente), em construgdo nesses quatro primeiros capitulos,
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exigiu que a incursdo demonstrativa saisse do campo tradicional das re-
flexdes especificas da linguistica e da semiotica, e entrasse no universo da
filosofia e da epistemologia. Mesmo porque, conquanto fundeada na ima-
néncia da linguagem, tal epistemologia parece poder ganhar estatuto ri-
val e concorrente de outras. Parece poder exibir antecedéncia e primazia
heuristica perante as demais epistemologias que regem pensamento e saber
das ciéncias, humanas e exatas, isto é, perante a epistemologia cientifica,
realista, que vige no laboratério geral das ciéncias naturais, e perante a epis-
temologia filoséfica, transcendental, que impera no concerto sinfonico da
cogitagdo filosofica.

Para sustentar tal entendimento, o capitulo 6 - “Epistemologia
discursiva: um semiotismo imanente” — estd integralmente dedicado a
desenhar um trivium epistemoldgico - a ciéncia realista, a filosofia trans-
cendental e a semidtica discursiva imanente — e tirar disso as consequéncias
cabiveis. Antes dele, porém, o capitulo 5 - “Interludio sémio-filoséfico” -
vem destinado a ser espécie de preparagao para a entrada na orquestragao
filosdfica e epistemoldgica, espécie de intermezzo, em que esta apresentado,
tal como o entendo, o estado de arte das relagdes (idiossincraticas) entre a
semiotica dos quatro autores aqui em foco, cada um a sua vez, e o campo
geral da filosofia, ou antes, os filésofos a que eles se referem.

Cabe ao capitulo 7 - “Semiocep¢ao” — apresentar e justificar a se-
gunda hipotese central do estudo. Trata-se da proposi¢ao do conceito de
semiocepgdo, a ser oportunamente refletido e definido, mas cujo andn-
cio aqui poderia se bastar do seguinte entendimento: conceito direta e
imediatamente derivado da Semiologia de Saussure, da nome ao ato se-
miolégico do sujeito, ato decorrente do principio de arbitrariedade, ato
que internaliza os objetos do mundo na imanéncia da linguagem. A se-
miocepcdo se reivindica como ato rival e que tem - a demonstrar neste
estudo - vocagdo para superar, e mesmo substituir, no campo tedrico da
semiodtica, o conceito de percepgdo, de proveniéncia filoséfica, milenar,
de absorgao psicologica, centenaria e, mais perto de nds, de assimilagao
cognitivista e neurobiolégica, no novo milénio. Em suma, se a Semiologia
de Saussure e a Teoria Semiotica podem alcar o estatuto de uma episte-
mologia discursiva (imanente), a apreensdo do mundo, sob seu ponto de
vista, ndo pode ser dada por uma percep¢ao, ante-linguagem, mas por
uma semiocepgdo, intra-linguagem.
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O capitulo 8 - “Semiocepgdo e percepcao” — estd destinado a jus-
tamente por em confronto os dois conceitos rivais e a colocar sob certa
suspeicdo a maneira pela qual o campo semidtico vem adotando, com
certa leniéncia e usos acriticos, argumentos e conceitos da fenomenologia
de Merleau-Ponty, calcada no “primado da percep¢ao” (1946). O capitulo
examina e discute, entre conivéncias e divergéncias, o que se tornou habi-
to nomear uma “virada fenomenoldgica” (tournant phénoménologique) da
semidtica nas duas tltimas décadas.

Por fim, o derradeiro capitulo 9 - “Inclusdes, derivagdes, excursdes,
conjecturas” — pde-se a apontar, brevemente, um horizonte possivel para
novas pesquisas, ao lancar o conceito de semiocep¢ao na arena dos estu-
dos cognitivos e da neurobiologia. Cabe-lhe confrontar-se com os concei-
tos de enagdo (Francisco Varela e adeptos) e com os varios modos pelos
quais as neurociéncias atuais procuram efetuar um enraizamento neu-
robioldgico para o conhecimento humano, através de recentes estudos
e descobertas sobre a plasticidade neuronal, sobre o conceito de resilién-
cia, sobre o cérebro cognitivo, o cérebro emotivo e o cérebro mimético
(neurénios-espelho). Por esse viés neurobioldgico, a geragdo e gestao do
sentido nos discursos humanos em nada difere da igual gestao de qual-
quer outro metabolismo do corpo: tudo advém de uma capacidade prévia
instaurada na estrutura cerebral, tudo advém de um comando neuronal
e geral do nosso corpo e do nosso psiquismo. Portanto, pensamento e
linguagem também se curvariam sob o selo de uma arquitetura neuronal.
Este estudo propde chamar de neurocep¢do — neologismo a ser melhor
justificado, oportunamente — os modelos neurobiolégicos de gestdo do
mundo humano do sentido.

Resta uma ultima observagao nesta introdugdo. Como ja pude ano-
tar atras, o estudo esteve obrigado a penetrar em dguas pouco navegadas
pela nau linguistica e semidtica. Pelas proprias intengdes de demonstrar
um valor epistemologico para a semiologia de Saussure e para a semio-
tica de Hjelmslev, de Greimas e de Zilberberg, as reflexdes ndo tiveram
como evitar de remar em mares que costeiam o continente da filosofia, da
epistemologia, bem como o das ciéncias naturalistas, sobretudo ciéncias
neurobiolégicas e neurocognitivas. O mergulho nessas aguas certamente
teve de se contentar em néo visar muita profundidade, sob risco fatal de
afogamento.
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Sem ter a filosofia ou a epistemologia como metié, nem a compe-
téncia nas ciéncias naturalistas da biologia cerebral, ndo posso deixar de
confessar grande desconforto pelo atrevimento e temeridade. Mesmo por-
que é aventura com pouco ou quase nada de lastro e respaldo em outros
estudos anteriores em linguistica e em semiética, que tenham aprumado
no mesmo angulo semioldgico e semidtico a bussola que me serviu aqui
de guia. Na verdade, teremos a oportunidade de conferir que os campos
da filosofia e das ciéncias naturais, na grande maioria dos casos e dos
eminentes linguistas e semioticistas que visitaremos, foram via de regra
evitados pela linguistica e pela semiotica.

Nesse atrevimento e temeridade, s6 me resta apelar, tal pobre sol-
dado greco-romano, para o pantedo das proféticas Sibilas, pedir socorro
e algum consolo, ainda que “sibilinamente” ao modo oracular: ibis redibis
non morieris in bello®.

2 Como toda resposta sibilina, a ambiguidade se impde, ao abrigo de qualquer contes-
tagdo, a depender da posi¢do do advérbio de negagio: (i) irds, voltaras, ndo morreras na
guerra; (ii) irds, ndo voltards, morrerds na guerra.



Capitulo 1

A semiologia de Saussure:
uma epistemologia anunciada

Saussure é, antes de tudo e sempre,
o0 homem dos fundamentos.

(Emile Benveniste, 1966: 33)

0. Introducao

Este capitulo apresenta argumentos iniciais a legitimar a primeira
das duas hipoteses centrais deste estudo: a vocagdo e estatuto epistemoldgi-
co da Semiologia de Ferdinand de Saussure. Tal hipdtese, a ser perseguida
neste e nos cinco capitulos a seguir, visa demonstrar que a partir do prin-
cipio de arbitrariedade do signo linguistico e da proposigao da Semiologia,
disciplina a examinar em todas as suas decorréncias a inser¢do do signo
na vida humana, Ferdinand de Saussure deixou entrever o que entendo ser
uma robusta e singular epistemologia semioldgica ou epistemologia dis-
cursiva como (unica e basica) forma de conhecimento possivel do homem
sobre o mundo e sobre si. Por que epistemologia, por que semiolégica, ou
entdo discursiva, isso na verdade constitui o coragdo da explorag¢ao no pre-
sente estudo.

Até onde saiba, tal busca ou a aposta de assim entender e demonstrar
ndo foi trabalhada de modo concertado em nenhuma literatura linguistica
ou semiotica, embora para a investigacao exploratéria eu va seguir varias e
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fecundas pistas ocorridas aqui e ali no pensamento de eminentes linguistas
e semioticistas. Também ao que saiba, nenhum filésofo ou epistemologo
de metié empreendeu desenvolvimento mais detido e sistematico nessa
direcao, conquanto algumas reflexdes filosoficas de fenomenologos como
Maurice Merleau-Ponty, Jan Patocka, Reinaud Barbaras, ou ainda, os jo-
vens filésofos Patrice Maniglier e Etienne Bimbenet contenham valiosas
reflexdes indicativas. De modo que a exploragdo da ideia de uma episte-
mologia a se construir, derivada das proposi¢des saussurianas sobre o prin-
cipio do arbitrdrio e sobre a Semiologia, vai por conta e risco das escolhas
e contingéncias de leitura que me aconteceram no curso da investigagio,
entre buscas planejadas e acasos deparados.

Para tal explora¢ao inicial, o presente capitulo constara de cinco mo-
vimentos em oito itens:

(i) uma breve contextualizagdo do pensamento de Saussure no mun-
do linguistico, ha mais de cem anos de seu Cours de linguistique générale
(2005[1916));

(ii) aproposi¢do da sua Semiologia e o ato semiolégico derivado do prin-
cipio da arbitrariedade;

(iii) uma retomada do célebre debate sobre a questdo do arbitrario vs. ne-
cessario;
(iv) reflexdes sobre o arbitrario e o motivado;

(v) delineamento da hipotese da Semiologia como Epistemologia.

1. HA cem anos com Saussure

Considerada a perspectiva de mais de um centenario da morte de
Ferdinand de Saussure (1857-1913), de seus cursos de linguistica geral
(1906-1911) e igualmente da sua publicagdo (1916), é dificil contestar que
o pensamento desse singular pensador e suas formulagoes sobre a lingua
tenham ganhado imensa notabilidade:

(i) Notabilidade de fundagdo (estrutural) de inumeros estudos e teorias
contemporaneas na ampla area da linguistica;
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(i) Notabilidade de indugdo (estruturante) em outros tantos estudos nao
linguisticos — da antropologia de Lévi-Strauss a psicanalise de Lacan.

Se as ideias saussurianas nao constituiram de igual modo, para todas
elas, suas linhas-mestra de for¢a, tal como para L. Hjelmslev, A. J. Greimas,
E. Benveniste, O. Ducrot - para citar nomes consensuais — estiveram pre-
sentes ora como bussola de dire¢do, ora como baliza demarcagio, ora até
mesmo como fronteira de franca contraposi¢do (N. Chomsky e seguido-
res). Toma-lo como pai da linguistica contemporanea nao parece portanto
proselitismo menor. Nesse entendimento, o presente capitulo visa testemu-
nhar a fecundidade heuristica que o pensamento de Saussure continua a
apresentar, mormente nos dias atuais em que vém sendo redescobertos e
amplamente rediscutidos manuscritos seus, encontrados na ultima década
do milénio transcorrido.

Sem pretender costurar histéria filigranada da presenga saussuriana
no mundo das ideias linguisticas e ndo linguisticas, no centendrio trans-
corrido, resumiria tudo para nossos fins imediatos ao dizer que seu pen-
samento, na tarefa de construir uma teoria cientifica da lingua, na tarefa
de conceptualizar as ferramentas de sua descrigdo, foi bem contemplado,
e com inimeros avangos. Seus conceitos foram discutidos aqui, reformu-
lados ali, contestados acold, mas todos, literalmente todos, foram passados
pelo tribunal exigente de mentes exigentes, mormente de linguistas, mas
também de fil6sofos, antropdlogos, psicanalistas. Podemos, portanto, dizer
que no mundo da linguistica, como teoria e descri¢ao, o corpus de Saussure,
tal como apregoa o mito freudiano da horda primitiva, tem sido conve-
nientemente devorado por filhos vorazes. Cumprimos bem o papel filial,
enquanto linguistas (e semioticistas).

Nao obstante tamanha difusdo, um recanto singular do seu pensa-
mento ficou aquém do que faz jus, de tudo o que acarreta, e da atengdo
que ndo conseguiu reter. Refiro-me diretamente a proposicdo de sua Se-
miologia. Até as recentes descobertas de seus antigos manuscritos, publica-
dos por R. Engler e S. Bouquet nos Escritos de Linguistica Geral (Ecrits de
linguistique genérale) (2002), com mais uma recente edi¢ao a cargo de R.
Amacker (2011), as reflexdes sobre essa nova ciéncia, salvo desinformacdo
ou algum engano nao propositado de minha parte, estiveram no mais das
vezes apenas demarcando a geografia da sua extensao, a partir da geografia
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de duas paginas, se tanto, do Cours (2005: 33-34). Disciplina vasta que es-
tudaria a vida dos signos no ambito da vida social, a Semiologia faria parte
do campo da Psicologia Social e, portanto, da Psicologia Geral, campo que
englobaria também a Linguistica.

Sabemos bem, nenhuma Psicologia de porte a adotou, tendo sido
acolhida apenas e basicamente pelo campo linguistico, como semiologia
signica e comunicacional, que se desenhou nos anos 50 e 60 do primeiro
século da linguistica saussuriana — por Roland Barthes, Georges Mounin,
Pierre Guiraud, Eric Buyssens, Luis Prieto, entre outros - ou ainda pelo que
veio a se transmutar na Teoria Semidtica de Hjelmslev, Greimas, e segui-
dores, como teoria da significagdo, tidas por objeto as articulagdes sémicas
aquém do signo.!

No nascedouro da proposi¢ao da Semiologia algo ficou escondido,
nao revelado, ou a0 menos nao estimado em toda sua extensao, algo que
podemos chamar, evocando uma reflexdo forte de R. Thom, uma “simetria
implicita® ainda nao explorada’®. Ha a meu ver uma simetria filoséfico-epis-
temoldgica na proposi¢ao da Semiologia saussuriana, ainda nao devida-
mente “estimulada”. Quero com isso destilar implicagdes — ao que parece
até hoje ndo cabalmente exploradas — que decorrem do fato de o edificio
semiologico estar alicercado no principio do arbitrario do signo - arbi-
trariedade radical, expressdao gravemente desaparecida da redagdo dada ao
principio no texto do Cours, tal como denunciado por Tullio de Mauro na
sua edigdo critica (2005: 442). Trata-se de evidenciar que a Semiologia de
Saussure tem o propdsito de estipular, para todo tipo de linguagem - a ser
adiante estendido a todo tipo de percepgao, a¢ao, sensagao e cognicao hu-
manas (cap. 7 e 8) — a geragdo do sentido, aonde antes nada havia. Trata-se
de demonstrar que a Semiologia se propoe de maneira tal que ultrapassa
a discussdo, localizada, da natureza apenas tedrica e descritiva das linguas

1 Por economia do nosso trajeto, nao cabe estender comentarios sobre a maneira como
o primeiro grupo de autores levou a cabo suas teorizagdes semioldgicas, nem como o segun-
do grupo transformou a semiologia saussuriana do signo em semidtica da significagao.

2 O grande matematico, criador da chamada Teoria das Catastrofes, propalava a bus-
ca das “simetrias implicitas” ou da organiza¢do oculta dos fendmenos, a serem alvos da
reflexdo cientifica, quando esta privilegia a “estimulagdo da intui¢do’, na tarefa de uma
conceptualizagdo forte sobre os fendmenos humanos, contra a ideia generalizada e massiva
da experimentagéo laboratorial das ciéncias exatas (1985: 76).
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e linguagens, ou da distribuigdo de tarefas entre as ciéncias dos sistemas
significantes, que foi a maneira como se instalou e se difundiu, em linhas
gerais, mais ou menos auténomas.

Noutros termos, o sentido, gerado pelo ato semioldgico — expressao
a ser encarecida e mais amplamente examinada logo adiante - ato de ar-
bitrariedade radical, nos mergulha num verdadeiro problema de ordem
filosdfica e, mais diretamente, epistemoldgica. A questao do sentido, pro-
duzido semiologicamente, é questao de estatuto filoséfico, questdo ainda
nao enfrentada face a face, por assim dizer, pelo campo da linguistica e da
semiotica, bem como, arrisco-me a dizer, nem mesmo talvez a contento
pelo campo da filosofia.

Alguém podera logo objetar, desde a margem filoséfica do rio: e
Merleau-Ponty? E Jacques Derrida, dentre outros, notdrios leitores de
Saussure? Temos de convir: conceder que o linguista de Genebra tenha sido
visitado pela leitura de grandes filésofos como esses, ou Gilles Deleuze, ou
algum outro dentre os poucos que o fizeram, nio significa se convencer de
que a visita tenha provocado alguma indugdo relevante em suas proprias
filosofias, que tenham avangado integralmente na questdo do sentido, na
oOtica semioldgica. Correndo talvez o risco de grave injustica, chamaria
“visita de cortesia” a Saussure, por parte desses poucos filosofos, visita que
nao produziu nenhuma inflexao de monta em seus entendimentos sobre
a lingua, nenhuma inflexdo diferenciada sobre o entendimento, milenar,
que a filosofia mantém da lingua, qual seja, mero instrumento e veiculo
do pensamento, da Razdo, da Ldgica; enfim, nenhuma contribuigdo mais
decisiva sobre o papel peremptério da lingua na fundagdo do pensamento,
na criagdo da unica realidade disponivel ao homem, tal como - a demons-
trar na sequéncia deste estudo — decorre da reflexao sobre o experimentum
mentis de Saussure em tentar pensar o pensamento e o mundo, caso tudo
fosse abstraido da lingua:

Tomado em si mesmo, o pensamento é como uma nebulosa onde nada esta
delimitado necessariamente. Nao ha ideias preestabelecidas, e nada esta dis-
tinto antes do aparecimento da lingua (2005: 155 - italicos meus).

Notemos, desde aqui, que o segundo “nada” é mais denso, mais lato,
hiperosseméntico perante o primeiro. No que comega a nos concernir, po-
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demos ler a citagdo acima da seguinte maneira: nada, absolutamente nada
antes da lingua, isto é, nada de pensamento, bem como nada de tudo o
mais, antes da lingua’.

Para dizé-lo de modo breve e cabal, na contextualizagdo do tema
deste capitulo, entre filosofia e semiologia saussuriana, ha uma passarela
ainda néo transitada no quanto o deveria. Por isso, é de saudar, no cam-
po semidtico-linguistico, o acontecimento raro, por exemplo, de quando
um filésofo-semioticista dedica décadas de reflexdo aos manuscritos saus-
surianos depositados em Harward (H. Parret, 2014), ou de quando outro
fildsofo, também recentemente, toma como objetivo central de sua tese de
doutoramento refletir filosoficamente sobre A vida enigmdtica dos signos
(Maniglier, 2006). Ou seja, se pensarmos comparativamente a outras cién-
cias, a reflexdo filosofica e epistemologica sobre as proposigoes saussurianas
a respeito da Semiologia, sobre as concepgdes de linguagem dela derivadas
e sobre a questdo filosofal do sentido dai decorrente, é bastante recente,
pontual e localizada, portanto ainda muito aquém do que deve e cabe.

Por sua vez, na margem linguistica do rio, ha e sempre houve grande
reticéncia e mesmo resisténcia do linguista de metié diante do vasto mundo
intrincado do conceptuario filoséfico. E até certo ponto compreensivel en-
tender o acanhamento. Intimidado pelo prestigio enorme e milenar de que
goza a disciplina vizinha no mundo das ideias humanas, guardia severa do
pensamento, destinadora perene a sancionar as demais disciplinas, para o
melhor tanto quanto para o pior, o linguista prefere sentir-se mais conforta-
vel na cozinha das descricdes, e fazé-las com sua competéncia, de metié, do
que aventurar-se a sala das cogitagdes, e claudicar em ma filosofia, de dile-
tante. E assim foi, desde Saussure, a envolver até mesmo nomes eminentes
como Hjelmslev, Benveniste e Greimas. Determinadas proposi¢oes desses
notaveis pesquisadores costeiam a margem filosofica da questdo semioldgi-
ca do sentido, mas ndo aportam nelas seus barcos para uma exploragao, por
assim dizer, mato a dentro.

3 Com o adendo de que a expressdo “antes do aparecimento da lingua” ndo insere qual-
quer endosso a ideia de busca de supostas pré-origens da linguagem. O “antes” pode muito
bem ser traduzido como “fora” da linguagem. Voltaremos a esse aspecto adiante. Na verda-
de, defender o primeiro “nada” e amplia-lo para o segundo constitui o desafio epistemologi-
co mais direto deste estudo.
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Se quisermos desde aqui um rapido exemplo em Benveniste, bas-
ta reportarmo-nos a sua reflexdo no magistral artigo em que demonstra,
longa e finamente, que as “categorias do pensamento” se subordinam as
“categorias de lingua”™

E o que se pode dizer que delimita e organiza o que se pode pensar. A lingua
fornece a configuragdo fundamental das propriedades reconhecidas ds coisas
pelo espirito (1966: 70 — itdlicos meus).

Benveniste conclui o artigo com uma frase bem saussuriana: “pensar
¢ manejar os signos da lingua” (p. 74). Desnecessario frisar a ordem filoso-
fica e epistemologica desse entendimento. Mais que isso, quando em refle-
xa0 pouco posterior lanca seu olhar no desenvolvimento da linguistica, nos
anos 60 do século de sua vida, chega a uma formulagdo ainda mais radical.
Nao apenas o pensamento se curva a linguagem, a propria realidade tem
de o fazer:

A linguagem re-produz a realidade. Isso deve ser entendido da maneira a
mais literal: a realidade é produzida de novo pelo intermédio da linguagem
(1966: 25 - primeiro italico no original, segundo, meu).

Mas, imediatamente em seguida, o eminente linguista se demite pe-
rante o custo filosofico da formulacéo:

Logo surgem aqui graves problemas que deixaremos aos filésofos, notada-
mente o da adequagio do espirito a «realidade». O linguista de seu lado
estima que ndo poderia haver pensamento sem linguagem, e que, por de-
corréncia, o conhecimento do mundo se verifica como determinado pela
expressao que recebe (...) A forma do pensamento estd configurada pela
estrutura da lingua (id. p. 25 - itdlicos meus).

Ora, por que razao, linguistas, estimamos nao poder haver pensa-
mento sem linguagem e logo abandonamos aos filésofos a equagao espiri-
to/realidade? E injustificavel a demissdo, quando é de nosso quinhio levar
as ultimas consequéncias as implicagdes e moldagem que a linguagem im-
poe ao pensamento e a realidade.

Se quisermos outro rapido exemplo, agora em Greimas, basta visi-
tarmos a abertura de seu Sobre o Sentido (Du sens, 1970: 7-17), texto dos
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mais belos do semioticista lituano, mas que, ao final, declina da investiga-
¢ao (filosofica) da natureza do sentido e opta por manter a sua semioti-
ca nos limites (metodoldgicos) da descricao de sua manifestagdo e de sua
transformagdo nos discursos:

Sem que saibamos nada a mais sobre a natureza do sentido, aprendemos a
melhor conhecer onde se manifesta e como se transforma (p. 17).

Ou entdo quando, em importante verbete de seu Diciondrio, junta-
mente com J. Courteés (1979: 183), ao discutir a questao (delicada) sobre se
a estrutura esta inscrita na matéria dos objetos ou no espirito cognoscente,
remete a questdo ao fildsofo e a exclui das preocupagdes propriamente se-
midticas. Reitero aqui a pergunta incomoda: por que deixamos esta ques-
tdo crucial apenas aos filésofos?

Entdo o problema resta por inteiro, em circulo vicioso. O fildsofo
em geral poe em cena a finura de seu pensamento sobre uma filosofia do
sentido, mas tem compreensdo da linguagem que nao lhe faz jus. Em gran-
de parte nomenclaturista, implicita ou sub-repticiamente, fica por vezes a
linguagem reduzida a mero veiculo de expressiao de um pensamento ja bem
arquitetado de antemao, com antecedéncia, autonomia e prioridade, pela
Razao, pelo Pensamento, pela Cognigdo. A linguagem fica reduzida a ins-
trumento de captagdo ou representacao de um mundo ja bem organizado,
em realidade completa, prévia, suficiente, independente. Mesmo respei-
tadas eventuais posicdes melhor matizadas sobre isso, ndo sera arriscado
dizer, em todo caso, que a filosofia em geral ndo conhece a linguagem de
seu interior. O linguista, por sua vez, tem a destreza do conhecimento do
amago da lingua, mas falta-lhe instrumentos de transposi¢do para a ordem
filosofica das coisas. Curioso isso ter sido notado pelo préprio Saussure, no
ato mesmo de langamento oficial ao mundo da sua Semiologia:

Por que razdo esta nao é ainda reconhecida com ciéncia auténoma, tendo
como qualquer outra seu objeto proprio? E que se roda num circulo: de
um lado, nada é mais apropriado do que a lingua para fazer compreender a
natureza do problema semioldgico. Mas para colocd-lo convenientemente,
seria preciso estudar a lingua em si propria. Ora, até hoje, quase sempre foi
abordada em fungéo de outra coisa, com outros pontos de vista (2005: 34 —
italicos meus).
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A questio entdo se impoe de pronto: como serd a reflexdo epistemo-
légica de uma disciplina, a Semiologia, que se mantenha convenientemente
no ambito de seu proprio ponto de vista interior, isto é, imanente a lingua-
gem, mas que, a0 mesmo tempo, adentre e interfira na ordem filosdfica (e
epistemolégica) da questdo do sentido? Como dialogar nesse quesito com a
Magna Filosofia e, para ir ao fundo das coisas, também com a epistemolo-
gia das ciéncias naturalistas e das neurociéncias, como um todo?

Perante o quadro assim desenhado, de um vazio incomodo entre
as proposicdes semiologicas, em teoria e descri¢ao, e as implicagoes fi-
losdficas e epistemoldgicas que acarretam, minha maneira pessoal de re-
tomar Saussure num retorno a sua Semiologia, nos limites deste capitulo
e estudo geral, toma voluntariamente rumo e prumo a procurar alguma
pista e tentar entrar nesse vazio, entre a ousadia e a temeridade que se
antepuserem.

Introduzo entdo brevemente desde aqui a reflexdo liminar deste es-
tudo que tem também o fito de langar a pesquisadores o desafio de uma
pesquisa mais ampla que certamente urge acontecer e que pede tarefa co-
letiva que ultrapasse limites pessoais. Meu objetivo central é investigar o
alcance epistemologico da proposicdo da Semiologia de Saussure, e defen-
der para ela o estatuto de uma epistemologia semioldgica ou epistemologia
discursiva — expressoes a serem justificadas mais amplamente adiante (Cap.
6) — perante o tribunal da grande filosofia, via de regra transcendental, e o
tribunal das ciéncias naturalistas, via de regra realistas.

Bem, até aqui a ousadia. A temeridade é fazé-lo sem a competéncia
do filésofo, e do cientista, apenas avangando com a crenga de ter estado vi-
sitando a linguagem no seu interior, como linguista e semioticista, ha bom
tempo. O consolo oracular ja foi pedido a quem de direito. Resta a certeza
de que, como sempre em ciéncia, quem vem depois podera consertar, la na
frente, os erros aqui cometidos. Trata-se, pois, de acionar, neste estudo que
se abre, um ponto de vista semidtico-linguistico sobre a ordem filoséfica
que o sentido, gerado em semiologia, disponha, do interior da linguagem,
e ndo de algum ponto de vista filoséfico sobre o fato linguistico e semidtico
do sentido que se imponha, do exterior a linguagem.
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2. O arbitrario e o ato semioldgico

...mas é com frequéncia mais fdcil descobrir uma
verdade que atribuir o lugar que lhe cabe.

(Saussure, 2005: 100)

Curioso notar que a frase acima, Saussure a tenha expressado justo
num paragrafo em que introduz reflexdes sobre o principio do arbitrario do
signo linguistico. Onde localizar essa verdade que acaba de ser descoberta,
ou ao menos estipulada a seu modo?*

Salta aos olhos na proposi¢ao do principio do arbitrario a sua centra-
lidade e sua abrangéncia: o principio “domina toda a linguistica da lingua;
suas consequéncias sao inumeraveis” (2005: 100). De imediato, isso indica
que o linguista de Genebra quer erigir um fundamento a quo, em linguis-
tica, para engendrar o objeto proprio, da linguistica. A unidade basica da
lingua, isto é, o signo linguistico ¢ arbitrério. E gerado por um afo - é como
penso poder entender o “sentimento da lingua” como o expressa Saussure
(2002: 184)°. E o ato de jungdo interna, entre signans e signatum, jungio ar-
bitraria, tanto quanto sera arbitraria a relacao do todo dai gerado com o de-
signatum apontado, o seu referente, a “coisa” significada. Convém entender

4 ...muito embora ele proprio dé a entender, no mesmo paragrafo, que tal principio era
coisa ja evidente e que ninguém contestava. M. Arrivé informa, oportunamente, que Saus-
sure tem em mente apenas a figura de Whitney. Este, ao enfatizar a lingua como institui¢do
pura, diz Saussure, “insistiu, com muita razdo, no carater arbitrdrio dos signos” (2005: 110).
Arrivé recrimina como leviandade o fato de Saussure ocultar o “mar de opinides contrarias”
ao principio da arbitrariedade, bem como o descuido mais amplo de Saussure na demons-
tragao do principio (1999: 46-7). Algumas das varias criticas desferidas contra o arbitrario
do signo de Saussure e seus exemplos serdo retomadas logo adiante, também criticamente.

5  “Lembremo-nos, diz Saussure, que tudo o que esta no sentimento dos sujeitos falantes
é fendmeno real (da lingua)” (2002: 185 - itélicos meus). Nesses Ecrits utiliza-se no mais
das vezes “sentimento da lingua” (p. 184, 193, 195), com ligeiras variantes como, “senti-
mento primitivo” (p. 196), “sentimento conforme a lingua” (p. 187). E chamo a atengédo
para este precioso adendo: “ndo temos de nos inquietar sobre o que pdde provocar esse
sentimento” (p. 185). Descarta de pronto a questao, portanto nao pertinente, das origens
dalingua, a0 mesmo tempo que descarta também o aspecto tradicional do conceito de con-
vengdo ou de convencionalismo, segundo o qual todo acordo viria selado com a conivéncia
da consciéncia desperta.
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o ato de jungdo dos dois planos do signo da maneira mais consequente e
radical. Como ato, se seguimos a defini¢ao que Greimas considera ingénua,
mas também a menos comprometedora, como “aquilo que faz ser” (Du sens
II: 80) - para meu entender, defini¢do sintética, eficiente, suficiente - ele
tem duas consequéncias de grande alcance tedrico:

(i) essajuncdo, ou esse ato, faz nascer, FAZ-SER, o singular fato linguistico
como fendmeno. O fato linguistico ndo ¢ um dado a priori, dado positivo,
existente prévio, e sim o resultado de uma relagdo atuada - relagao de “opo-
sicdo complicada”, enuncia Saussure quando reflete em seus manuscritos
sobre o “principio fundamental da semiologia” (2002: 70); relagdo entre
“elementos complexos” (idem: 18); relagao enfim que se desdobra e comple-
xifica expansivamente criando os valores diferenciais, sempre “negativos,
a estarem implicados em todos os niveis pelos quais a lingua vai articular
seus signos — desde os niveis elementares das “substrugdes da linguagem”
(idem: 71) — o que hoje podemos seguramente afirmar: do fonema minimo
ao discurso maximo®;

(ii) essajuncao, ou esse ato “complicado’, carregado de implicagoes, entre
signans e signatum também faz nascer, FAZ-SER o ser do ser, como designa-
tum do signo, isto é, toda a realidade do ser que se deixa ver como seu mun-
do, para o falante. Aqui o alcance epistemologico e filoséfico da estipulagao
do principio da arbitrariedade e da operagao semiolégica (a ser explorado
e defendido amplamente neste estudo).

Teremos a oportunidade de visitar mais de perto esse ato de jungdo e
refletir mais detidamente sobre o papel do arbitrario ao longo do capitulo.
No momento, basta-nos entender que arbitrario ndo quer dizer aleatorio,
submetido direta e continuamente a contingéncias curtas e imediatas do
falante individual, ainda que saido de uma contingéncia histérica ab initio,

6  Importa dizer que as expressoes “complicada” e “complexos” — em italicos no origi-
nal — certamente ndo se referem a usos de acep¢des corriqueiras atuais, de baixo semantis-
mo, e sim fazem pesar suas etimologias lexicais e sufixais. Igualmente, “substru¢ao’, termo
pouquissimo recuperado nos estudos linguisticos posteriores, tem o inestimavel sentido de:
raiz, base, fundamento, alicerce, fundagéo, enfim, construgao feita por debaixo de outra (cf.
Houaiss).
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e sofrendo continuamente contingéncias no decurso. Nesse ato de jungdo
sobressai uma ldgica singular e estrita a fundar o signo. Essa ldgica singu-
lar vai criar e gerenciar o signo na vida social do homem e toma o nome
de uma vasta disciplina: a Semio-logia. Entao, reconhecer que o principio
do arbitrario, a criar o signo com sua ldgica estrita, se deixa ver como um
ato semio-logico, ndo me parece dedugdo incorreta. Pelo momento, basta-
me apontar que a conexdo do principio do arbitrario do signo com o ato
semioldgico que ele desencadeia ndo parece ter recebido muita reflexdo
enquanto tal, nem ter sido muito avangada por linguistas, salvo leitura in-
suficiente, a despeito da imensa repercussao geral do seu pensamento, a
partir do Cours e, mais perto de nos, de seus Ecrits e outros manuscritos
(de Harvard e de Genebra).

Nessa direcio, convém esclarecer, primeiramente, que tomo aqui o
conceito do semioldgico ndo no seu sentido classico e difundido, extraido
do Cours de Saussure, qual seja, de seus votos de fundagao de uma discipli-
na que estudasse, de direito e de fato, mais amplamente do que a Linguisti-
ca, o problema da “vida dos signos no seio da vida social’, para nos ensinar
em que consistem os signos e quais leis os regem (2005: 33). Também nao
utilizo a proposicdo de Greimas, no Semdntica Estrutural (Sémantique
structurale), de um “nivel semioldgico” para recobrir a semidtica do mundo
natural enquanto tragos figurativos, ou exteroceptivos, que se conjugariam
com os fatos semanticos, interoceptivos, na participa¢io da construcio do
sentido (1966: 55-68) e também no Dictionnaire (1979, em verbetes con-
cernentes). Igualmente nio se trata da redefini¢ao hjelmsleviana (1971a:
144-157).

Quero fazer entender aqui por semioldgico algo mais simples, ja pre-
sente nos primdrdios do pensamento saussuriano, o ato simples e elementar
de juncao dos dois planos do signo, ato de semiose, porém, com este aden-
do crucial, em hipoétese: ato de jungao deduzido e inteiramente hipotecado
pelo principio de arbitrariedade do signo (linguistico por preponderancia,
nao por suficiéncia, “linguageiro” por abrangéncia)’. Ato semiologico equi-

7 O termo “linguageiro” (com sentido amplo, estendido as linguagens em geral) utilizo-
-0, a0 lado de outros pesquisadores, para estabelecer uma diferenca de abrangéncia, referida
as linguagens todas, distinto, portanto, do linguistico propriamente dito (de cunho restrito,
diretamente referido a lingua natural).
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vale, pois, em suma, a todo ato de linguagem em geral, praticado como
consentimento de lingua, como “sentimento da lingua” do falante.

Restam ainda dois ultimos esclarecimentos prévios:

(i) ao retomar o termo semioldgico ndo quero com isso privilegiar a opgao
dos estudos semioldgicos direta ou indiretamente derivados das proposi¢oes
barthesianas, muito menos o de postular como necesséria e prévia a mediagao
das linguas naturais no processo de constru¢ao e leitura do mundo e dos sig-
nificados das semidticas nao verbais;

(ii) o propdsito é preparar a reflexdo para o que vem nos capitulos se-
guintes: colocar frente a frente o “semio-légico” da operagdo de semiose,
com o “fendmeno-logico” das operagdes perceptivas, isto é, colocar frente
a frente a epistemologia saussuriana e a fenomenologia filoséfica (Husserl e
Merleau-Ponty) e, por fim, frente a frente a equipagem “neuro-légica” das
operagdes cerebrais de captacao da realidade, dos estudos cognitivistas e
naturalistas das ciéncias.

Quero apenas, neste momento, comegar a ressaltar o valor, porten-
toso tanto quanto peremptorio, que o principio da arbitrariedade e o ato
semiologico dele derivado podem representar numa perspectiva epistemo-
légica do conhecimento. Adentremos, pois, o principio da arbitrariedade.

3. Arbitrario e Necessario

3.1. As criticas de Emile Benveniste

Quando o tema é este, niao se pode evitar a leitura de Emile Benve-
niste, em critica severa ao principio saussuriano do arbitrario, num breve
texto de ndo mais de 7 paginas, intitulado “Natureza do signo linguistico”
(Nature du signe linguistique) (1966a: 49-55). O texto tornou-se referéncia
obrigatdria e reveréncia merecida desde entdo. A primeira vista, o texto
de Benveniste quebra a espinha dorsal do principio de arbitrariedade, ao
procurar demonstrar o que entende serem as incoeréncias de Saussure, nas
formulagoes e exemplos do principio, e ao introduzir sua propria tese: a
relagdo entre significante e significado nao é arbitraria, mas necessaria.



A SEMIOLOGIA DE SAUSSURE: UMA EPISTEMOLOGIA ANUNCIADA 47

Toda reveréncia do mundo ndo impede, no entanto, forte discor-
déncia de minha parte perante dados importantes da leitura do eminente
linguista. A discordancia se da em trés pontos essenciais das criticas de
Benveniste, vital que é para o presente estudo a defesa e manutencdo da
legitimidade tedrica e epistemoldgica do principio do arbitrario, a defesa
de sua radicalidade, rumo a hipétese de uma epistemologia derivada da
Semiologia saussuriana.

A reflexdo do linguista ficou famosa, a qual nao ¢ temivel classificar
como pioneira e precoce, efetuada em 1939, mal havia o Cours atingido
uma vintena de anos, com tudo o que possa significar de retardo e dificul-
dades, no transito das ideias, o tempo intervalar e tenso das agruras de uma
primeira guerra mundial condenada a uma segunda. O jovem Benveniste,
nascido na Siria no raiar do seu século (1902-1976), publica-a na Acta Lin-
guistica I, do Circulo Linguistico de Copenhague, dirigido pelo também
jovem e seu contemporaneo Louis Hjelmslev (1899-1965). Reproduzo sin-
teticamente aqui o cerne de suas criticas as definicdes de Saussure sobre o
principio do arbitrario do signo.

Benveniste parte das proposi¢des emitidas pelo linguista de Genebra
para, segundo ele, tentar ao menos “compreender em que sentido Saussu-
re o tomou e a natureza das provas que o manifestam” (1966a: 49). Elege
para suas criticas a definigdo em que Saussure entende a natureza do signo
linguistico como arbitraria, porquanto seu significante é imotivado perante
seu significado. Acompanhemos em extenso sua leitura do Cours:

Ele [Saussure] declara com suas proprias palavras (p. 100) que “o signo lin-
guistico une ndo uma coisa e um nome, mas um conceito e uma imagem
acustica’. Mas assegura, logo a seguir, que a natureza do signo ¢ arbitraria
por que ele nao tem com o significado “nenhum lago natural na realidade”
Fica claro que o raciocinio é falseado pelo recurso inconsciente e sub-repti-
cio a um terceiro termo, que ndo estava compreendido na defini¢ao inicial.
O terceiro termo ¢ a propria coisa, a realidade. Saussure tem razao em dizer
que a ideia de sceur (irmd) ndo esta ligada ao significante /s-0-r/; ele na ver-
dade pensa ¢ na realidade da nogao. Quando fala da diferenga entre /b-6-f/
[beeuf = boi na lingua francesa] e /0-k-s/ [ox = boi na lingua inglesa], ele se
refere, sem se dar conta, ao fato de que os dois termos se aplicam & mesma
realidade. Eis portanto a coisa, excluida expressamente de inicio da defini-
¢do do signo, que se introduz por um desvio e que instala como permanente
a contradi¢do (1966: 50 - os italicos/negritos em signo, ele, realidade e coisa
sd0 meus, a serem comentados abaixo).
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Além das acusagoes de raciocinio falseado e permanente contra-
digdo, a leitura global de Benveniste sobre as formulagdes de Saussure
enseja-lhe outros reproches severos, tais como “anomalia no raciocinio’,
incoeréncia na demonstragéo (idem).

Podemos verificar, pelo longo extrato acima, que sdo trés os lugares
em que Benveniste nota o que entende serem as contradi¢des de Saussure:

(i) nadefinicdo do signo como arbitrario, logo fazendo entrar nele, a rea-
lidade, “a coisa expressamente excluida de inicio da defini¢do do signo”;

(ii) nos exemplos, primeiramente o exemplo seeur em que Saussure diz
nao haver no seu significado nenhuma relagdo interior com a sequéncia
sonora [s-0-r], seu significante e, em seguida, o exemplo comparativo in-
terlinguas beeuf e ochs.

(iii) um terceiro ponto essencial, a incluirmos no exame a seguir, ¢ a recu-
sa de Benveniste em aceitar como arbitraria a relagdo interna significante-
-significado e defendé-la como necessdria, na sequéncia de suas criticas.

3.1.1. O primeiro ponto essencial em minha discordéncia incide simples,
conquanto gravemente, no fato de que Benveniste citou mal o texto de
Saussure, ou antes, leu com imprecisdo uma parte nuclear do texto saussu-
riano, o que lhe deu mote a critica. Vejamos o texto de Saussure:

O termo arbitrario pede também uma observa¢ao. Nao deve dar a ideia
de que o significante dependa da livre escolha do sujeito falante (veremos
mais adiante que ndo estd dado ao individuo o poder de mudar coisa al-
guma num signo, uma vez estabelecido num grupo linguistico); queremos
dizer que ele ¢ imotivado, isto é, arbitrario em relagdo ao significado com
o qual ndo tem nenhum lago natural na realidade (2005: 101 - negritos/
italicos meus)

Ora, basta compararmos o texto de Saussure com o que dele cita
Benveniste para verificar facilmente que o pronome “ele” de Benveniste e
o do texto saussuriano sdo anaforas de dados completamente distintos. No
texto de Saussure o “ele” se refere nitidamente, e sem sobra de duvidas, a
significante, e ndo a signo, como foi tomado por Benveniste. A logica da
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sintaxe do paragrafo obriga entender o “ele” usado por Saussure como ana-
fora do termo “significante”, que é o termo topicalizado, em tratamento no
paragrafo, haja vista que o termo “signo” esta dentro de uma frase entre
parénteses, como comentario marginal a anunciar assunto posterior. Caso
o critico fosse mais fiel ao texto criticado, teria utilizado “o significante” e
nao “ele” que retomou anafdrica e erroneamente o termo “signo’, usado por
Benveniste em seu texto, longamente citado acima®. A imprecisao de leitura
do critico acabou por atribuir a Saussure o peso da invasao da coisa mesma
ou da realidade como um terceiro, acusa Benveniste, “que ai se introduziu
por um desvio (détour)”, ou, por um “recurso inconsciente e sub-repticio a
um terceiro termo” (p. 50).

Portanto, esse desvio ou sub-rep¢ao nao pode, a meu ver, ser atribuido
diretamente a Saussure, no episodio. Nao é o signo que “ndo tem com o
significado ‘nenhum lago natural com a realidade™ (cf. a citagao de Ben-
veniste), mas sim o significante. Alids, a frase de Benveniste é inteiramente
incongruente, estranha e faz caber a pergunta: como um signo (formado
por significante e significado), nao teria nenhum lago com o significado?!
Como se vé a leitura imprecisa de Benveniste o leva a emitir uma frase que
carece do menor sentido, esta sim incoerente e “desviada’, o que compro-
meteu gravemente seu entendimento perante o texto saussuriano no trecho
examinado.

Nesse comprometimento, comete Benveniste mais duas faltas, além
do non sense acima:

(i) haver especulado que Saussure pensa “sem se dar conta” (malgré lui),
ou ainda, que nao teria deixado de pensar (il nen pense pas moins) na “rea-
lidade da no¢ao”. No caso, essa especulagdo nao estd em Saussure, esta na
leitura desviada de Benveniste;

(ii) por sua vez, a tltima expressdo “realidade da no¢ao” é no minimo es-
tranha, também incongruente, incabivel no préprio contexto da argumen-
tagdo, novo non sense do jovem critico’!

8 Nesse contexto, e para corroborar isso, a edigdo brasileira traduziu, corretamente, o il
de Saussure pelo termo “significante” (1995: 83).

9  Osdescuidos de atengdo e mesmo de formulagoes de Benveniste, pouco notados pelos
linguistas que o endossaram rapidamente e que se serviram dele em suas desenvoltas acusa-
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Ora, esteve bem-posto no texto do linguista de Genebra: se o signi-
ficado nao tem nenhum lago “natural na realidade” é perante significante.
Quer isso apenas e tdo somente dizer que ndo ha nenhuma relagdo de co-
nexao natural entre o significado (de sceur, ou beeuf) com a porgao sonora
do som [s-6-r] ou [bof]. Para tal significado, a lingua poderia ter fixado
em significante ndo importa qual outra sequéncia de sons, arbitrariamente,
portanto. Aos olhos de hoje e de tudo o que se pdde progredir nas inter-
pretagdes pro-Saussure, ele teria tido maior felicidade, ao que parece, se ti-
vesse dado um ligeiro complemento a sua frase: o signo ¢é arbitrario porque
o significado néo tem com o significante (imagem acustica) nenhum lago
natural na realidade ... material do som.

3.1.2. A segunda discordancia quanto as criticas de Benveniste é o fato
de que incorre numa segunda imprecisdo sobre o que colhe de Saussure.
Benveniste diz: quando Saussure fala da diferenca entre [b-6-f] e [0-k-s],
refere-se, “sem se dar conta” (malgré lui), ao fato de que esses dois termos
se aplicam a mesma realidade (cf. o longo trecho acima). Eis entdo a coisa
entrando pelas portas do fundo.

Mas a letra do texto de Saussure ndo diz isso. Ao invés, é o significado
beeuf - e ndo a “coisa-boi’, que tem por significante [b-6-f] de um lado da
fronteira e [0-k-s] do outro (2005: 100). Entio Saussure nio comete no
episddio o deslize de fazer entrar brutalmente o referente, a coisa-boi, mas
deixa-o fora, retendo apenas o significado-boi. Especular o que Saussure
estaria pensando, sem se dar conta, ndo me parece suficiente para legitimar
a critica do critico.

¢oes a Saussure, custaram caro e ainda custam muito para a defesa do principio, porque deu
margem e munigéo farta para vérios deles, dentre os quais o grande R. Jakobson, tedricos
contrérios ao principio da arbitrariedade em boa medida, no meu entendimento, a partir de
Benveniste, de sua autoridade no campo e da leitura incorreta que fez de Saussure.

10  Esses exemplos de Saussure serdo retomados logo mais, vencida a terceira discordan-
cia: a proposta de Benveniste de correcdo do arbitrario para o necessario, na liga¢ao interna
significante/significado do signo.
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3.1.3. A terceira regido ou ponto essencial de discordancia perante a leitura
de Benveniste é quanto a sua argumentagao para erradicar o arbitrdrio da
relagao significante-significado e introduzir ai a necessidade. Parece-me ter
sido ele vitima de uma falsa disputa entre conceitos que nao se sobrepdem,
menos ainda se excluem. Eis a argumentagao do linguista critico:

Entre o significante e o significado a ligagdo néo ¢ arbitraria; pelo contra-
rio, é necessdria. O conceito (“significado”) “beeuf” é forgosamente idéntico
em minha consciéncia ao conjunto fonico (“significante”) /bdf/. Como nao
o seria? Os dois foram conjuntamente selados no meu espirito; evocam-
-se conjuntamente em todas as circunstancias. Ha entre eles uma simbiose
tdo estreita que o conceito “beeuf” é como a alma da imagem acustica /bof/
(1966: 51).

Arrivé considera a demonstragdo de Benveniste fragil, melhor, nao
exatamente. Ela passaria ao largo da questdo da arbitrariedade:

Frégil, disse eu? Ndo exatamente: em si mesma, a andlise ¢ indiscutivel. Mas
ndo diz nada em favor da “necessidade” da relagdo entre as duas faces do
signo. Apenas repete, de modo muito saussuriano, a relagdo de pressupo-
sicdo reciproca (...) entre significante e significado. E neutra com respeito a
questdo do arbitrario ou da necessidade (Arrivé, 2007: 54)

No meu entender, a demonstracido de Benveniste é, antes, insuficien-
te. Se entendemos que o principio do arbitrario introduz um pacto semio-
légico (sentimento da lingua), isso quer dizer que ha aqui dois tempos, ou
duas coergoes epistemoldgicas. O principio do arbitrario significa, na deter-
minagdo de um significante para seu significado, que tudo ficou e fica assim
pactuado. Tudo foi e é pacto semioldgico tdcito (e pacifico), sentimento de
lingua: “dizemos homem e cachorro porque antes de nés disseram homem
e cachorro”, diz Saussure com simplicidade igual a profundidade implicada
(2005: 108)".

11 A expressdo pacto «tacito» foi aqui escolhida como tentativa, quase desesperante, de
evitar a ideia de alguma consciéncia ajustada em convengao ltcida e premeditada. O sentido
do aspecto convencional que deve prevalecer para a expressao é aquele ditado e consolidado
pelo uso ou pela pratica no fator tempo (descartada por ndo pertinente a questao da cons-
ciéncia desperta do falante ou aquele da origem da lingua).
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Os dois momentos assim se apresentam:

(i) arbitrario quer dizer que a determinagdo de um significante para um
significado foi uma (qualquer): nada ha ou houve de “natural” no signifi-
cante que tenha induzido o significado, e vice-versa. Poderia ter sido outra
qualquer a pactuagdo, igualmente arbitrdria e legitima. A relacdo nao é cau-
sal mas, por assim dizer, casual;

(ii) uma vez assim determinado um significante para seu significado, a
relagao se torna de pronto, numa segunda instancia, obrigatéria, necessdria.
O falante ndo tem outra escolha sendo absorver em sua aprendizagem, e
assumir em lingua, o pacto semioldgico assim instaurado: dizemos homem
e cachorro porque assim o disseram antes de nds. Saussure considera es-
ses dois fatores como “antindmicos”, mas que atuam conjuntamente “no
fendmeno total” (2005: 108): “a convengao arbitraria em virtude da qual a
escolha é livre, e o tempo, gragas ao qual a escolha se encontra fixada” (ibid.
- colchetes meus).

Se reescrevemos a logica do processo em sintaxe modal, o primeiro
implica um /PODER-NAO-SER/ (qualquer escolha terd sido valida), o segun-
do implica um /DEVER-SER/ (0 pacto semioldgico impde). Sdo duas sintaxes
modais diferentes. Portanto, arbitrdrio e necessario nao siao excludentes. O
primeiro é condigao da institui¢ao da lingua como tal; o segundo, condigéo
de seu funcionamento e uso. Nas palavras de R. Amacker: “a necessidade
de um acordo social (um conjunto de conveng¢des necessarias)” (1975: 83),
por sua vez, sob a égide dos movimentos da histéria, “esse fator imprevisto
(...) o TEMPO” (Saussure, 2002: 231). Benveniste, ao que parece, reteve ape-
nas o segundo e deixou escapar o primeiro. Portanto, nada ha no aspecto
necessario da relagdo significado-significante que prejudique ou elimine o
carater arbitrario prévio da constitui¢do do signo.

3.1.4. Em decorréncia, a terceira discordancia perante a leitura de Benve-
niste se desdobra numa quarta consequéncia, um tanto desastrosa para o
critico. Com efeito, se o acoplamento significante/significado é necessa-
rio - porque ha entre eles uma simbiose corpo/alma, segundo o critico de
Saussure — 0 mesmo argumento deveria valer para a relacao boi-signo/boi-
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-coisa: “evocam-se conjuntamente em toda circunstancia’, para retomar-
mos suas proprias palavras acima. Portanto, a relagdo também aqui seria,
por franca similaridade, necessaria e nao arbitraria. O fato de o0 mesmo
“boi-coisa” ser designado por dois signos diferentes nos dois lados da fron-
teira ndo ¢ questao do falante, do sentimento da lingua do falante em cada
fronteira, mas trata-se de um problema metalinguistico, ou interlinguisti-
co, do linguista-analista (ainda que algum falante possa ocupar esse lugar,
quando lhe ocorre conhecer ambas as linguas). Benveniste teria entdo cai-
do na mesma cilada que apontou em Saussure. Na verdade, foi o critico,
ndo o criticado, que fez entrar a coisa pelas portas do fundo. O principio do
arbitrario tem maior envergadura, contanto que nao paremos no meio do
caminho, e o levemos a radicalidade.

Para galgar passo a passo o fundo do (dificil) problema, portanto
ainda em aberto, se alguma derrapagem ha em Saussure, nos exemplos
dados (beeuf, seeur), ndo esta na introdugao sub-repticia da realidade, do
referente boi-coisa, tal como o viu Benveniste, mas sim, como bem aponta
Arrivé (2007: 49), no fato de que Saussure resvala em erro denunciado por
ele proprio logo na abertura do capitulo sobre a “Natureza do signo linguis-
tico” (2005: 97), quando critica a concep¢ao nomenclaturista que “supoe
ideias bem feitas preexistentes as palavras” O exemplo dado por Saussure
nao escaparia desse nomenclaturismo: haveria como ideia-boi um mesmo
significado, preexistente aos significantes dos dois lados da fronteira. Arrivé
nota e enfatiza essa desaten¢do de Saussure que trai suas proprias reflexoes
bem postadas, em outras passagens, tais como desta feita nos manuscritos
editados por R. Engler:

Se as ideias estivessem predeterminadas no espirito humano antes de serem
valores de lingua, uma das coisas que ocorreria for¢osamente seria a de que
os termos de uma lingua corresponderiam exatamente aos de outra (...) Nao
hé correspondéncia exata (apud Arrivé, 2007: 50).

Nao obstante a inflexdo (for¢ada) que Benveniste destila em Saussu-
re, em sua citacdo também desatenta, é util comegar a discutir desde aqui,
mais densamente, sobre a entrada furtiva do referente, passivel de rondar
os exemplos saussurianos, e rondar quaisquer outros exemplos que venha-
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mos porventura utilizar. E questio vital para os desenvolvimentos ulterio-
res deste estudo, uma vez que Saussure, ele proprio, ao criticar a concepgdo
ingénua da lingua, como nomenclatura, evoca a coisa — “uma lista de ter-
mos correspondendo a tantas coisas (autant de choses)” (2005: 97).

3.2. As criticas de Edouard Pichon

A suposta entrada sub-repticia do referente na introducéo do prin-
cipio do arbitrario é também o grosso das criticas de Edouard Pichon. E
bem provavel que Benveniste ndo tivesse tido conhecimento de outro tex-
to critico, publicado dois anos antes do seu, em 1937, por E. Pichon: “La
linguistique en France: problemes et méthodes” publicado em Journal de
psychologie normale et pathologique (apud M. Arrivé, 2007: 51). Sdo vizi-
nhos de critica, cada um ao seu estilo, graves e veementes em Benveniste,
lucidas e virulentas em Pichon, no entendimento de M. Arrivé. Pichon pa-
rafraseia as formulagdes de Saussure vistas acima:

O signo ¢ arbitrario, visto que um significante tal como [b-0é-f] (sic) ndo
tem nenhuma relagio com seu significado. A possibilidade de exercer em
alemdo o mesmo significado através do significante [0-k-s] é suficiente pro-
va desse carater arbitrario.

Nao é preciso ir adiante; o erro de Saussure é a meu ver estrondoso (éclatant).
Consiste em que nao se apercebe de que introduz no curso da demonstragao
elementos que nio estavam no enunciado. Ele define de inicio o significado
como sendo a ideia geral de boi (beeuf); mas se comporta em seguida como
se esse significado fosse o objeto chamado boi, ou a0 menos a imagem sen-
sorial de um boi (...). Ora, sdo duas coisas absolutamente diferentes (...). Se
¢é bem verdade que haja bois na Alemanha como na Franga, ndo é verdade
que a ideia expressa por [0-k-s] seja idéntica a expressa por [b-oe-f] (apud
Arrivé, 2007: 50-51).

Nio entendo como lucidas, como o faz M. Arrivé, as observacoes
de Pichon. Nota-se claramente na citagdo do psicologo-linguista que nao
aponta diretamente algum equivoco explicito, apenas se contenta em
indicar que Saussure, notemos bem, teria se comportado (em seguida a for-
mulacdo do exemplo beeuf) como se... E uma afirma¢io no minimo teme-
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raria, mais atribuivel ao modo da leitura dele préprio do que, a bem dizer,
evidente no exemplo concreto de Saussure.

Retomemos as criticas. Tanto Benveniste quanto Pichon acusam
Saussure com argumentos especulados, o primeiro levando-o a ter pensa-
do (“sem se dar conta”) na coisa-boi, o segundo imaginando um Saussure
“ter-se comportado como se” o objeto sensorial (boi) estivesse presente.
Coladas uma a outra, tais criticas, no meu entendimento, foram no geral
mal fundadas, observado o texto saussuriano explicito. E o feitigo, por as-
sim dizer, acaba virando contra o feiticeiro. Quero com isso dizer que tanto
Benveniste quanto Pichon nio deixam de recair, em suas criticas — como
vitimas, (sem se dar conta?) —, no nomenclaturismo denunciado por Saus-
sure na abertura do capitulo do Cours, sob critica. Com efeito, segundo
posic¢do que julgo a mais coerente, a leitura de R. Amacker assim ja nos
advertiu desde o comego deste estudo:

No que se refere ao arbitrario linguistico, ndo héa posi¢ao mediana: ou se
considera a lingua como radicalmente arbitréria (...) ou se é de modo mais
ou menos explicito, mais ou menos direto, um nomenclaturista (1975: 88)

Em Benveniste, 0 nomenclaturismo, mais ou menos inconfessa-
do, adquire contornos de um realismo recondito que ndo coaduna com o
radicalismo saussuriano do arbitrario. A coisa mesma, a realidade como
substancia exterior ao signo, tida como um terceiro, ¢ colocada como algo
pacifico, um existente fora do signo (a parametrar a relagdo entre signo-coi-
sa, a qual, sublinhemos, Benveniste admite, e admite sem objeg¢do, como ar-
bitraria). E, no entanto, segundo a radicalidade do principio do arbitrario,
nao adianta escondermo-nos atras de subterfigios em expressdes como
“boi-coisa’, “coisa mesma’, “realidade”, “substincia’, enfim, “animal-boi”
(na sua particularidade-concreta-e-substancial) (1966: 50) — para enunciar
algo terceiro, fora do signo. Todos esses recursos tentam contornar o pro-
blema, mas sao esforcos desesperados e sem eficiéncia, pois todas essas ex-
pressdes sdo igualmente signos, tdo signos quanto o sao beeuf e ochs. Como
querer ver na “‘coisa mesma’ ou na “realidade” um tertius que nao carregue
o selo, por assim dizer, de ser igualmente signo e igualmente submetido a
lei geral da arbitrariedade?!
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Por sua vez, em Pichon, o nomenclaturismo se agrava até mesmo
num realismo positivista ingénuo: “é bem verdade que existem beceufs na
Alemanha como na Franga” (cf. citagdo acima). A frase claudica em si pro-
pria: nao ha beeuf na Alemanbha, isto ¢, na lingua alema! As fronteiras lin-
guisticas do exemplo de Saussure foram trocadas, realista e ingenuamente,
por fronteiras geograficas na pena de Pichon, e 0 “boi-no-pasto” se trans-
formou num existente real, hipostasiado fora da lingua, como ponto termi-
nal da relagdo! Amacker tem mesmo razdo: minimizar o arbitrario radical
¢ decair no nomenclaturismo (realista).

Tentemos salvar a Saussure desse duplo ataque a seu texto e a seus
exemplos, segui-lo por novas vias e com isso sustentar na sua radicalidade
o principio do arbitrério. E certo que nio vale tanto para isso o argumento
ja tornado classico, embora justo, e que quase todos os tedricos evocam em
defesa prévia: os exemplos sdo sempre ruins, atrapalham as teorias mais
do que as ajudam. Notemos primeiramente o seguinte: como se vé acima
em Pichon, e mais claramente em todo o texto de Benveniste, acaba-se
deslocando a questao do arbitrario da relagao significado/significante para
a relagdo do signo in totum perante o referente, a coisa, a realidade como
um tertius.

Para o que concerne globalmente ao presente estudo, seria comodo
notar que Benveniste ndo denega, em seu famoso artigo, a estipulagdo do
principio do arbitrario na relagdo signo-coisa. Admite e concorda que tal
relagao é efetivamente arbitraria, embora, veremos logo mais, va atenuar o
seu alcance. Ora, sera suficiente bastarmo-nos do argumento de autoridade
numa questao que, no meu entendimento, é a mais dificil de demonstrar no
horizonte de uma epistemologia de cunho semioldgico? A facilidade sendo
suspeita por defini¢ao em epistemologia, convém remarmos mais paciente-
mente a nau, mas servindo-nos de uma boa bussola, no caso, oferecida pelo
proprio Benveniste, quanto ao tema.

Embora admita a arbitrariedade na relagdo signo-realidade, Benve-
niste procura limitar seu alcance. Rebaixa a radicalidade do principio saus-
suriano ao grau de “contingéncia”:

Vemos agora e podemos delimitar a zona do “arbitrario”. O que é arbitrario é
que um signo e nao outro qualquer seja aplicado a tal elemento da realidade
e ndo a outro. Nesse sentido, e apenas nesse sentido, permite-se falar de con-
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tingéncia, e ainda assim menos para dar uma solugao ao problema do que
para o assinalar e provisoriamente deixa-lo de lado (1966: 52).

Como se vé, Benveniste ndo apenas atenua o conceito radical de
Saussure, anestesiando-o em baixa contingéncia, como desqualifica até
mesmo esta, como se fora apenas espécie de saida honrosa para em seguida
pedir demissdo da tarefa, da solugdo. Essa demissdo fica mais patente na
sequéncia imediata da reflexdo do linguista critico:

Pois o problema ndo é outro sendo o famoso @voel ou Béoel? e ndo pode
ser resolvido a ndo ser por decreto. Com efeito, fica transposto em termos
linguisticos o problema metafisico da correspondéncia entre o espirito e
o mundo, problema que o linguista um dia talvez esteja em condi¢des de
abordar com proveito, mas que no momento fard bem em deixar de lado.
Colocar a relagdo como arbitrdria é para o linguista uma forma de se defen-
der perante essa questdo e também perante a solugdo que o sujeito falante
traz intuitivamente (1966: 52).

Ora, até quando o campo linguistico tera de deixar esse problema
para um futuro e se demitir perante suas dificuldades presentes? Se pensar-
mos que estamos a quase 80 anos de distancia dessas formulagdes de Ben-
veniste, com os avan¢os da prépria linguistica, com tudo o que de filosofia e
de ciéncias cognitivistas e bioneurologicas se fizeram no intercurso, sobre a
relagdo espirito/mundo, ndo podemos mais evitar o problema. Estariamos
ainda, transcorridos os anos, sem nenhuma chance de tentar arriscar algu-
ma “solu¢ao”? Felizmente o proprio Benveniste oferece desde entdo a chave
de uma primeira porta:

Para o sujeito falante ha entre a lingua e a realidade adequagao completa, o
signo recobre e comanda a realidade; melhor, ¢ essa realidade (nomen omen,
tabus de fala, poder mégico do verbo, etc. (ibid.).

Este estudo nao pretende ja, neste capitulo, esgotar hipéteses e discu-
ti-las exaustivamente para uma tentativa de “solu¢do”. Apenas quero notar
desde aqui que Benveniste entende a “adequagao completa” signo-mundo
como espécie de ingenuidade do falante comum, espécie de primitivismo
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cognitivo, ou ainda como solugdo instintiva que s6 valeria para o homem
comum, usudrio ingénuo da linguagem. E o entendimento (a demonstrar)
que subjaz a hipétese de uma epistemologia derivada da Semiologia é bem
este: o que vale para o falante ingénuo vale também para qualquer arguto
pensador, o das altas filosofias, bem como para qualquer cientista exemplar,
o das ciéncias naturalistas chamadas “duras”.

4. Pequeno balanco do principio da arbitrariedade

Para ndo nos delongarmos em outras varias discussdes que se fize-
ram em torno do principio da arbitrariedade do signo linguistico, detenho-
-me no momento a resumir e apontar o que considero uma limita¢ao ou
insuficiéncia dessas discussoes. Salvo melhor juizo, elas se deram mormen-
te na avaliagdo sobre a coeréncia metodoldgica (interna ao campo teérico
da linguistica) do principio da arbitrariedade. Para dizé-lo de forma sim-
ples e breve: na linguistica, a melhor maneira de descrever a natureza do
elemento de base da lingua, o signo, ¢ entendé-lo como dualidade intima
e inseparavel (significante/significado), cuja relagao ¢é arbitraria, e em dois
ambitos de distinto estatuto.

No ambito interno a célula do signo, ha uma relagao de arbitrarieda-
de de estatuto intrassignico:

(i) nada ha ou houve na matéria fénica de um significante, na consubs-
tancialidade natural de um som — nem mesmo no que ela adquiriu como
pertinéncia formal de fonema ou de morfemas lexicais e gramaticais — que
induza ou tenha induzido a imposi¢do do seu significado pela histéria de
outrora ou pela massa falante da lingua de agora;

(ii) igualmente, como coroldrio, nada ha de natural ou algum eventual
protétipo intrinseco do significado que tenha induzido ou induza a deter-
minagdo daquela cadeia fonica, fonema ou morfema especifico para a efe-
tuacao da semiose signica. Tudo ficou e fica assim pactuado, tudo se tornou
um pacto semioldgico tacito, como sentimento de lingua. Vale a pena citar
aqui o Saussure menos conhecido dos Ecrits para honrar-lhe uma das dife-
rentes formulagoes sobre a mesma questio da arbitrariedade:
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Pelo préprio fato de que jamais hd na lingua trago de correlagio interna en-
tre os signos vocais [significante] e a ideia [significado], entre a ideia e seu
instrumento, tais signos estdo abandonados a sua prépria vida material de
um modo realmente desconhecido nos dominios em que a forma exterior
possa reclamar o mais ligeiro grau de conexidade natural com a ideia (2002:
214 - colchetes e italicos meus).

No ambito externo a célula-signo, ambito extrassignico - sem fechar
questao por enquanto sobre como entender o estatuto de algo “fora-signo”
- haveria arbitrariedade na designacgdo-alvo do signo. O signo completo,
composto arbitrariamente no seu interior, tem relacao arbitraria também
com seu designatum, seja este um dado substancial do mundo externo, um
existente para a percep¢do — os exemplos beeuf, seeur — seja ao contrario
um dado interno a propria cadeia discursiva, por exemplo, todas as formas
igualmente arbitrarias pelas quais a lingua compde sua morfologia (lexi-
cal e gramatical, preposi¢des, conjungdes, conectivos...), sua predicagio,
suas estruturas narrativas e discursivas (actantes, temas, figuras, aspectua-
lidade...), qual seja, a gramatica extensa, paradigmatica e sintagmatica, de
todo discurso. Noutros termos, o principio do arbitrario penetra, atravessa
e recobre de uma ponta a outra todo o discurso, em qualquer linguagem.

E aqui, por mais que haja protestos das orientagdes referencialistas
(dos objetos do mundo externo), notemos, com Saussure, um dado menos
refletido por essas orientagdes: os signos que remetem ao mundo externo,
apesar de serem sempre eles que entram no cendario das disputas acirradas,
sd0 raros, ocasionais, perante a maciga presenga daqueles que compdem
e organizam gramaticalmente o discurso: “é um acidente quando o signo
linguistico corresponde a um objeto definido pelos sentidos como um ca-
valo, o fogo, o sol, e ndo a uma ideia como £0nke «ele colocou»” (2002: 230).
Ou seja, nao interessa de momento a Saussure algum ajuste metafisico do
signo a0 mundo substancial, visto que inaugura uma teoria da lingua como
forma, e forma imanente, uma teoria de valores diferenciais recorrentes em
todos e a cada nivel em que se a observe, em suma, como “uma disputa de
palavras” (2002: 28)".

12 Enfatizo nota ja emitida atrds: é certo que a expressio “disputa de palavras” se con-
textua quando Saussure discute a escolha entre os termos “valor”, “sentido” e “significa¢io’,
dando notodria preferéncia ao primeiro. Relembro que a ambi¢ao do presente estudo é justa-
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Para os propositos do raciocinio que quero avangar aqui, evite-
mos a floresta intrincada, por assim dizer, do principio da arbitrariedade,
interceptando-o desta feita pelo viés mais elementar, conquanto fundo e
principial, de sua implicagao. Retomo aqui uma tao aguda quao simples
observagdo de P. Maniglier:

O signo utilizado ndo tem nenhuma razio positiva de ser este ao invés de
outro qualquer, mas, justamente por isso, nenhuma razao igualmente de ser
outro (2006: 355 - itlicos no original).

Expandindo o condensado feliz da formulagao, o principio do ar-
bitrario indica que, tanto a determinagao tacita pela massa falante entre
significado e significante para compor um signo, pacto intrassignico, quan-
to a determinagao deste para designar algo, extrassignico, foi uma, a que
vingou. Poderia ser outra qualquer. Nenhuma razao positiva, nenhuma
imposi¢ao “natural” se deu nessa escolha determinada. Sendo que poderia
ser outra qualquer, todas seriam igualmente arbitrarias, e legitimas, fossem
quais fossem os signos resultantes e seus designata. E, se inumeras outras
seriam arbitrdrias e legitimas, a que a massa falante acabou por pactuar
também ela ¢, portanto, um pacto semioldgico arbitrario e inteiramente
legitimo. Mas, uma vez assim posicionado, tal pacto ird gerir todo ato se-
miologico do sujeito usudrio, como sentimento de lingua, tacito.

De modo que todo ato semioldgico se torna ndo livre, obrigatdrio e
necessdrio. O falante nio terd mais a veleidade da liberdade, ou a liberdade
da veleidade, seja no ambito intrassignico, seja na remissdo extrassignica,
ainda que o pacto tacito seja fragil por estar langado na histéria concreta
da lingua, sujeita a a¢do do tempo (o carater mutatério da lingua na sua
diacronia). O sujeito estard sempre, por assim dizer, “condenado” ao sen-
tido desse pacto semioldgico, de linguagem, tida por Saussure como um
produto histoérico: “que a linguagem seja a cada momento de sua existéncia
um produto historico, é o que é evidente” (2002: 209):

mente elevar a excelente expressdo para o cume epistemoldgico de sua teoria, como se fora
o emblema da sua epistemologia semioldgica: toda a fenomenologia humana nao passa de
uma “disputa de palavras”.
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Uma lingua é radicalmente impotente para se defender contra os fatores que
deslocam a todo instante a relagdo do significado e do significante. E uma
das consequéncias do arbitrario do signo (2005: 110)

Melhor, na feliz e definitiva continuidade dessa formulagdo de Saus-
sure, o sujeito estara condenado a se curvar a esse produto histérico, que
ndo é outro sendo “o mais recente compromisso que aceita o espirito com
certos simbolos” (ibidem). Noutros termos, reconhece-se nessa formulac¢do
de Saussure que o pacto semioldgico se deixa ver como o compromisso
ultimo, aquele vigente na sincronia atual — sem prejuizo de seu curso dia-
cronico - entre os dois planos do signo: o significado (o “espirito”) e o sig-
nificante (o “simbolo”).

5. Arbitrario e motivacao

A motivagdo pressupde o reconhecimento a priori do
mundo exterior como coisa, portanto, é um positivismo
(...). Toda motivagdo é jd uma tomada de posi¢io
metafisica no dominio da ciéncia.

(A.]. Greimas, 1986: 45)

Nesse entendimento resumido sobre a arbitrariedade, também os
dados da motivac¢ao ndo constituem excec¢do. Faz-se muito caso das ono-
matopeias levando alguns autores até mesmo a protestar e negar veemente-
mente o principio da arbitrariedade em nome da motivagdo. Mas tomemos
um exemplo simples. A lingua estabeleceu (arbitrariamente) “uivar” e “la-
tir” para seus falantes perceberem o expressar-se do lobo e do cao. Dizemos
que o primeiro é motivado e o segundo arbitrario. Ora, se a lingua, isto é, 0
pacto de sentimento de lingua, para a eleigdo desses signos tivesse escolhi-
do *“lobar” para o primeiro e *“auar’, para o segundo, a relagdo motivacio-
nal seria inversa'. Se o signo em nossa lingua materna, “ronronar”, adveio

13 Descontemos aqui o fato de que em “lobar™ teriamos o arbitrério partilhando espago
com o motivado da reverberagio interna da lingua (como derivado de “lobo”), tal como em
“ e« » .

pereira’, ou “dezenove’, exemplo bem conhecido do Curso.
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imediatamente e coladamente ao ruido ou grunhido do gato, ele deveria ser
universal, todas as linguas do mundo deveriam ter este significante, uma
vez que os gatos do mundo ndo ronronam diferentemente. Ora, nenhuma
outra lingua que ndo a nossa o tem.

Por sua vez, também as motivagdes intersignicas, por intermédio de
sufixos, prefixos, e demais infixos, se subordinam ao principio da arbitra-
riedade: por que “meninote”, “frangote”, “garrote” e ndo gatote*? por que
<« 1 . » ~ d’d *? <« . b2 < . » <« b2

saltitar” e nao andidar*? Por que “viscoso” e “visguento” e apenas “rugoso’,
mas nao ruguento*? Todos caberiam e caberiam outras tantas solugoes pre-
fixais e sufixais. Em conclusdo: as motiva¢oes intersignicas da rede global
da lingua nao perturbam a radicalidade do principio do arbitrario.

Importa observar, portanto, que, de um ou outro modo, a lingua fun-
ciona perfeitamente bem e ajustada perante o que instituiu como signo e os
seus referentes designados. Sendo, pois, que todas as opgdes seriam igual-
mente arbitrarias e legitimas, entdo sao perfeitamente arbitrarias as esco-
lhas que a lingua (a massa falante) fez, do modo como fez. A motivagao néo
precede nem compete, estd integralmente subordinada ao principio maior
e logicamente anterior, ao arbitrario. E quando o poeta cria suas rimas a
provocar uma reverbera¢ao motivante entre os signos usados - “entre um
sim e um ndo existe um vdo”, expressao colhida de uma fala de Itamar As-
sun¢do numa apresentacdo cancional — isso leva-nos a pensar que as rimas
talvez sejam o cume do esfor¢co imaginario, utépico, quase delirante, de
querer atingir um efeito de sentido motivado, de “verdade final”, de aderén-
cia ao fundo das coisas. E como se a reverberacio intersignos pudesse criar
e tonificar tal efeito do verdadeiro, a protestar contra o arbitrario que, para
todo o sempre, nos impede a aderéncia ao fundo do mundo, a sua suposta
“verdade” substancial, colada a uma esséncia primeira, o que nada mais
seria sendo um completo positivismo metafisico, tal como denunciado logo
acima, em epigrafe, por Greimas.

Em resumo, o custo tedrico do principio da arbitrariedade se re-
duz ao vé-lo como simples contingéncia primeira, antes, e necessidade
decorrente, depois: nada precisaria ser exatamente de um modo, tudo
poderia ser de outro, de maneira que tanto uma op¢ao quanto outra é ou
poderia ser igualmente legitima. Isso vale do fonema minimo ao discur-
so maximo.
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6. A lingua como Instituicao pura

Ora, mesmo tudo reduzido a simplicidade, a discussdo em torno do
arbitrario quase sempre tem deixado de lado o fato de que tal principio ndo
vem fortuitamente sem um agente. Trata-se do aspecto, menos discutido,
de que ele induz e se deduz de um pacto, pacto instituido como produto
histérico em lingua, como “sentimento de lingua” pelos sujeitos falantes. E
pacto tem justamente, a0 mesmo tempo, o encargo de resultar e comandar
todo o ato semioldgico, de linguagem, do sujeito falante'*.

O Saussure do Cours é menos visivel neste aspecto do que o dos
Ecrits:

O mal-entendido em que caiu de inicio a escola fundada por E Bopp foi de
conferir as linguas um corpo e uma existéncia imaginarios fora dos indivi-
duos falantes (...).

A conquista dos altimos anos é ter enfim colocado ndo apenas (sic) tudo o
que é linguagem e lingua em seu verdadeiro lugar, exclusivamente no sujeito
falante seja como ser humano seja como ser social (2002: 129-130)

Retenhamos primeiramente desse ato de linguagem, que estamos
vendo como repactuagdo continuada e recorrente de um ato semioldgico
de fundagao e uso do signo, o fato de que ele advém de um pacto ou prin-
cipio de arbitrariedade:

O ato pelo qual, num dado momento, os nomes seriam distribuidos as coi-
sas, pelo qual um contrato teria sido passado entre os conceitos e as imagens
acusticas — esse ato, podemos concebé-lo, mas jamais foi constatado. A ideia
de que as coisas teriam podido passar-se assim nos é sugerida por nosso
sentimento muito vivo do arbitrario do signo (2005: 105).

14 A guisa de reconhecimento devo mencionar que a énfase a se destacar para o principio
da arbitrariedade, acoplado ao ato semioldgico, obteve inspira¢ao na leitura da tese doutoral
de Mauricio d’Escragnolle Cardoso (2008), cuja primeira parte debrugou-se inteira e pro-
fundamente sobre Saussure, o signo, a arbitrariedade, a lingua como instituigao pura e como
ideologia, como teoria do valor, com o objetivo de comparar, dialogar e extrair consequén-
cias epistemoldgicas perante a teoria do valor em Marx e suas concepgdes de ideologia, e em
Lacan.
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Por sua vez, outro dado quase sempre relegado ao limbo secundari-
zado das reflexdes sobre o arbitrario e sobre o ato de linguagem ¢ que a lin-
gua tem, segundo Saussure, a natureza de “institui¢do humana’, expressao
creditada a Whitney, nas notas que rabiscou para um artigo ao linguista,
dos poucos cujo trabalho reconhecia parcialmente valido: “Whitney disse:
a linguagem ¢ uma Instituicdo humana. Isso mudou o eixo da linguistica”
(2002: 211).

Néo interessa propriamente aqui o cerne dessas proposi¢des, nao
obstante importantes e epistemologicamente decisivas, que é de combater a
ideia da linguagem como faculdade natural, organica, bem como de acen-
tuar seu estatuto de puro produto histérico. O que interessa de perto é o
contexto dessas notas preparadas, em que Saussure compara a linguagem
com outras instituicoes humanas, como o direito, o sistema politico de uma
nagdo, ou mesmo a moda. A reflexdo saussuriana é voltada para estabelecer
uma profunda diferenca de estatuto dessas instituigdes: elas sdo todas fun-
dadas “(em graus diversos) sobre relagdes NATURAIS das coisas”. A moda,
por exemplo, “ndo pode se afastar um instante sequer do dado das [propor-
¢oes] do corpo humano”. E Saussure completa: “mas a linguagem e a escri-
tura NAO SAO BASEADAS numa relagio natural das coisas”. A linguagem, diz
Saussure e como bem sublinhara sem cessar Whitney, “é uma instituicdo
pura’, o que refor¢a com veeméncia, por que isso “demonstra muito mais, a
saber que a linguagem é uma institui¢ao SEM ANALOGO” (2002: 211 - todas
as caixas altas sdo do original).

Ressaltemos primeiramente o estatuto de Ins-ti-tu-i-¢do (como se
pela silabagdo conseguissemos a faganha de aferir cada grama do peso
(epistemoldgico) que esse estatuto implica. Parece plausivel e relevante
acentuar que isso se deduz de uma operagéo instituidora, estipuladora do
modo como o sujeito falante terd ndo propriamente de designar as coisas
do mundo externo e do mundo interno a linguagem. Mais que isso, o ato
semioldgico arbitrario de soldagem, em semiose, do significado e do signifi-
cante € ato instituidor e estipulador do modo pelo qual o sujeito estara pe-
remptoriamente condenado, por assim dizer, a construir, primeiro, e captar,
em seguida, tudo isso dessa e ndo de outra maneira.

Noutros termos, isso nos leva a hipdtese de que, entendido como ins-
tituidor da operagao da apreensdo do mundo, o ato semioldgico impde ao
sujeito falante a maneira pela qual vai perceber e cogitar esse mundo. O ato
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semiologico impde a percepgdo uma “metamorfose” colossal: uma apreen-
sao registrada, advinda do mundo bruto, cifrada quantitativamente pelos
o6rgaos sensoriais — cifras de frequéncia sonora, de raios luminosos, atomos
odorantes, etc. — transmuta-se em uma significagdo resultada qualitativa-
mente para o mundo da fenomenologia humana. O mundo, assim, advém
de uma morfologia fenomenoldgica criada pela linguagem, para o homem.
E assim que o sujeito percebera, no sentido pleno do ato, por exemplo, as
cores do arco-iris, bem entendido, aquelas que o pacto semiolégico de sua
lingua ofereceu. E assim que dois sujeitos, pertencentes a linguas diferentes
perceberao diferentemente as cores do arco-iris, ndo obstante tenham o
mesmo sistema neuroperceptivo basico. E o mesmo vale para a regido dos
demais sentidos humanos nao visuais.

Estamos, pois, adentrando aqui o limiar da vocagdo epistemologi-
ca da Semiologia saussuriana, como via de conhecimento para o homem,
caucionado pelo ato arbitrario radical, como principio fundante. Estamos
também adentrando o conceito que nomeard o ato semioldgico do sujeito:
a semiocepgdo (a ser retomado adiante, cap. 7 e 8).

7. A Semiologia: uma epistemologia

Desvencilhemo-nos dos pesos semanticos graves do termo “episte-
mologia’, em filosofia. Tomemo-lo aqui simplesmente no encal¢o de ex-
plorar as decorréncias possiveis da estipulacdo saussuriana do principio
de arbitrariedade radical do signo, na base da fundagdo da sua Semiolo-
gia, isto é, de explorar consequéncias que incidem nao apenas na maneira
como nos comunicamos sobre o mundo, com linguagens, mas, antes, na
maneira como concebemos o mundo, pela linguagem, como o percebemos,
como construimos todo o conhecimento sobre ele, via linguagens. Qual
seja, estamos na iminéncia de adentrar as implicagdes que essa epistemo-
logia semiolédgica pode ter perante as teorias realistas do conhecimento
sobre um mundo que se quer objetivo, real (das ciéncias exatas, naturais)
e um mundo que se quer subjetivo, do espirito (das filosofias e ciéncias
humanas). O fato da presen¢a e da a¢do da linguagem no homem, por sua
operagdo semiologica, ndo é um fato menor, trivial e sem grandes conse-
quéncias gnoseologicas.
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No encalc¢o dessas implicacdes, temos de reconhecer que os dois pa-
ragrafos do Cours que dao direito de cidadania a nova ciéncia da Semiolo-
gia, ja de ha muito consabidos, sdo menos incisivos do que sua, por assim
dizer, Certidio de Nascimento, apresentada nos antigos documentos em
manuscritos, postos em circulagdo por R. Engler. Saussure prepara sua se-
miologia como

O estudo do que se produz assim que o homem tenta significar seu pensa-
mento por meio de uma convengdo necessdria (2002: 262 - italicos meus)

Detenhamos um atimo nessa proposi¢do. A simplicidade surpreen-
dente dos termos esconde talvez uma exorbitancia epistemologica. Os ita-
licos sao ai colocados unicamente porque nos levam a refletir se essa frase
nao constrdi, em lance tnico, uma inteira epistermologia semioldgica cuja
paternidade fique desde aqui reivindicada a Saussure:

(i) o que se produz: em minha leitura o que se produz ai é o proprio mun-
do dos objetos disponiveis ao homem, construidos signicamente como
seus referentes internalizados em linguagem. E o préprio mundo das coisas
e do humano, unico mundo possivel, assim criado e estipulado pela con-
vengdo necessaria do universo dos signos, elaborados em discursos. Em
decorréncia, criam-se variadas racionalidades discursivas, paulatinamente
instauradas ao longo da longa histdria, as quais vao gerenciar, por sua vez,
os universos de discurso, nos quatro cantos dos saberes humanos, cien-
tificos num deles, filoséficos no outro, poéticos num terceiro e todos os
demais discursos humanos no quarto. O mundo se nos apresenta, desse
modo, pela fabrica¢ao semioldgica dos signos. E o faz sobremaneira através
daqueles signos que criam enunciados acirradamente existenciais: as coisas
sdo o que sdo; eis a realidade; isso existe; existe a matéria do mundo; hd
montanhas, mares e florestas. E por tais tipos de signos existenciais que o
mundo tomara a forma de uma ontologia espontdnea, imediata, ao alcance
das maos e do olhar do homem, ao alcance do “sentimento da lingua” do
falante comum, seja como mundo real, objetivo, seja como mundo psiqui-
co, subjetivo. Noutros termos, o mundo passa a se apresentar como espon-
taneamente real pela “complicada” maquinaria - fonoldgica, no plano da
expressao, morfoldgica, sintaxica e semantica, no plano do contetido - dos
signos em discurso, como produto do ato de significar o pensamento;
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(ii) significar seu pensamento: a meu ver trata-se do que vem a dar estatuto
proprio de pensamento (raciocinado) a “massa amorfa” do pensamento em
“nebulosa’, das duas preciosas metaforas saussurianas, ja consabidas. Vejo
aqui o imperativo epistemoldgico de levar a filosofia, as ciéncias humanas,
sociais, bem como as ciéncias naturais, neurociéncias em particular, a ce-
derem o passo e atribuir primazia a linguagem perante o pensamento. O
contrario disso é desconhecer o papel da linguagem, na sua integral pe-
remptoriedade;

(iii) convengdo necessdria: economizo, por ndo ser decisiva aqui, a discus-
sao de especialistas na matéria sobre os termos “convengdo” e “arbitrario’,
e traduzo a expressdo como o alicerce arbitrario de todo o edificio epis-
temoldgico da linguagem, de toda a semiologia saussuriana. Deixemos a
parte o lado técnico, descritivo, do principio do arbitrario, mesmo porque
0 unico a ja ter recebido a devida aten¢ao no campo linguistico. Nao se
trata nesse tipo de reflexdo de rever o tema para distribuir os signos por
graus de arbitrariedade ou de motivagao, sincronicamente no sistema ou
diacronicamente na histéria da lingua. O que importa, observado o angulo
da radicalidade do principio, é que tudo na composi¢do do ato semiolo-
gico, do arbitrario do signo, poderia ter sido diferente, seja internamente
entre os dois planos do signo, seja externamente na designacgdo de seu alvo
referente. Conforme ja o vimos, na pena do filésofo P. Maniglier, nenhuma
“razdo positiva” se impde para um signo ser este, antes que um outro. De
maneira que o modo como tudo o foi é plenamente legitimo, ficou como fi-
cou, e basta (sem prejuizo dos fatores historicos que podem tudo alterar)®.

Por sua vez, tal arbitrariedade radical nos dispensa, com vantagem,
de procurar o grito primeiro das origens da linguagem ou alguma motiva-
¢do primeva saida do barro adamico. Quanto a isso Benveniste teve a boa
formulagdo. Recusando a ideia “simplista” do entendimento da linguagem
como “instrumento” fabricado pelo homem, o eminente linguista foi as-
sertivo:

15  Esses trés temas da laconica e feliz frase de Saussure, por certo, nao se reduzem a bre-
vidade aqui conduzida até o momento. Em verdade, sdo verdadeiros desafios ao presente
estudo. O tema da convencdo/arbitrariedade ja teve lugar neste capitulo, os outros dois serdo
retomados adiante (Capitulos 5 a 8).
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A linguagem estd na natureza do homem, que nao a fabricou. Somos sem-
pre inclinados & imaginagao ingénua de um periodo origindrio em que um
homem completo teria descoberto um semelhante, igualmente completo e,
entre os dois, pouco a pouco, a linguagem ter-se-ia elaborado. E pura fic-
¢do. Jamais atingimos o homem separado da linguagem e jamais o vemos
inventando-a (1966a: 259).

Mas o préprio Saussure ja anunciava esse entendimento e, de certa

maneira, prenunciava uma epistemologia a gerenciar o entendimento do
mundo, o que cabe a este estudo explorar até o limite das possibilidades
atualmente disponiveis. Com efeito, sobre a questiao da origem da lingua
ele é ferino e incisivo:

Nada prova melhor a inutilidade de toda pesquisa sobre a origem da lingua.
Mas sobre essa questdo é preciso ndo se limitar as constatagdes negativas
(2002: 93).

E dos raros momentos em que, na sequéncia do raciocinio, traz em

cena o campo filoséfico:

O que prova a auséncia de uma questéo filosofica da origem da lingua, NAo
E UM FATO NEGATIVO, € o fato positivo de que desde o primeiro momento
um signo somente vale se [ ].

Item. Olhar a lingua e indagar-se em que momento preciso tal coisa “come-
gou” ¢ tao inteligente quanto olhar o cérrego da montanha e crer que, su-
bindo, encontraremos o lugar preciso onde tem sua fonte. Inimeras coisas
estabelecerdo que, a todo momento, 0 CORREGO existe enquanto se diz que
nasce, e que, reciprocamente, apenas nasce enquanto se | ].

Os famosos e enigmaticos “brancos” dos manuscritos saussuria-

nos nio nos permitem uma deduc¢ido mais abalizada do seu pensamento
no episédio. O radicalismo do principio do arbitrario do signo implica
diretamente o descarte explicito do referente externo. Isso fica patente
quando Saussure reflete sobre a Semiologia nos antigos documentos
recuperados por R. Engler. Ao criticar a concepg¢ao adamica e nomenclatu-
rista dos fildsofos da linguagem, Saussure refuta as concepgdes que partem
de objetos a priori, dados de antemao:
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Primeiro o objeto, depois o signo; portanto (o que negaremos sempre) base
exterior dada ao signo, e figuragdo da linguagem por esta relagio:

*—a
Objetos § *—b p Nomes

*—c

Enquanto que a verdadeira figuragdo é: a - b - ¢, fora de qualquer conhe-
cimento de uma relagdo efetiva como *_a, fundada sobre um objeto (2002:
230 - italico no original).

Fora de todo conhecimento de uma relagao efetiva como objeto/sig-
no, fundada no objeto (exterior), é formulagdo suficiente para nos levar a
deduzir que o referente designado pelo signo é um referente internalizado
a linguagem e com isso a acenar um estatuto imanente a sua linguistica.
Saussure é incisivo nessa atitude imanente que se abre, conforme fica
patente na sequéncia de seu raciocinio citado acima:

Se um objeto pudesse, onde quer que fosse, ser o término sobre o qual estd
fixado o signo, a linguistica cessaria instantaneamente de ser o que ¢, do
cume a base; de resto, de igual modo, o espirito humano, como fica evidente
a partir desta discussdo (2002: 230).

8. Conclusdes de andamento

A nova formulagéo e as reflexdes levadas a efeito neste capitulo nos
permitem algumas conclusdes:

(i) o principio da arbitrariedade do signo linguistico ndo é um principio
indemonstravel conquanto seja aplicado a célula interna do signo (na re-
lagdo significado/significante) e aplicado a relagdo signo/referente interno,
semiotizado;

(ii) nessas condigoes, é um principio radical a comandar de alto a baixo
toda a substrugao da lingua natural (e demais linguagens semioldgicas),
das unidades minimas as extensdes maximas da cadeia discursiva;

(iii) sem a radicalidade do principio a linguistica cessaria de ser imanente,
isto é, cessaria de ser, simplesmente;
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(iv) o referente tornado interno a linguagem, imanente, nos vai pedir o
esforco de entender o que resta, ou, se algo resta “fora” da imanéncia da
linguagem, perante o fato de que, para Saussure, se um objeto — notemos
bem: “seja onde for” - tiver de ser o ponto terminal ao qual se fixa o signo,
ndo ¢ apenas a linguistica que se demite a nao ser mais nada, como também
o proprio espirito humano cessard instantaneamente de ser o que ¢, e isso é
evidente para Saussure a partir de suas discussoes.

Nesse sentido nao se trata mais de ajustar de algum modo a relagdo
entre interno e externo, entre signo e referente-mundo, mas sim de galgar
uma compreensao em que o referente-mundo s6 possa ser concebido como
“internalizado” na imanéncia da linguagem. Uma epistemologia semiolo-
gica assim se desenha no horizonte. A sequéncia deste estudo, como um
todo, se esforgara por demonstrar que cabe tal epistemologia no mundo das
ideias a dialogar e rivalizar com outras epistemologias em vigéncia.



Capitulo 2

A teoria da linguagem de Hjelmslev:
uma epistemologia balizada

E por sua contribuicdo a epistemologia geral
que a linguistica revelard incontestavelmente
sua importdncia.

(L. Hjelmslev, 1971a: 12)

0. Prolegdmenos em homenagem a Louis Hjelmslev

Este capitulo quer, em sua propria escala, prestar homenagem a
Louis Hjelmslev (1899-1965), por varias razdes. Primeiramente, homena-
gem de reparagao, desagravo, diante da enorme despropor¢do, injusta na
histéria ocorrida, entre, de um lado, o pensamento desse mestre, tdo rico
em profundidade tedrica para o mundo das ideias linguisticas, tdo fecundo
pelas iniciativas operatérias em metodologia descritiva da lingua natural
e das linguagens em geral e, do outro lado, o quase completo desconheci-
mento desse pensamento pela linguistica mundial, até hoje. Retirado cedo
da Vida para fazer companhia eterna & Morte, Hjelmslev ndo pode estar no
epicentro do vigoroso debate estruturalista que ganhou corpo na Europa,
justo a época em que ja nao estava mais'. Cl. Zilberberg tem a formulagao

1 Toma tom dramdtico verificar que a tradugio francesa, tio desejada, de seus Omkring
(Prolegdmenos), anunciada ansiosamente por Hjelmslev desde meados dos anos 40 de seu
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escorreita: “1. O esforco tedrico de Hjelmslev é incomparavel. 2. O pensa-
mento de Hjelmslev teve apenas uma difusao restrita” (1988: 4).

Certamente ilusério e utdpico teria sido imaginar que um dia o imen-
so tabuleiro das categorias do seu Résumé (1975[1943]) — uma sucessdo
de defini¢des, perto de quinhentas, acompanhadas com mais de duzentas
regras sob a égide de sete principios — pudesse ter-se tornado aparelhagem
descritiva corrente em cursos de linguistica®. O imaginario cientifico des-
sa disciplina tomou outro caminho, desde os anos 30 do século pioneiro
da linguistica moderna. Praga venceu Copenhague, desde a fonologia de
Jakobson & Troubetzkoy aos funcionalismos hodiernos, tendo cruzado,
caminho e momento, a teoria chomskiana, calcada cartesianamente em
faculdades mentais inatas, cognitivismo macigamente dominante hoje no
mundo linguistico. Nada disso impede, no entanto, que se possa continuar
a trabalhar o pensamento do linguista dinamarqués sobretudo quando
olhado seu horizonte, o qual prima por duas virtudes maiores, eleitas por
Hjelmslev como estética, tal como ele proprio revela em entrevista sobre
a teoria da linguagem: a objetividade e a precisdo enquanto “aspiragdo a
beleza” (1985[1941]: 86).

A segunda razdo da homenagem a Hjelmslev vem de que, em conti-
nuidade ao pensamento de Saussure, ele nos legou elementos sélidos para

século, em varias correspondéncias a colegas, E. Benveniste, R. Jakobson, B. Pottier, ndo
tenha podido vé-lo em vida. Uma tradugéo precaria, por fim, foi efetivada apenas trés anos
apos sua morte e corrigida mais trés anos depois (cf. Ablali & Arrivé, 2001).

2 Résumé of a Theory of Language indica em seu prefécio ter sido destinado a publicagao
nos anos 1943-1944, como versdo preliminar de um trabalho completo e definitivo, An ou-
tline of a Glossematics. Com a colaboragao de seu colega H. J. Uldall, desde inicios dos anos
30, fora inicialmente apresentado como brochura num congresso de Copenhague, em 1936,
fato que Greimas reputa — em prefacio a Le Langage (Hjelmslev, 1966: 9) — de importancia
igual & da afirmagéo da fonologia no Congresso de Haia em 1928. O trabalho completo de-
veria concluir-se por ambos os colegas dinamarqueses ap6s sua suspensao durante a guerra,
fato todavia jamais ocorrido. O Résumé, concebido exclusivamente da pena de Hjelmslev,
de maneira “muito concisa’, diz ele, apresenta-se sem exemplos, sob a forma de “operagoes
com as defini¢des necessdrias, as regras e os principios que ai entram’, como procedimento
de descrigdo “de uma lingua qualquer sob a forma de uma sucessdo de operagoes” (cf. http//
resume.univ-rennesl.fr/presentation.html). Também nao contemplou as reflexdes “acerca
dos fundamentos da teoria da linguagem” - tradugio literal do titulo que foi publicado,
desde a versao inglesa, como Prolegomenos a uma Teoria da Linguagem (Prolégoménes a une
théorie du langage) (1971a[1943]), como informa A. Zinna (1997) e S. Badir (2014: 75).
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estabelecer uma teoria com metodologia descritiva da lingua natural, de
cunho integralmente imanente, teoria e metodologia aprumadas para ser
constantemente produzidas e conduzidas a partir do interior da propria lin-
gua — tal como pleiteava ele, a0 modo de uma linguistica linguistica (como
iremos retomar logo adiante) - que ndo deixasse invadir suas descri¢oes
com argumentos, critérios, conceitos e pontos de vista oriundos de regioes
transcendentes a lingua, seja no seu plano da expressdo, com critérios fisico-
-acusticos, fisioldgicos e congéneres, seja no seu plano do contetdo, com
conceitos psicolégicos, socioldgicos, filosoficos e similares.

Mas o que move sobremaneira a homenagem deste capitulo ¢ uma
terceira razao: suas formulagdes sobre uma linguistica sui generis, ima-
nente, operada com uma metodologia também imanente, nos legaram
algo nao muito bem notado, pouco enfatizado, ou ao menos nao levado
as ultimas consequéncias, pela literatura semidtica até hoje, até onde pude
acompanha-la. Cabe-me arguir no presente capitulo que, em formulagdes
hjelmslevianas sobre a imanéncia e sobre a lingua natural, desenha-se uma
verdadeira epistemologia, também imanente. Mais que isso, tal epistemo-
logia - a ser aqui perseguida e desenhada em seus contornos gerais — ul-
trapassa o campo restrito das linguisticas e de sua propria metodologia
imanente, defendida sobretudo nos Prolegémenos. Ela se direciona para o
amplo campo das ciéncias, das ciéncias humanas, hermenéuticas, do “espi-
rito” do homem, como também, arrisco-me a dizer, para o amplo campo
das ciéncias naturais, exatas, descritivas, do “real” do mundo?®.

Segundo o entendimento que estivemos perseguindo desde o capi-
tulo anterior, tal epistemologia veio anunciada com o gesto saussuriano da
proposicao do principio do arbitrario do signo, do pacto semiolégico que
ele instaura e do continuo ato semioldgico que dele deriva, como modo de
presenga e agdo dos signos na vida social. Daqui em diante, na sequéncia

3 Devo esclarecer que este capitulo se baseia em boa medida no projeto de meu ingresso
na Universidade de Sao Paulo em 2007, intitulado “Reflexdes sobre o conceito de imanéncia
em Semidtica. Por uma epistemologia discursiva” Foi praticamente refletido e concluido
integralmente antes de me vir ao conhecimento o livro denso e volumoso de Sémir Ba-
dir, Epistemologia Sémidtica. A Teoria da Linguagem de Louis Hjelmslev (Epistémologie
sémiotique. La théorie du langage de Louis Hjelmslev) (2014), cujo objetivo central é também
demonstrar o alcance epistemoldgico da teoria do linguista de Copenhague. Néo obstante,
algumas reflexdes de Badir estarao aqui sendo utilizadas para certos esclarecimentos.
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deste e dos proximos capitulos, veremos que essa epistemologia parece se
apresentar como espécie de fil rouge. Nascido em Saussure, alinhava-se no
pensamento de L. Hjelmslev, ganhando ai tramas radicalizantes; costura
as bases do pensamento de A. J. Greimas, e tece os filamentos tedricos de
alguns semioticistas de hoje, notadamente CI. Zilberberg, pelo modo como
este urde sua chamada semiotica tensiva. Mas trata-se de fio ténue, em no-
velo emaranhado, que pede para ser desfiado, linha a linha, capitulo a ca-
pitulo — em suas tramas, para em seguida ser realinhado, na integralidade.

1. Saussure: a imanéncia anunciada

As reflexdes do capitulo vencido puderam entrever na formulacio
do principio do arbitrario do signo, e da operagao semioldgica que ele ins-
titui, que a busca por Saussure de principios basicos para erigir uma teoria
linguistica parece ter deixado como legado algo muito além da disciplina.
Com efeito, coisa consabida, o arbitrario se da na célula interna do signo
criando af o sistema, também interno, de valores diferenciais, que poe em
relagao um (plano do) significante e um (plano do) significado, ndo impor-
ta em que dimensdo essa relacdo se verifique: do fonema minimo ao dis-
curso méaximo. E alingua fica assim constituida. Uma teoria linguistica que
respeite essa internalidade s6 pode se definir como teoria imanente: ela tem
de se construir de seu interior, ou “em si propria” para retomarmos férmula
em cita¢ao de Saussure ja mencionada atras.

Por certo, os termos “imanente” ou “imanéncia” nao figuram no pen-
samento de Saussure. Nada obsta, entretanto, que ja se evidencie a atitude
imanente solidamente presente no linguista, a ser em seguida decidida-
mente explorada e explicitada como metodologia descritiva por Hjelmslev,
o mais arguto continuador de Genebra. A atitude imanente de Saussure se
evidencia com o principio da arbitrariedade, principio que alcan¢a tam-
bém a relagao do signo com um referente, o qual se torna instantaneamen-
te internalizado. Ou seja, o referente designado pela operagdo signica da
lingua (em todos os seus niveis) torna-se de pronto também ele imanen-
te a linguagem. Nao importa que o signo remeta a um referente tal qual
algo que comumente aceitamos como definido pelos sentidos — “o cavalo, o
sol, o boi”, para usarmos exemplos saussurianos ja tidos — ou que remeta a

» » A

uma operagdo mais abstrata: “embora’, “talvez”, “4ngulo”. Todos fazem parte
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igualmente de um mundo tornado referente interno para as operagdes de
construgao do sentido linguageiro.

Entédo a linguagem humana porta a faganha de internalizar o mun-
do, de retirar-lhe qualquer essencialidade hipostasiada, prévia, ante-lingua-
gem, e de torna-lo humanamente linguageiro. Porta a faganha de tornar-se
sua matriz fenomenal, atraindo-o também para uma instancia perceptivo-
-cognitiva de estatuto igualmente linguageiro e igualmente imanente. A
operagao semioldgica, qual seja, o ato semioldgico do sujeito faz todo ob-
jeto de conhecimento adentrar o universo imanente da linguagem. Esse
me parece o legado de Saussure que ultrapassou a busca dos principios de
sua linguistica, espécie de bonus epistemoldgico que, espdlio as maos, cabe
explorar na sua radicalidade, dar-lhe um perfil robusto, até onde os argu-
mentos estejam ao alcance deste estudo.

Em fungao disso, impde-se a pergunta: havera alguma forma de co-
nhecimento ou de apreensdo do mundo que se dé “fora” de um ato semio-
légico? Noutros termos, a imanéncia gerada pelo ato semioldgico atinge
apenas a esfera da lingua natural e, portanto, apenas a esfera de uma teoria
particular (a linguistica)? Ou se estende também a uma epistemologia geral
do conhecimento? Eis o desafio que a Semiologia de Saussure nos antepde e
que cabe examinar sob varios angulos e por todos os meios.

Frente a tal desafio, temos de comegar por discordar de algumas for-
mulag¢des do proprio Saussure, tanto nos seus Ecrits como no Cours:

Eis nossa profissao de fé em matéria linguistica. Em outros dominios pode-
mos falar de coisas “de um ou de outro ponto de vista’, seguros que estamos
de encontrar terreno firme no préprio objeto. Em linguistica, negamos por
principio que haja objetos dados, que haja coisas que continuem a existir
quando passamos de uma ordem de ideias a outra, e que se permitam consi-
derar as “coisas” em vdrias ordens, como se estivessem dadas por si proprias
(...): esta proibido em linguistica falar “de uma coisa” sob diferentes pontos
de vista, ou de uma coisa em geral, embora o fagamos sem cessar, porque é
apenas o ponto de vista que FAZ a coisa (Ecrits, 2002: 201 - italicos e caixa
alta no original).

Outras ciéncias operam sobre objetos dados de anteméo e podemos con-
sidera-los, em seguida, sob diferentes pontos de vista; em nosso dominio,
nada de similar (...) Bem longe de que o objeto preceda o ponto de vista,
diriamos que ¢ o ponto de vista que cria o objeto” (Cours, 2005: 23).
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Pelas duas citacdes, dos Ecrits e do Cours, vemos que Saussure cit-
cunscreve apenas a linguistica como derivada do “ponto de vista” criado
pela operagao semiolédgica. Para as demais ciéncias, ou para outros domi-
nios, admite que operem sobre objetos dados de antemao, seguras que es-
tariam essas ciéncias, em terreno firme, a partir de objetos previamente
dados, externos.

Ora, o desafio do presente estudo é o de recusar a limitagdo de Saussu-
re. Cabe perseguir o intento de estabelecer, igualmente, para todo e qualquer
dominio do conhecimento, da filosofia mais transcendental A ciéncia mais
realista, a extensdo da equagdo semiologica, al¢d-la a inico meio de criar os
seus objetos a partir de seus signos operados em discursos, nao importa em
que esfera do conhecimento humano ou em que estrato de camadas do real
as ciéncias operem. O desafio abrange assim a tarefa de tornar Saussure, por
assim dizer, mais radicalmente saussuriano. Nenhuma ciéncia pode operar
com objetos ja previamente dados. Cada uma delas constréi discursivamente
seus objetos delimitando seus confins, sua inteligibilidade, sua existéncia.

Vimos ainda no capitulo anterior que na discussao da relagao signo/
coisa Benveniste considerou que isso levava a velha querela filoséfica - pioet
ou O¢oe1? — famosa questao, dizia ele, que os linguistas fariam melhor nao
enfrenta-la diretamente. Ora, a hip6tese de uma epistemologia derivada da
Semiologia saussuriana ndo nos permite tal demissao. E este capitulo tem a
finalidade de examina-la sob novo 4ngulo, qual seja o de explorar o conceito
de imanéncia para ver em que medida ele pode corroborar e balizar melhor
a hipdtese maior até aqui em esbogo. E no pensamento do linguista Louis
Hjelmslev que o conceito de imanéncia ganhou estatura e espessura devidas.

2. Hjelmslev: a imanéncia como metodologia

Dos anos 1930 aos anos 1950 do século de sua vida, vieram a luz
reflexdes ja precocemente maduras do seu pensamento: Prolegémenos
(Prolégomenes) (1971a[1943]), Ensaios Linguisticos (Essais linguistiques)
(1971b[1941-1958]), A Linguagem (Le langage) (1966[1936-1943])*. O

4 Greimas conta no prefacio a Le langage que o jovem linguista de Copenhague, ainda
com menos de trinta anos, confessa ter saido de seu estdgio em Paris, com Meillet e Ven-
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tundador do Circulo Linguistico de Copenhague aprumou suas estratégias
tedricas para defender — como hipdtese, frisa ele por diversas vezes — a vali-
dade de um método que propunha evitar que a linguistica mantivesse seu
campo estudado a partir de pontos de vista exteriores a propria lingua, tal
como vinha ocorrendo até entdo. Num texto da maior elegancia tedrica,
quanto a defini¢do de uma linguistica estrutural, defendia a abordagem da
linguagem ndo de fora, mas de dentro. A uma linguistica fisioldgica, psico-
légica, socioldgica, filosdfica, dizia o pesquisador renascido em Saussure,
cabia por hipotese a tentativa de uma “linguistica linguistica, ou linguistica
imanente” (1971b: 30). Usa do mesmo argumento, chamando-as de atitu-
de “transcendental’, para caracterizar as investigagdes da linguagem pelo
exterior. Em quase todas as referéncias dos Prolégoménes toma o termo
transcendental em sentido genérico — “no sentido proéprio, etimolégico do
termo” (1971a: 10). Seu propdsito, no capitulo “Perspectivas da teoria da
linguagem”, assim se abre:

A evitar a atitude transcendental que prevaleceu até hoje, a teoria da lin-
guagem busca um conhecimento imanente da lingua, enquanto estrutura
especifica que se funda apenas em si prépria (id. p. 31)°.

Aqui, portanto, imanéncia se opde a transcendéncia, ou exteriorida-
de, como disciplina de método. Se puder resumir numa palavra o nuicleo
duro dessa atitude de Hjelmslev, diria que, numa primeira vertente de en-
tendimento, o conceito de imanéncia se deixa ver como imanéncia metodo-
légica: ao linguista caberia construir uma teoria da linguagem por meio de
critérios e conceitos definitorios que fossem apenas derivados do interior
da prépria linguistica para a descri¢cdo de sua gramatica geral. A linguistica
deveria assumir e construir-se como metodologia imanente.

Poderiamos entender, com esse primeiro gesto imanente do lin-
guista, que na verdade propiciou a seus seguidores ndo apenas o espago

dryes, em 1926 e 1927, como de um segundo nascimento cientifico. E desse renascimento
que praticamente toda sua produgao tedrica terd tido as marcas, diz Greimas, como de um
unico projeto de sua vida (cf. Hjelmslev, 1966: 9).

5  Sémir Badir (2014: 53) adverte que a tradugio francesa em “transcendental” foi incor-
reta, prestando a confusoes, visto que os usos em dinamarqués se traduziriam melhor por
“transcendente”. Evitarei aqui polemizar, considerando-os como etimologicamente simila-
res para a presente explora¢do do conceito de imanéncia.
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de uma linguistica, construida por si, mas também os subsidios primeiros
da criagdo de uma teoria semidtica imanente, que nao atraisse para o palco
dos conceitos e da descri¢ao (das demais linguagens nao verbais), metodo-
logias oriundas de teorias hermenéuticas, socioldgicas, literarias, culturais
(do cinema, do teatro, da pintura...), ou filosofias diversas. Dispensemos os
comentdrios sobre valor e heuristica dessa posi¢ao, sobre o quanto ela pode
permitir que a semiotica se compusesse com pertinéncias especificas e inu-
sitadas, perante outras teorias, para a descrigdo de seus objetos. Ao invés
disso, voltemos a aten¢ao para um dado até certo ponto paradoxal: a Logica
ficou de certo modo privilegiada, porque acabou poupada do concerto das
primeiras exclusdes hjelmslevianas.

Com efeito, certamente por querer alinhar-se a um empreendimento
cientifico — e nao a alguma filosofia (transcendental) da linguagem, tal como
parece ter entendido sobre as pretensdes de seu colega e filésofo V. Bron-
dal - é nitida a referéncia e reveréncia a Carnap, Tarski, Russell, logicos
neo-positivistas. Notemos, quanto a isso, que um dos conceitos-chave da
teoria da linguagem dinamarquesa, o de fungdo — analisar significa registrar
fungoes, insistiu continuamente Hjelmslev - foi buscar-lhe uma definigdo
“légico-matematica” como baliza rigorosa para completar a acepgio eti-
moldgica mais corriqueira do termo, a de preencher um papel particular,
ocupar um lugar preciso (1971a: 49-50). O conceito de fun¢do em Hjelms-
lev redefiniu a “unido intima”, saussuriana, entre significante e significado.
A fungdo semiética é sem duvida a estaca de fundagdo de todas as demais
fungoes e conceitos semidticos que erigiram a teoria da linguagem dina-
marquesa. Uma pitada de irreveréncia nos faz perguntar se essa concessao
a Logica ndo teria “traido’, ja na origem, o anseio forte de estrita imanéncia?

Matizemos a acusagio e defendamos o linguista. Essa primeira trai-
¢40 ao imanente — 0 recurso a um conceito légico-matematico - fica sendo,
por assim dizer, um pecado venial, e por duas razoes. Primeiro, porque o
proprio Hjelmslev declarara, em texto de mesma época seu ceticismo frente
“a tentativas que floresceram, sobretudo no passado, em estabelecer uma
ciéncia do conteudo linguistico sobre a base da logica conceptual” e mos-
trara lucidez precoce ao ver nisso um “circulo vicioso™:

A légica conceptual foi fundada sobre a linguagem (particularmente a 16-
gica de Aristoteles, a qual jamais teria a forma que tem nao fosse pensada
em grego); a légica conceptual é sempre uma lingua travestida (déguisée), e
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o fato de que seja arbitrariamente transformada ou escamoteada (subtilisée)
nao parece melhorar a situagao (1966[1941]: 158)°.

A segunda razao da venialidade do pecado dinamarqués se da em
que a imanéncia nao parece dever ser imposta como purismo de partida,
mas como depuragao de chegada: se a propria logica é entao, como diz
Hjelmslev, uma lingua disfar¢ada, travestida ou escamoteada, ela nao ¢ me-
nos lingua, submetida as estruturas gerais da lingua, portanto suscetivel
também ela de aportar elementos definicionais para a constituicao da me-
todologia imanente da sua teoria da linguagem.

Acresga-se as essas razdes que a Logica teria ganho certa exce¢do em
face do seu grande interesse por ter centralizado suas pesquisas elegendo
como objeto de estudos os sistemas de signos, tal como em seus Prolego-
menos (1971a: 137) Hjelmslev reconhece e reverencia os trabalhos de R.
Carnap.

Leve excecdo a Logica, pois. O que mais interessa reter aqui € que os
capitulos finais dos Prolegémenos testemunham o itinerdrio de construgao
da sua metodologia imanente, testemunham a “redu¢ao” que fora obrigado
a empreender pondo entre parénteses as substincias respectivas, do plano
da expressao e do plano do contetido, com seus multiplos matizes e va-
ridveis, em fungdo de arquitetar o esquema puramente formal da lingua,
esquema tornado “semidtico” no capitulo 22, face a ampliagdo do foco:

De catélise em catdlise (...) todas as grandezas que, numa primeira instancia,
e com vistas apenas ao esquema da semiética-objeto, deveram ser provi-
soriamente descartadas, como objetos ndo semidticos, sdo reintegradas e
compreendidas como as componentes necessarias das estruturas semidticas
de ordem superior (1971a: 159).

A imanéncia metodolégica acionada na construgdo da teoria se re-
velou, pois, como uma “limitagdo provisoria de nosso campo visual’, diz

6  Alucidez de raciocinio antecipa em uma quinzena de anos a argucia de E. Benveniste,
muito provavelmente sem ter conhecido o texto de Copenhague em questao, argticia com a
qual vem demonstrar isso ponto a ponto, ou antes, categoria a categoria, em seu magistral
texto “Categorias do pensamento, categorias da lingua’, em 1958, escrito a meu ver com
ousadia, justo para uma revista de filosofia (1966: 63-74).
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Hjelmslev, que sacrificou “flutuagdes e nuances’, as expensas da fenome-
nologia da vida, da realidade concreta, custo necessario para “arrancar da
linguagem seu segredo” O custo tem seu ganho: a aventura imanente da
teoria da linguagem “devolve generosamente o que tinha de inicio cobrado”
e, prossegue o linguista imanente:

A linguagem, tomada em sentido mais amplo do que lhe atribui a linguistica
contemporénea, retomou sua posi¢ao-chave no dominio do conhecimento
(p- 160).

Tomadas as coisas até aqui, vé-se que essas derradeiras reflexdes dos
Prolegomenos atestam a teoria da linguagem um papel regente, federativo,
perante o conhecimento, por deduzir que “ndo ha nenhum objeto que néo
possa ser esclarecido a partir da posi¢ao chave que a teoria da linguagem
ocupa” (p. 159). Pela total imanéncia da teoria da linguagem fica recupera-
da a transcendéncia da fenomenologia humana global:

Ao invés de prejudicar a transcendéncia, a imanéncia ao contrério recolo-
cou-a numa base nova, mais solida. Imanéncia e transcendéncia se juntam
numa unidade superior fundada na imanéncia. A teoria linguistica é levada
por necessidade interna a reconhecer nao apenas o sistema em seu esquema
e seu uso, em sua totalidade como em seus detalhes, mas também o homem
e a sociedade humana presentes na linguagem e, por meio dela, a galgar o
dominio do saber humano por inteiro. A teoria da linguagem atingiu assim
o0 objetivo a que se prop0s: humanitas et universitas (1971b: 160 - os primei-
ros sdo italicos meus a serem encarecidos logo abaixo).

3. Da imanéncia metodoldgica a Imanéncia
epistemoldgica

O paragrafo final dos Prolegomenos é com efeito lugar privilegiado
para se notar o acabamento da metodologia imanente da teoria da lin-
guagem de Hjelmslev. Além disso, derradeiras formulagoes de um trajeto
exigente e coerente, atraem a curiosidade e pedem um exame mais deti-
do desse Grand final conciliador entre imanéncia e transcendéncia. Que
ordem de “unidade superior fundada na imanéncia” pode ser detectada e
como conceptualiza-la, de vez que a imanéncia metodologica ja teria bem
cumprido seu papel?
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Michel Arrivé tem razdo em notar a maneira “um pouco brusca’
pela qual Hjelmslev formula a unidade superior fundada na imanéncia
(2014: 51). E mesmo dificil imaginar o que teria tido Hjelmslev em mente
ao dar subitamente a imanéncia o governo das duas atitudes, imanéncia
e transcendéncia, num patamar acima. Mas logo podemos suspeitar que
estamos aqui diante de um novo estatuto de imanéncia, que nao pode ser
confundido com o anterior, imanéncia do método. Estamos diante de uma
Imanéncia maiuscula, se assim posso dizer. Remanesce nessas linhas uma
indica¢ao de Hjelmslev que me parece ter passado algo desapercebida e,
por isso, ainda nio explorada a contento pela teoria semidtica. E no encal¢o
de alguma heuristica que possa estar embutida e ainda escondida nessa “si-
metria’ — para retomar expressdo de Thom -, de uma imanéncia superior,
que a presente reflexao se obriga a doravante mover-se.

De fato, ficou firmado o principio da imanéncia - ao longo de todo o
primor sintético dos Prolegémenos — como prego a pagar por uma linguis-
tica linguistica, ou linguistica imanente, desvencilhada de outros pontos de
vista (biologicos, psicoldgicos, filoséficos), para arrancar seu segredo a lin-
guagem, como acabamos de ver. Ora, nessa derradeira tarefa ou proposigao
imanentista de Hjelmslev é possivel vislumbrar uma nova vertente, melhor
que isso, um novo programa de grande envergadura tedrica, até hoje, ao que
parece, inusitado. A primeira proposi¢ao, construida com a atitude acima
explanada, fora a vertente metodoldgica que veio sendo seguida, mesmo
sem total consenso pelos semioticistas, sobretudo com as fortes proposi-
¢Oes greimasianas para evitar as atitudes “fora-texto” (hors texte). Em que
pesem as nossas dificuldades de defendé-la e de fazermo-nos entender so-
bre a sua heuristica e legitimidade perante as disciplinas vizinhas, é possivel
extrair das derradeiras reflexdes hjelmslevianas dos Prolegémenos um novo
desafio de reflexdo. Tal reflexdo tem por incumbeéncia ir ao encalgo, ou ten-
tar desenhar e conceptualizar a “unidade superior”, de que fala Hjelmslev.
Esta governara, em imanéncia, os dois parceiros, imanéncia e transcendén-
cia, na abordagem geral e final do “saber humano por inteiro”, revelado pelo
linguista como finalidade dltima, e a0 mesmo tempo, “necessidade interna”
da teoria imanente da linguagem. (1971a: 160).

A investigagdo que proponho aqui ndo se dd perante o terreno da
delimitagdo, descri¢ao e anilise do cendrio dos objetos sob exame (obje-
tos imanentes), trabalho feito com vigor pela semidtica até hoje, mas na
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postulagdo de um semiotismo global imanente que aqui pleiteio como epis-
temologia inusitada, e que a teoria semidtica teria como encargo futuro
defender perante as demais epistemologias que se postam no campo do
conhecimento humano: a epistemologia cientifica (realista e positivista) e a
epistemologia filoséfica (mormente transcendental)’.

Noutros termos, a hipdtese de uma epistemologia (semiologica ou
discursiva) que continuaremos a perseguir implica um semiotismo ima-
nente, como a priori de qualquer possibilidade de cognicao/apreensao do
mundo, portanto de cunho bem mais coativo do que as coer¢des da atitude
metodoldgica de descrigdo dos objetos semidticos (nossas lides cotidianas)
que subscrevemos em Hjelmslev (e Greimas). A imanéncia tera, dessa feita,
de se ver e dialogar criticamente nao propriamente com disciplinas laterais,
na horizontalidade (sociologia, psicologia, biologia...), mas argumentar, na
verticalidade, com as demais epistemologias vigentes. Vale a pena recorrer-
mos a outros textos hjelmslevianos para continuar a perseguir o perfil dessa
epistemologia, ou seu fil rouge.

Para isso, tomo como ponto de partida, a bem dizer, de continuagao,
a comunicacao de Hjelmslev no IV° Congresso Internacional de Linguistas
(1936), intitulada “Ensaio de uma teoria dos morfemas” (Essai d’une théorie
des morphémes) e publicada nos Ensaios Linguisticos (Essais linguistiques)
(1971b: 161-173). E de se ficar perplexo, na tltima pagina desse texto, dian-
te de uma reviravolta surpreendente do nivel de reflexdo. O texto apresen-
tado nesse congresso, de leitura extremamente dificil, prima por um grau
de refinamento de alta tecnicidade, eminentemente linguistica, sobre as ca-
tegorias morfematicas e as suas fungdes postas em cena.

Ocorre que, nas derradeiras linhas do texto, o leitor fica aturdido.
De subito, Hjelmslev faz uma mudanga brusca, sincopada, quanto ao ra-
ciocinio técnico levado a efeito até entdo. Inesperada e laconicamente, in-
siste doravante sobre as consequéncias filosoficas que sua teoria implica. A
formulagao nos chega em quatro golpes, diria, secos e cortantes, em quatro
fios “téticos™:

7 Os capitulos 5 e 6 adiante terdo por incumbéncia por em confronto as epistemologias
aqui mencionadas.

8  Cf. Houaiss gr. thetikds, ¢, 6n de ou relativo a tese, proprio e adequado a ser posto ou
colocado em (tese).
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Os fatos da linguagem nos levaram aos fatos do pensamento;
A lingua ¢ a forma pela qual concebemos o mundo;

Nao hd teoria do conhecimento, objetiva e definitiva, sem o recurso aos fa-
tos da lingua;

Nao ha filosofia sem linguistica (1971b, p. 173).

Aparentemente simples, peso e gravidade exorbitam nas quatro te-
ses, do ponto de vista epistemologico, o que autoriza e mesmo obriga a uma
reflexdo aprofundada sobre o estatuto da epistemologia que encerra.

Quanto a primeira formulagao, a dedugao é cristalina: ndo h4 fatos de
pensamento sem que haja primeiramente, como sua fonte, fatos de lingua/
linguagem?®. Esse fio retoma e confirma um Saussure ja enérgico, visto acima:

Tomado em si mesmo o pensamento é como uma nebulosa onde nada estd
necessariamente delimitado. Nao ha ideias preestabelecidas, e nada estd dis-
tinto antes do aparecimento da lingua (2005: 155).

O segundo fio tético de Hjelmslev estipula um argumento igual-
mente vigoroso: o mundo que nos envolve ndo é outro sendo o mundo da
linguagem. Do terceiro decorre que uma teoria do conhecimento deve se
subordinar a teoria da linguagem. O quarto é suficientemente retérico, com
a condigao de entendermos “linguistica” como “teoria da linguagem”. Nou-
tros termos, as quatro teses parecem suficientemente vigorosas e capazes de
subverter primazias e subordinagdes que ha milénios imperam. Por elas, o
pensamento deve se curvar a linguagem, a organizagdo do mundo e do real
se deduz da linguagem, a filosofia e qualquer teoria do conhecimento nao
se elaboram sem a prevaléncia das categorias de linguagem.

Se parto dessas quatro formulagdes, inseridas abruptamente ao final
de um texto puramente descritivo e técnico, é apenas porque, pelo testemu-

9  Ha que se apor aqui uma adverténcia: a oposi¢do lingua/linguagem néo existe em di-
namarqués que tem termo unico (Sprog), tal como a expressdo language em inglés. Isso
sempre da flancos a disputas de entendimento. De modo que ndo vem ao caso estipular-lhes
uma diferenga de estatuto. Com isso elimine-se desde aqui qualquer intengdo de abragar a
tese restritiva da lingua natural (verbal) como tnica matriz do conhecimento, o que ficou
mundialmente conhecido como a tese Sapir/Whorf.
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nho mesmo de Hjelmslev, esse texto esboga os contornos de uma “sintese
integral” que anunciaria sua obra maior: An Outline of Glossematics. De
modo que temos o direito de supor que esse quarteto tético, de formulagdes
exorbitantes, poderia ser considerado como o esteio, a quatro cantos, do
edificio epistemologico do seu pensamento.

Vemos claramente desenhar-se nele a concepgao “maximal” da lin-
gua-linguagem por Hjelmslev - expressao cunhada no “maximalismo” que
Cl. Zilberberg (2006: 94) vé no dinamarqués — qual seja, a linguagem como
a unica forma ou forma limite pela qual concebemos o mundo. Tal concep-
¢d0 maximizada da lingua-linguagem se espalha por diversos lugares dos
textos do mestre dinamarqués. Ela pede que revisitemos alguns.

Por exemplo, na abertura dos Prolegémenos, numa das mais belas
paginas introdutorias sobre a linguagem jamais escritas na histéria da lin-
guistica — pesemos bem, na sequéncia, cada grama das palavras que ele
emprega (Hjelmslev 1971: 9) -, a linguagem aparece como o instrumento
gragas ao qual o homem modela (fagonne):

— seu pensamento — e isto concerne a tudo o que se possa nomear como a
razdo, e suas multiplas razoes, dos raciocinios simples e ingénuos do ho-
mem da rua, frente a0 mundo, até as cogitagdes profundas e sutis do filéso-
fo, frente as aporias do mesmo mundo;

— seus sentimentos, suas emogoes — e isso indica a estrutura linguageira do
psiquismo humano, seja no nivel consciente, seja no nivel inconsciente -
estruturado como linguagem, defendeu vigorosamente um primeiro La-
can, saussuriano'’;

- seus esforgos, sua vontade — vejamos nisso todos os aspectos fenomenolo-
gicos da intencionalidade, da bravura da histéria (materialista), da vivéncia
humana (fenomenoldgica) ou do obscuro desejo (psicanalitico);

- seus atos - de cuja sintaxe e semantica narrativa a Semidtica ja provou
a centralidade, numa estrutura actancial que tem o encargo de projetar o

10 Lacan é incisivo e categérico: “é for¢oso admitir que seja na ordem de existéncia de
suas combinagdes, isto é, na linguagem concreta que representam, que resida tudo o que a
andlise revela ao sujeito como seu inconsciente” (1966: 269 - o destaque em itdlico é meu).
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imagindrio humano quer em nivel individual, quer no nivel coletivo das
suas praxis;

- gragas ao qual ele influencia e é influenciado - igualmente aqui a Semioti-
ca da Manipulagéo, assim como as vigorosas proposi¢oes freudianas sobre
o fendmeno da “transferéncia” puderam ja desdobrar suas estratégias in-
trincadas, categoriais e tensivas, quase que de fio a pavio;

- o tltimo e mais profundo fundamento da sociedade humana - e eis o vasto
mundo do social mergulhado na imanéncia da linguagem.

Nada a reparar nessas definigdes de concep¢do maximal atribuida
a linguagem, salvo as duas metéaforas utilizadas na ocorréncia: primeiro,
a metafora da linguagem como “instrumento’, o que pode eventualmen-
te fazer dela algo de externo do qual se pode servir, mas também deixar
de lado, o que ndo condiz com o coragdo da prépria hipotese; em segui-
da, a metafora tecela, a linguagem como um “fio profundamente tecido
na trama do pensamento” (ibid.). Tomar a linguagem como fios urdidos e
tramados com os fios do pensamento pode dar margem a velha dicotomia
linguagem-pensamento e deixar pretexto para a reativagdo dos votos de
autonomizagdo do pensamento, que desde sempre (e talvez para sempre)
assombra a filosofia e a psicologia, a nos mergulhar novamente em discus-
sOes intermindveis sobre as primazias de um lado ou de outro.

Ora, se essas defini¢oes de linguagem nos levam, por causa e conse-
quéncia, diretamente a uma teoria imanente e se, em nome da imanéncia,
a teoria recusa todas as intervencoes transcendentes da filosofia, da psico-
logia, da sociologia, isto ¢, ramos das ciéncias humanas bem contempladas
em seus objetos proprios na defini¢do acima — o pensamento, a emogao, o
social, etc. — isso ndo basta a epistemologia de Hjelmslev que se desenha. E
preciso ir até o fim. Desta feita, em nome do “principio de empirismo” de
suas investigagdes, a teoria do linguista recusa também as solugdes positi-
vistas, diz ele “metafisicas”, mais ou menos afetadas de realismo ingénuo:

O contetdo da linguagem, é o proprio mundo que nos envolve; as signifi-
cagdes particulares de uma palavra, (...) sdo as proprias coisas do mundo: a
lampada sobre minha mesa ¢ uma significagao particular da palavra lam-
pada; sou eu proprio uma significagio particular da palavra homem (1966:
157 - italicos no original).
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Sublinhemos bem: a prépria coisa do mundo ¢ a significagdo da pa-
lavra, a coisa do mundo sé pode ser a palavra, ela propria, ndo importa
em que estrato natural do mundo se verifique, das coisas, da lampada, do
mundo humano ou de mim mesmo. Segundo essa 6tica imanentista, nao
ha como evitar cair no realismo ingénuo ao se pretender que as coisas do
mundo (e a subjetividade do homem) tenham independéncia em relagao a
sua existéncia semiotica, imposta pela linguagem.

Mas a fina flor do raciocinio de Hjelmslev, nessa passagem de Langa-
ge, obra contemporanea dos Prolégomeénes, chega em seguida. As coisas de
que acaba de falar, lampada e homem, sdo bem naturalmente classificadas
em categorias. Observa ele, na sequéncia, que ¢ dificil saber qual ciéncia
se ocupa em estabelecer categorias. Na verdade, admite, de um modo ou
outro, todas as ciéncias o fazem. A conclusio nos vem em plena coeréncia,
igual a beleza tedrica:

Nao estariamos errados em dizer que (...) todas as outras ciéncias, ndo lin-
guisticas, sdo, a dizé-lo propriamente, teorias relativas ao contetido linguisti-
co, estudado independentemente da estrutura da lingua (1966: 157 - italicos
meus).

Eis, portanto, o mestre dinamarqués a colocar todas as ciéncias na
imanéncia do contetido da linguagem. E dificil supor que Hjelmslev emita
proposi¢des de tamanha envergadura como simples torneios retoricos, sem
ter disso conhecimento de causa. E a matéria? E os 4&tomos, os neurdnios?
E a sensorialidade dos corpos? Nao sdo eles entidades ontologicamente ex-
ternas a linguagem? De que modo entendé-los como simples “conteiido”
da linguagem?

Tais questdes retornam ciclica e milenarmente. Pedem esforgos de
reflexdo até agora deixados apenas a filésofos. Teremos oportunidade de re-
toma-las adiante (Cap. 6, 7 e 8), mas desde aqui ja podemos desenhar o ali-
cerce epistemoldgico do pensamento de Hjelmslev: a linguagem, por suas
categorias imanentes e peremptdrias ¢ a infraestrutura-modelo para todas
as ciéncias, porque infraestrutura-modelo para o proprio conhecimento do
mundo. A imanéncia hjelmsleviana pode assim pretender o degrau de um
verdadeiro principio de ordem epistemologica geral:
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Como nao se pode conhecer a substincia sendo através da forma, e como
a forma linguageira [sprogformen] ¢ a tnica forma objetivamente dada, o
método linguistico é o Unico que permite um conhecimento objetivo da
substancia. Disso decorre que a ontologia deve ser fundeada de maneira
empirica e imanente!!.

Eis entdo a questao que se pde: por quem essa epistemologia lin-
guageira devera ser construida? Pelos filésofos? Noutros termos, a gestdo
conjunta, da imanéncia e da transcendéncia, pela Imanéncia (maiascula),
proposta na derradeira pagina do Prolégoménes, pede ainda um esforco de
reflexdo mais empenhada em nosso campo. E um capitulo ainda por ser
escrito num trabalho coletivo de pesquisas semidticas.

11 Texto inédito, traduzido por Per-Age Brandt diretamente do dinamarqués, de mesma
época do Langage, e publicado como anexo em seu artigo a revista Janus (2013: 205).



Capitulo 3

A teoria semidtica de Greimas:
uma epistemologia estabelecida

O mundo é uma linguagem, ndo uma
colegio de objetos.

(Greimas, 1987a: 24)

0. Introducao

Conforme conduzido nos capitulos ora vencidos, o conceito de
imanéncia, intuido em Saussure, fora balizado mais demarcadamente por
Hjelmslev. O grande linguista de Copenhague propos como imanente uma
teoria da linguagem, que elaborasse internamente seus conceitos, evitando
aplicar-lhe razdes e argumentos vindos do exterior, das outras disciplinas
(sociologia, fisiologia, psicologia, filosofia), atitude esta que considerava
transcendente. Acabamos de ver que o conceito ndo se deteve nesse nivel,
metodoldgico, descritivo, das leis de uma linguagem. Com as formula¢des
repassadas ao longo do capitulo dedicado a ele, pudemos notar que Hjelms-
lev langou balizas sélidas para a demarcagdo de uma verdadeira epistemo-
logia do conhecimento, de base também imanente, o que este estudo tenta
pouco a pouco justificar e demonstrar como uma epistemologia (semiold-
gica ou discursiva) a ter direito de entrada no universo do saber humano.

O presente capitulo procura levar adiante o intento, desta feita con-
vocando o lituano, radicado na Franga, Algirdas Julien Greimas (1917-
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1992), pesquisador que introduziu, juntamente com Rolland Barthes, a
teoria hjelmsleviana no ambiente das ciéncias humanas, em meados do sé-
culo de suas vidas, e a solidificou como base de sua prépria e original teoria
semiodtica. Nas leituras que pude acompanhar do trajeto tedrico do lituano
nao entendo que ele tenha assumido em inteira radicalidade o conceito de
imanéncia de Hjelmslev, radicalidade tal como procurei explicitar no capi-
tulo ora deixado. Mesmo assim, é fato que o conceito de imanéncia ocupou
lugar privilegiado na teoria semiética de Greimas. Se ndo avangou em ple-
na intensao, certamente o conceito ganhou sobremaneira em extensao (cf.
Greimas & Courtés, 1979, verbete imanéncia):

(i) no lastro direto e reto de Hjelmslev, a imanéncia é o principio funda-
mental da autonomia da linguistica que vai guiar também a metodologia de
construgdo conceptual e descri¢ao operatoria da teoria semidtica greima-
siana;

(ii) imanente é a macrossemiotica do mundo natural frente ao mundo real
e bruto das ontologias;

(iii) imanentes sdo as estruturas do discurso, como sisterna, perante sua
manifestagdo, como processo;

(iv) imanéncia (SER/NAO-SER) se contrapde a aparéncia (PARECER/NAO
PARECER), nos esquemas do quadrado semiético da veridic¢ao;

(v) imanéncia é estatuida para a competéncia e existéncia modais do
sujeito perante a transcendéncia das interven¢des manipulatérias e san-
cionantes do destinador, como diferentes lugares topicos do percurso nar-
rativo.

Dentre tais esferas de conceptualizagdo da imanéncia, apenas a se-
gunda nos interessa: a situagdo da imanéncia perante uma ontologia ex-
trinseca ao universo semantico, este proposto como tendo uma existéncia
semidtica. Aqui Greimas procurou quase sempre evitar a discussio meta-
fisica sobre se as estruturas estariam previamente inscritas no real ou se
seriam obra do espirito humano. Ao contrario da intengdo de Greimas
de evitar qualquer tomada de posi¢ao ontoldgica, este capitulo caminha-
rd num viés um tanto rebelde para avan¢ar argumentos em prol de uma
epistemologia de estatuto imanente, isto é, para tomar efetivamente uma
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posicdo anti-ontoldgica, melhor, antirrealista, e ndo apenas evita-la no ra-
ciocinio.

Teremos entdo de retomar a atengdo sobre a regido incomoda en-
tre um real postulado como ante-linguageiro e um existente semiotizado
pela operagao semioldgica das linguagens. Noutros termos, o intento aqui
¢ demonstrar que, no fim e ao cabo das entrelinhas de varias de suas re-
flexdes e argumentagdes, colhidas em textos de sua lavra, Greimas deixa
entrever uma posicao efetivamente anti-ontoldgica, fora de um realismo
positivo, deixa entrever boas pistas para fomentar a hipéotese do estatu-
to semiotico-discursivo do conhecimento geral, isto ¢, o estatuto de uma
epistemologia semioldgico-discursiva que gerencia nossa captagdo do
mundo chamado “real”.

A presente convocagdo de Greimas ndo pretende ser, no entanto,
uma exegese filigranada do seu pensamento, mas apenas recuperar nele
movimentos gerais, em alguns textos de seu punho, que situem o concei-
to de imanéncia perante a realidade do mundo, para evidenciar em que
medida tais movimentos conseguem mostrar que esteve estabelecida em
suas formulagdes uma corroboragao da epistemologia semiolégica ou dis-
cursiva, aqui em andamento. Somente nos servira o Greimas fundador do
conceito de “existéncia semidtica” enquanto continuador do projeto ima-
nentista (este: radical) de Hjelmslev.

1. Os postulados saussurianos em revista

Um primeiro e pequeno texto de menos de uma dezena de paginas,
considerado como a entrada de Greimas no cendrio francés da linguisti-
ca entdo vigente — “Atualidade do saussurismo” (Actualité du saussurisme)
(1956) - ja nos apresenta indicagdes preciosas da assuncao greimasia-
na dos postulados saussurianos em prol da imanéncia, ndo apenas como
metodologia da linguistica, mas também a repercutir na epistemologia ge-
ral das ciéncias:

A originalidade da contribuigao de F. de Saussure reside, a nosso ver, na
transformacio de uma visio de mundo que lhe foi prépria ['] - e que con-
siste em captar o mundo como vasta rede de relagdes, como arquitetura de
formas carregadas de sentido, trazendo nelas prdprias sua prépria significa-
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¢do - em uma teoria do conhecimento e uma metodologia cientifica [A nota
de rodapé entre colchetes serd comentada logo abaixo].

A reflexdo de Greimas nos é preciosa por dois motivos:

(i) apresenta o ponto de vista saussuriano a postular o mundo como for-
ma (arquitetura de formas), e sua apreensio ndo como substancia primeira
a ser investida semanticamente a posteriori, mas como rede de relagoes for-
mais, estas sim portando sentido, carregadas de significagio;

(ii) apresenta a visdo do mundo saussuriana como transformada por ele
proprio nao apenas numa metodologia linguistica, mas, mais amplamen-
te, em uma teoria do conhecimento. A reflexdo do trecho vem com um
adendo de igual importancia e preciosidade, a nota de rodapé sumamente
significativa:

Os limites deste artigo excluem de nossa parte, toda intengao de situar F.
de Saussure nos quadros mais gerais da epistemologia de seu tempo ou de
buscar a avaliar a originalidade de seu pensamento em relagdo, por exemplo,
a fenomenologia de Husser], ou a teoria da Gestalt.

Com esta nota, Greimas assegura o estatuto epistemoldgico dos pos-
tulados saussurianos e o justapde a duas outras grandes disciplinas que
partilhavam a epistemologia do século: a fenomenologia de Husserl e a
psicologia da Gestalt. Se ndo levou adiante nesse texto a tarefa de situar
epistemologicamente o pensamento de Saussure, ¢ ao menos licito supor
que desse a entender como tarefa por se fazer. As atitudes postulatorias de
Saussure ndo apenas lhe representaram os estudos de um linguista que cria
as condi¢des de sua teoria, mas a postura de um epistemologo que invade
as raizes do conhecimento humano.

Se por essas reflexdes fica acentuada a atitude epistemoldgica de
Saussure, por sua vez o reconhecimento elogioso que Greimas tece em fa-
vor do filésofo Merleau-Ponty nao é menos relevante. Incide justamente
em atribuir-lhe o esfor¢o tedrico de superar algo entdo imperante no ima-
ginario psicologico e filoséfico de época, a saber, uma dicotomia canhes-
tra entre pensamento e linguagem. Tal esforco pelo filosofo leva Greimas a
descobrir em Merleau-Ponty uma concepgao de linguagem em que o senti-
do se apresente como “imanente a forma linguistica”
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Trés informagdes nos sao preciosas aqui. Nesse elogio, Greimas
remete a Fenomenologia da Percep¢ido de Merleau-Ponty (1945) em par-
ticular ao capitulo VI “O corpo como expressdo e a fala” (p. 213-241).
O capitulo do filésofo ndo permite a dedugao de que, a época, ja havia
incorporado Saussure em suas reflexdes. Nao ha sequer uma mencéo ao
linguista, o qual, alias, ndo figura no rol da bibliografia final do livro todo,
permanecendo suas reflexdes inteiramente nos quadros da Psicologia e da
Filosofia dos anos 20 a 40 de seu século. A observagdo quer aqui menos
notar a auséncia de Saussure no pensamento do filésofo da fenomenolo-
gia desse importante livro, e mais o anseio do linguista — que adverte a
comunidade académica sobre a atualidade de Saussure — em atrair para as
fileiras do imanentismo linguistico um pensador de tamanha importancia,
vendo, no famoso livro do fildsofo seu esfor¢o até mesmo, em muitos as-
pectos (a bien des égards), “como o prolongamento natural do pensamento
saussuriano”.

A segunda preciosidade esta em ter atribuido ja a Saussure a pre-
paracao do estatuto imanente de sua linguistica, o que esteve tematizado
como centralidade no pensamento de Hjelmslev, conforme vimos no capi-
tulo anterior. Mas é para uma terceira preciosidade que chamo a atengéo.
Nesse mesmo texto de estreia, Greimas evoca, quase como reprimenda
ao campo linguistico, pouco conhecedor do pensamento de Saussure, a
importancia que o filésofo Merleau-Ponty atribui a teoria do signo de
Saussure. Greimas nota e cita uma passagem da conferéncia inaugural do
filésofo no Collége de France, que se deu em 1953. Poucas duas paginas de
mengao a linguistica de Saussure em Merleau-Ponty ja sdo suficientes para
Greimas reconhecer no pensamento do filésofo o valor da teoria saus-
suriana que “bem poderia ter esbogado uma nova filosofia da Historia”
(Merleau-Ponty, 1960a: 56). E aqui se destila o precioso para este capitulo
bem como para este estudo global: nessa mesma conferéncia inaugural do
filésofo nota-se outra passagem que acaba por revelar, quase a letra, uma
premonicao da hipdtese ampla que o presente estudo teve como horizonte
desde a epigrafe inicial, o tem no andamento e continuara a té-lo nas re-
flexdes ulteriores:

A teoria do signo, tal como a linguistica a elabora, implica talvez uma teoria
do sentido histdrico que vai além da alternativa das coisas e das consciéncias

(p- 56).
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A premonigdo da frase rima com sua profundidade. Nao ¢ outra
coisa o que pretende este estudo: a epistemologia semioldgico-discursiva,
pouco a pouco aqui em construgdo e justificagao (cf. adiante cap. 5 e 6),
nada mais pede do que ir além e superar a alternativa coisas, isto é, a epis-
temologia realista, e consciéncias, isto é, a transcendentalidade filosofica.
E como entendo as expressdes do fildsofo. E tal epistemologia s6 podera
ser histérica na medida em que propde admitir que o conhecimento hu-
mano resulte ndo das descobertas de uma realidade a cada vez mais real
(das “coisas”), ou da for¢a conceptual a cada vez mais aguda de uma ra-
zdo transcendente (das “consciéncias”). O conhecimento humano passa a
ser visto como a resultante de um complexo de racionalidades discursivas
imanentes que, ao longo da sua histdria, se construiram, desde quando, vi-
geram, até quando, e vigem, por enquanto, enfim, tudo a abrir o horizonte
das racionalidades discursivas que vigerao, tudo no transcurso da Historia.
Em suma, o conhecimento humano ¢ um universo discursivo em continua
expansao e transformacao.

2. O mundo como significancia imanente a linguagem

Acorre em favor deste estudo um segundo movimento da reflexao de
Greimas. Trata-se da abertura do seu primeiro e portentoso livro Semdn-
tica Estrutural. Pesquisa de Método (Sémantique structurale. Recherche de
méthode) (1966). Nas linhas iniciais de introdugao geral ao livro, linhas de
aparéncia simples, singelamente retéricas e pedagdgicas, encerra-se a bem
dizer uma nitida atitude epistemoldgica ja posta. Se quisermos transformar,
diz o linguista lituano, a massa de movimentos corporais, gestos, atitudes,
deslocamentos corporais, em suma, os comportamentos do homem, “em
antropologia”; se quisermos entender, por sua vez, a série de eventos que
ocorrem no mundo “em histdria’, a tnica via € interrogar-se sobre o sentido:

O mundo humano parece definir-se essencialmente como o mundo da signi-
ficagdao. O mundo s6 pode ser dito « humano » na medida em que significa
alguma coisa (1966: 5 - itdlico meu a ser retomado logo abaixo).

Casemos essas reflexdes com as anteriores sobre o texto da atualida-
de saussuriana para medirmos o quanto trazem, juntas, uma atitude gra-



94 EPISTEMOLOGIA DISCURSIVA

vemente epistemologica sob a simplicidade de movimentos cognitivos de
abertura de um tema. Quero dizer: se a significacao revela a “esséncia” do
mundo (logo acima); se, por sua vez, a significagdo se produz na imanéncia
da arquitetura de formas da linguagem (mais acima), a dedugéo ¢ direta e
cristalina: a esséncia do mundo se produz numa imanéncia arquitetada pela
linguagem.

Essa direcdo se reforca num texto do mesmo ano da publica¢do de
Semdntica Estrutural, apresentado desta feita no II° Simposio Internacional
de Semiologia, em Kazimierz (Polonia), intitulado “Consideragdes sobre a
linguagem” (1970: 19-38). Introduzindo ja diretamente a teoria hjelmsle-
viana, praticamente desconhecida até entdo, uma das razdes do seu desco-
nhecimento, diz Greimas, é que juntamente com Saussure e com Jakobson,
a teoria hjelmsleviana ndo se restringe ao dominio da linguistica stricto sen-
su, mas al¢a voo de amplitude maior:

Sua teoria da linguagem [de Hjelmslev] é de fato uma teoria do conheci-
mento cientifico de objetos de todas as ordens denominados «linguagens»
(e ndo apenas das «linguas naturais» (p. 20).

Cabem aqui duas interpretagdes que me permito confrontar:

(i) em Hjelmslev trata-se de uma teoria do conhecimento cientifico de
objetos de todas as ordens, portanto, denominados linguagens, todos eles a
deverem ser considerados como linguagens;

(ii) nao se trata de objetos de todas as ordens, mas apenas ou ao menos
aqueles denominados linguagens outras que nao a lingua natural.

Se optamos pela primeira, Greimas serd atraido para o radicalismo
da epistemologia semioldgico-discursiva aqui em construgdo: todos os ob-
jetos do mundo sao linguagens, imanentes. Caso seja a segunda a opgao,
entdo havera objetos fora-linguagem, o que prefiguraria um residuo de po-
sitivismo na formulagdo de Greimas, a mantermos sempre em mente o que
estou propondo desde sua primeira mencgéo, a ideia trazida por R. Amac-
ker (cf. atras): minimizar pouco que seja o radicalismo do arbitrario do
signo, o qual al¢ca 0 mundo a imanéncia da linguagem, é sempre decair em
algum realismo nomenclaturista mais ou menos positivista.
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O respeito a redagao linear do raciocinio de Greimas, qual seja, a
auséncia de uma virgula restritiva, na citagdo, parece impor a segunda in-
terpretacao. Entdo cabe ver como ela se desfaz na sequéncia do capitulo
0 que, em decorréncia, autoriza a primeira interpretacio. Com efeito, a
contraposi¢ao entre as duas interpretagcdes possiveis no episédio ndo me
parece trivial, haja vista que é justamente a dificuldade, milenar, a resolver:

E como tantos ecos longinquos de outrora que retornam, com as
transposi¢des necessarias, aos mesmos problemas essenciais: as estruturas
que descrevemos sdo elas «reais» ou «construidas», existem nas coisas ou
nas consciéncias? (p. 21).

Para fazer face a dificuldade, Greimas elimina primeiramente a am-
biguidade no uso dos termos lingua e linguagem e opta por inserir o novo
vocabulo, proposto por Hjelmslev: semiética. E logo abre um item de refle-
xdo que intitula “O objeto cientifico: uma semidtica” (p. 21):

Uma epistemologia que tem sua fonte na reflexdo sobre a linguagem sé pode
recolocar, uma vez mais, em termos algo diferentes, talvez, o problema do
estatuto cientifico do objeto de conhecimento e das suas relagdes com o
sujeito cognoscente: na medida em que, por sua vez, leva a ver na ciéncia
uma linguagem (p. 21).

Os italicos, do original, ndo devem passar desapercebidos. A énfase
do raciocinio se pde justamente a ver a ciéncia como linguagem, o que en-
tendo como suas restricdes a uma eventual apreensdo direta do mundo, em
prol de conceber o proprio objeto cientifico como devendo se situar “a meio
caminho” (p. 21) entre a realidade a ser conhecida e a teoria a conhecer:

A ciéncia s6 é linguagem na medida em que ¢ compreendida como um lugar
de mediagdo, como uma tela sobre a qual se desenham as formas inteligiveis
do mundo. O conhecimento, entdo, deixa de ser subjetivo, sem, no entanto,
residir nos objetos «reais» (p. 22).

Solugdo magnifica, que evita o subjetivismo da consciéncia ou do es-
pirito construtor, a0 mesmo tempo que pde em xeque o realismo positivista,
de um real previamente anteposto e disposto. O termo “reais” cercado por
aspas no original merece destaque senao a quebrar de vez, a0 menos a ate-
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nuar bem o eventual residuo de realismo que ficara na citacio anterior. No
meu entendimento, a imanéncia da linguagem (da semidtica) que estatui
como tal todas as ciéncias preserva-as do subjetivismo e garante uma obje-
tividade de estruturacdo semiotica a0 mundo humano'.

Greimas prossegue o raciocinio, introduzindo a proposta, audaciosa,
de considerar cada ciéncia particular como uma semidtica particular, sen-
do que o saber geral da humanidade constituiria a “totalidade das semioti-
cas” (p. 22). E enfatiza com vigor tal entendimento:

A constatagdo de que os objetos cientificos sejam linguagens nao é, por con-
sequéncia, de ordem metaférica (ndo importa se uma defini¢ao substituiu
posteriormente uma metéfora): eles o0 sdo por sua origem e estatuto (p. 24
- italicos meus, para sinalizar o vigor formulado).

Ora, se cada ciéncia constitui uma semidtica particular, sem que esse
entendimento se mascare com algum subterfugio metafdrico, entao temos
de aceitar a sequéncia dos argumentos greimasianos. Temos de entender o
universo cientifico global, do ponto de vista da teoria da linguagem, como
“coextensivo ao universo semantico recortado em semioéticas particulares,
cada uma definida como uma hierarquia relacional” (p. 26).

Esta altima formula¢do pede uma ressalva e aprimoramento. A ex-
pressdo “recortado em semioticas particulares” pode dar margem a pensar
0 universo seméntico como algo anterior e prévio aos recortes das semio-
ticas particulares. Preocupado que este estudo se mantém em tentar por
todos os meios radicalizar o conceito de arbitrario e de imanéncia, vejo em
expressdes congéneres mais um realismo residual, por assim dizer, sempre
dificil de evitar. Por isso, do ponto de vista de uma radical imanéncia do
universo semantico (porque linguageiro) — e ndo esquegamos: coextensivo
ao universo cientifico — a formulacdo menos custosa, a meu ver, seria a de
inverter a perspectiva e considerar tal universo semantico, isto é, o universo

1 A solugdo ¢ magnifica, mas a meu ver ainda insuficiente: colocar a linguagem na si-
tuagdo de lugar de mediagao, ¢ admitir haver duas coisas a serem mediadas, é confessar nao
saber como resolver o polo de partida, e ver-se obrigado a escamotear o problema com o re-
curso das aspas: 0 “real”. O que nos obrigard a retomar como problema pendente e retornar
a ele ciclicamente no presente estudo.
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cientifico em seu conjunto, como a resultante e em curso de construgio per-
manente, passo a passo, no desenvolvimento das linguagens cientificas em
questdo, das semidticas cientificas.

Quero reforcar sem meias medidas: ndo se trata de partilhamento
entre as ciéncias ou demarcagdes de algo que la ja estaria, a montante (a
priori), mas de construgdes regionais de seus semantismos pelas ciéncias
locais, construgdes regionais que podem apresentar eventuais interse¢oes
semdnticas entre si. O universo semantico global se apresentaria em con-
tinua expansdo, e sempre como resultante, a jusante (a posteriori), mais a
imagem de um celeiro onde se depositam e empilham os objetos de conhe-
cimento, construidos pelo trabalho humano em geragdes, do que a imagem
de uma fonte primordial de onde jorra desde sempre a agua que la sempre
esteve.

Greimas refina suas proposicoes procurando fazer caber dentro do
universo cientifico também as ciéncias humanas. Na medida em que se
toma a teoria da linguagem dotando-a de “dimensdes de uma epistemolo-
gia geral’, ndo havera mais sentido a separagao entre as ciéncias, diz ele, sob
o pretexto de tomar por ponto de partida uma divisao aprioristica fundada
sobre termos-objeto: homem vs. natureza. Ao invés disso, o que contara se-
rdo apenas as “propriedades estruturais” ou seus modos de procedimentos
caracteristicos de cada semidtica particular (p. 27).

Nesse avango de entendimento, a diferenca residird em que as cién-
cias naturais, de vez que descrevem as estruturas discriminativas do univer-
so fisico, simples extracao das diferengas, operam o plano da expressio da
linguagem global da ciéncia. Por seu turno, as ciéncias humanas, as voltas
com o sentido investido nas estruturas, correspondem, pois, ao plano do
contetido, com seus tragos distintivos e significativos “a0 mesmo tempo”.
Nada mais consequente em ver as ciéncias, em seu alvo maior e global,
como “a constru¢ao de uma linguagem tnica” (p. 33).

Como se vé pelos paragrafos ora vencidos, tenho de corrigir dora-
vante uma observagdo anterior, ao ter entendido inicialmente que Greimas
aparentemente nao teria abracado na radicalidade a concep¢do imanente e
maximal de linguagem de Hjelmslev. Agora podemos garantir com melhor
seguranca: mesmo sem as formulagdes téticas e peremptdrias do dinamar-
qués, o linguista lituano na verdade lhe acresce até mesmo uma preciséo.
Se, para Hjelmslev, as demais ciéncias que nao a linguistica se apresentam
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como teorias do conteudo linguistico, estudado independentemente da es-
trutura da lingua (cf. cap. anterior), a distribuicao de papéis entre ciéncias
naturais e ciéncias humanas, por Greimas, oferece uma possibilidade de
imanéncia sendo maximal e peremptdria como na Dinamarca, certamente
global e eficiente. Noutros termos, e aqui podemos destilar a profundidade
do pensamento greimasiano: sendo a ciéncia global uma vasta linguagem,
ela tera de respeitar o principio basico de toda linguagem, desde Saussu-
re. Cabe entdo o passo seguinte: de que modo instilar na ciéncia global a
imanéncia inexoravel, deduzida da arbitrariedade do ato semioldgico? O
mundo natural, das coisas, e humano, do espirito, devém imanente, via lin-
guagens. Pouco importa a regionalizacao dos semantismos em semidticas
distintas, isto é, no leque de diferentes ciéncias, exatas e humanas, a nature-
za e 0 homem se deixam ver conciliados na imanéncia da linguagem.

3. Deiscéncias da forma imanente

Sendo, pois, o universo cientifico concebido como macrolinguagem,
regionalizada em semidticas particulares — ciéncias naturais para o macro-
plano da expressao e ciéncias humanas para o macroplano do conteudo -
uma nova proposi¢ao greimasiana avang¢a mais. Trata-se da deiscéncia que
o lituano consegue fazer desabrochar do conceito de forma saussuriano e
de imanéncia hjelmsleviano. Para entender o valor dessa deiscéncia, veja-
mos primeiro a evolugdo da forma de Saussure a Hjelmslev.

E sabida, consabida e incorporada a teoria semidtica, a evolu¢do do
conceito de forma de Saussure a Hjelmslev. Com efeito, em Saussure, con-
quanto tenha langado a pedra fundamental da natureza da linguagem na
conhecida expressao — a lingua é forma, ndo substancia — suas formula-
¢des mereceram a intervenc¢do de Hjelmslev, interven¢ao lamentavelmente
pouco difundida e mal assimilada pelas linguisticas e demais disciplinas
que se impuseram no cenario geral do estruturalismo a partir de Genebra.
Refiro-me ao fato de que nas varias ocasides em que Saussure introduz o
conceito de forma, abrem-se flancos para a falsa impressao de se tratar de
forma uniface, por assim dizer, sendo forma unica de face voltada apenas
ao significante, cabega de Janus, que olha duas ordens (heterogéneas) de
fenomenos:
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A linguistica trabalha, portanto, no terreno limitrofe onde elementos de
duas ordens [significante - significado] se combinam: essa combinagdo pro-
duz uma forma, ndo uma substdncia (2005: 157 - italicos no original, col-
chetes meus).

Dito de outro modo, a lingua é uma forma, ndo uma substdncia. Nao sa-
beriamos penetrar suficientemente nessa verdade, pois todos os erros de
nossa terminologia, todas nossas maneiras incorretas de designar as coisas
da lingua provém da suposi¢do involuntaria de que haveria uma substincia
no fendmeno linguistico (2005: 169 - itdlicos no original)

As duas citagdes ocorrem no contexto de um mesmo capitulo que,
além disso, insere o famoso desenho do esquema das duas nuvens:

Uma chuva vertical pontilha e recorta a nebulosa do significado (A)
e a nebulosa do significante (B) em tragos simétricos e concomitantes e
situa uma zona intermediaria, também igualmente pontilhada. Saussure
instala nessa zona intermedidria o “papel caracteristico da lingua [...] de
servir de intermedidrio entre o pensamento e o som’, de elaborar “suas uni-
dades constituindo-se entre duas massas amorfas” (2005: 156). Tudo isso,
as formulagdes e 0 esquema acabam fazendo tomar o indefinido “uma”
pelo numeral, “uma sd”. A lingua fica adstrita a uma (sé) forma encalacrada
entre duas substancias. Esquece-se nos episddios acima que o interesse de
Saussure estava primeiramente voltado a erradicar o substancialismo da
linguistica de seu tempo. Um primeiro passo do entendimento, para evitar,
a0 mesmo tempo, o substancialismo e o cariter uniface da forma, seria
eliminar o artigo indefinido, coisa bem possivel e comodo em portugués: a
lingua ¢ forma, nao substancia.

Ora, a maior facilidade de absorgdo do carater formal sem davida vai
para quando nos reportamos ao significante, nao apenas pelos véarios exem-
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plos saussurianos ligados ao jogo de xadrez em que uma eventual pega per-
dida pode ser substituida por um grao de feijao sem perder sua fungio.
A mesma facilidade se vé nos exemplos ligados as pronuncias orais como
também aos grafismos singulares das escritas (p. 165). O falante ndo escuta
0 som-em-si, extrai, por assim dizer, a “média” pertinente e diferencial dele
enquanto fonema, na consecug¢do do signo em questao. O caso das varian-
tes de sotaques sao exemplos sobejos. Em outro exemplo saussuriano, basta
que declinemos um verso de poesia mentalmente, “sem mover os labios
nem a lingua” (2005: 98) para nos convencermos de que o significante é
incorpdreo, ndo substancial.

A facilidade desse entendimento formal no plano do significan-
te é simétrica a dificuldade de aplicar o mesmo procedimento ao plano
do significado. E isso deixou marcas profundas e desiguais na concepgao
de estrutura. A formalidade da estrutura ficou restritamente limitada ao
plano do significante. A ponto de ser facilmente verificavel que ainda per-
siste, obstinada, em muitos linguistas e filésofos, a velha oposi¢ao forma
vs. contetido, mesmo a despeito dos anos transcorridos do estruturalismo
vigoroso de meados do século passado. A forma ¢ aplicada e admitida ao
significante, sem pestanejar, mas o conteudo fica meramente homologado
ao significado como algo difuso, sendo impossivel ao menos resistente a
formalizagao.

Noutros termos, ao polo do significante o imaginario geral das lin-
guisticas, filosofias e demais disciplinas humanas afins, concederam e con-
cedem sem vacilo o estatuto formal e estrutural. Ao polo do significado
tudo quase permaneceu e remanesce ainda num ambiente de nebulosa®. A

2 Para ilustra-lo com um exemplo drastico, haveria outros igualmente, basta ver que La-
can - o grande psicanalista a disputar com o pioneiro Freud o protagonismo da psicanalise
em seu primeiro século - tendo seguido Jakobson e nao Hjelmslev em seu entendimento
de signo e de teoria da linguagem, acabou por esvaziar, quase anular, o polo do significado
do signo, ao antepor entre os dois planos uma “barreira resistente a significacdo” (Lacan,
1966: 497). Ao invés de um liame de pressuposi¢do reciproca, Lacan erigiu para sua psica-
nalise uma teoria do significante fundada numa preteri¢ao cabal do significado. A solugdo
¢ ilegitima por descaracterizar inteiramente uma linguagem, nao obstante ter sido solu¢do
que se mantém e se transmite inocentemente no campo psicanalitico até hoje. Em tese de
doutoramento (1992), trabalhei quatro capitulos (Beividas, 2001: 291-372) para propor um
ajuste de sua concepgao de significante e de linguagem perante as proposi¢oes de Hjelmslev
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massa conceptual do significado permaneceu isso mesmo, massa semantica
difusa, terreno livre para hermenéuticas idiossincraticas, sem lastro estru-
tural. Passou desapercebida pela comunidade geral das ciéncias humanas,
mesmo em décadas de pleno vigor do estruturalismo, a magistral formu-
la¢ao de Hjelmslev de uma forma do contetido para o plano do significado
das linguagens. Esta a primeira deiscéncia para o conceito de forma saus-
suriano: ha duas formas, uma para cada face do signo, isomorfas quanto
ao estatuto, distintas quanto as regras internas de constitui¢do: a forma da
expressao e a forma do contetdo.

O conceito de forma do contetido é de valor incalculavel para todo e
qualquer empreendimento estruturalista, melhor, para qualquer empreen-
dimento do conhecimento humano. Quando nos cai a cabeca, é como a
maga da gravitagao para Newton: uma vez descoberta, ndo se escapa mais
dela. E isso que nos assegura Hjelmslev no primeiro parégrafo de um dos
textos mais maduros e derradeiros de sua produgio, “A estratificagdo da
linguagem” [1954]:

Nao saberiamos dar conta, mesmo de maneira rudimentar, da linguistica de
hoje - nem mesmo, de modo mais geral, da ciéncia do homem, do qual faz
parte — sem conceder larga margem a dupla distingdo entre forma e subs-
tdncia e entre contetido (significado) e expressio (significante). Essa dupla
distingdo, com efeito, introduzida por F. de Saussure (...) constitui o nicleo
ao redor do qual gravitam for¢osamente, a distancias diversas, todas as dis-
cussdes de método e de principio (...). Ora, essa dupla distingdo possivel,
uma vez descoberta, ndo se escapa mais dela (...). Todo método linguistico,
explicito ou ndo, pode e deve definir-se por relagao as duas distingdes fun-
damentais (1971b: 44).

A elegancia de Hjelmslev em creditar a dupla distingao a Saussure
nio impede que notemos duas aberturas inéditas, proporcionadas pela sua
propria intervengdo:

(i) aextensao delas ndo apenas como metodologia para o campo das lin-
guisticas em geral, mas também como epistemologia geral para qualquer
discussao “de método e de principio’;

e perante a teoria semidtica de Greimas, apoiado em vérios textos de M. Arrivé publicados
a época.
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(ii) a fina demonstra¢do de como operar com o conceito de forma, no
polo do significado, como forma do contetido, dado nao bem visivel em
Saussure.

Com efeito, mesmo se para os linguistas e semioticistas — a quem a
maga de formato saussuriano ja lhes caiu a cabeca - a coisa toma ares de
truismo, tamanha a evidéncia das coisas, a faganha de Copenhague con-
sistiu em comparar frases simples em diferentes linguas para notar o quao
diferentemente elas formam seus contetdos®. Sejam os exemplos do portu-
gués, do francés, do espanhol e do russo:

Tenho dor de cabeca;
Jai mal a la téte;
Me duele la cabeza;

U menja bolit golova (literalmente: em mim sofre a cabega).

Deixemos de lado notagdes mais diretamente gramaticais, morfolo-
gicas, de usos contextuais que difiram as linguas, tais como por exemplo a
possibilidade de um sujeito eliptico em portugués, impossivel em francés,
ou o fato de que empregamos o signo “dor” e nao o signo “mal” para a ex-
pressdo, inversamente ao francés, e dados congéneres. Interessa aqui uma
analise propriamente “conteudistica” e simples. Assim, verificamos que na
formulagdo do portugués hd uma especificagdo da dor, dor de cabega; ja na
formula¢ao em francés ha uma localiza¢do da dor, na cabega. Para o espa-
nhol e o russo ha uma debreagem enunciva: é a cabe¢a que d6i em mim ou
me faz sofrer, é a cabega o actante provocador da dor.

O simplério da andlise faz liga com o peso da evidéncia crassa das
diferentes formas pelas quais as linguas forjam seus contetidos, e nao sim-

3 Ao exemplo dado por Hjelmslev - a sequéncia “eu nao sei” em dinamarqués, inglés,
francés, finlandés e esquimé (1971a: 69-70) — preferi ilustrar o raciocinio, por mera facilida-
de, com exemplos dados por Martinet (1971: 15) e Mounin (1968: 65), conquanto exemplos
que ndo se destinaram, nesses autores, a definir o conceito de forma do conteudo, como
declarada e explicitamente por Hjelmslev, mas simplesmente a ilustrar diferentes primeiras
articulagdes entre diferentes linguas.
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plesmente os justapdem. Note-se ainda que a formalizagdo de um conteudo
como “especificacao” ou como “localiza¢do” assim como as demais solu-
¢oes dos quatro exemplos, em nada tocou no plano da expresséo, cuja or-
ganizagao fonoldgica ndo causa problema em ser aceita macigamente pela
comunidade linguistica como “forma da expressdo™. Ou seja, as quatro
maneiras de criar o conteudo “dor de cabega” sdo quatro legitimas “formas
do conteudo” no nivel de simples frases. Acresca-se o fato de que cada uma
das linguas possa multiplicar internamente as formas de contetido para um
sentido proximo: “tenho dor de cabeca’, “a cabe¢a me déi”, “estou com dor
de cabe¢a’, “minha cabega doi’, etc. Assim, Hjelmslev, ao longo de todo
um capitulo intitulado “Expressdo e Conteudo” teoriza a dupla forma, da
expressdo e do conteudo e, no caso presente, assim arremata:

O sentido ¢ ordenado, articulado, formado de maneira diferente segundo
diferentes linguas (...). Constatamos, pois, no contetido linguistico, em seu
processo, uma forma especifica, a forma do contetido, que é independente do
sentido com o qual se encontra em relagdo arbitraria e que transforma em
substdncia do contetido (1971b: 69-71 - itdlicos no original).

Esta ultima formulagdo de Hjelmslev nos pede um pequeno inter-
valo na conducéo das deiscéncias da forma saussuriana no pensamento de
Greimas. Face a hipdtese geral de uma epistemologia semioldgico-discur-
siva de estatuto imanente, em constru¢ao neste estudo, cabe aqui um pe-
queno exame critico em nova visita ao conceito de “sentido’, que Hjelmslev
introduz acima como independente e em relagdo arbitraria com a forma do
conteudo, bem como nova visita ao conceito de continuum amorfo direta-
mente ligado a ele.

4. O continuum amorfo como matéria bruta de sentido

Para este exame intervalar, partamos de um pequeno esquema que,
no meu entendimento, pode ilustrar em diagrama simples a concepgao de

4 Aformula¢do “em nada tocou” é simples artificio retdrico na demonstragao. Estd dado
em teoria que, pela fungdo semidtica, de solidariedade interna entre os planos, cada solu¢do
no plano do contetido repercute em alguma modificagao no da expressao, e vice-versa.
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signo trazida por Hjelmslev, ja desdobradas as formas do contetido e da

expressao:

Plano do Contetdo Forma do Contetdo }

Plano da Exptessﬁo Substancia da Expressiao %

Continunm amorfo
Matéria Conceptual
Purport - Sentido

Substancia do Contetido

Funcio Semidtica
Forma da Expressao S

Purport — sentido da expressio
Matéria da expressio
Continuum amorfo

Para a sequéncia da argumentagdo esclareco que os retangulos se
encarregam de notar o lado “formalizado’, sejam os que se referem dire-
tamente as formas (do contetido e da expressdo) sejam os que exibem as
respectivas “substincias” (do contetido e da expressao) como ja tendo re-
cebido a cunhagem de suas formas. Por sua vez as linhas arredondadas em
fuga conotam o dado sem forma, amorfo, nos dois planos.

Na demonstragdo do conceito de forma (do contetdo e da expres-
sa0), Hjelmslev procura consertar certo non sense que viu numa experién-
cia pedagogica de Saussure e lhe cita um longo trecho, util de reproduzir tal
como se apresenta nos Prolégomenes:

Tomado em si mesmo, o pensamento é como uma nebulosa onde nada esta
necessariamente delimitado. Nao hd ideias preestabelecidas, e nada estd dis-
tinto antes do aparecimento da lingua ... A substincia fénica ndo é mais
fixa nem mais rigida; ndo é um molde a cujas formas o pensamento deva
necessariamente se ajustar, mas uma matéria plastica que se divide, por sua
vez, em partes distintas para fornecer os significantes de que o pensamento
precisa. Podemos, pois, representar (...) alingua (...) como uma série de sub-
divisdes contiguas, tragadas ao mesmo tempo sobre o plano indefinido das
ideias confusas (...) e sobre aquele nao menos indeterminado dos sons (...); a
lingua elabora suas unidades constituindo-se entre duas massas amorfas (...)
essa combinagdo produz uma forma, ndo uma substancia. (Saussure apud
Hjelmslev, 1971a: 67-68)

Segundo Hjelmslev, Saussure aventurou-se numa experiéncia peda-
gogica que, por feliz que pudesse parecer, carecia de sentido:
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Numa ciéncia que evita todo postulado nao necessério, nada autoriza a fa-
zer preceder a lingua pela «substincia do conteiido» (pensamento) ou pela
«substincia da expressao» (cadeia fonica), ou o inverso, seja por ordem
temporal ou por ordem hierarquica (...). Se conservamos a terminologia de
Saussure, é preciso entdo dar conta — e justamente a partir desses dados
- que a substancia depende exclusivamente da forma e que ndo se pode, de
modo algum, lhe atribuir existéncia independente (p. 68 - itélicos meus).

E entdo que propde a experiéncia de comparar diferentes linguas
com suas formagdes particulares de cadeia de enunciados, tais como os
quatro exemplos acima ilustrados. O conserto e acerto hjelmsleviano se
ddo em que - e aqui me cabe chamar a atencao e insistir — é apenas a partir
das formagoes ja dadas nessas linguas, isto é, com suas formas do conteudo
ja tendo determinado suas substancias do contetido, é apenas a partir disso
que se pode extrair, por abstragdo, um fator comum a todas as cadeias do
exemplo, fator que poderiamos adscrever como “dor de cabe¢a” A esse fa-
tor comum, Hjelmslev chamou sentido’. Com efeito, nos quatro enunciados
acima todas as linguas partilham um propdsito comum (purport) de inten-
¢d0 comunicativa, partilham um sentido comum “dor de cabeca”.

E evidente o grau de acerto da experiéncia hjelmsleviana em
estabelecer o sentido amorfo, extraido das diferentes cadeias, apéds abstra-
¢ao feita das suas formagdes singulares. Isso significa, por coeréncia logica
necessaria, que o sentido amorfo nao pode ser tido por uma massa con-
ceptual prévia que preceda as linguagens, da qual cada lingua se pusesse
a apropriar-se a seu bel modo e escolha. Por isso, ¢ menos evidente o grau
de acerto na maneira como Hjelmslev conduz determinadas passagens do
mesmo capitulo, o que o leva a turvar a cristalinidade da for¢a conceptual
das formulagdes, o que o leva a praticamente ceder e decair no mesmo di-
datismo de Saussure na hora de ilustrar com exemplos os raciocinios (sem-
pre os exemplos!).

Com efeito, ocorre isso quando apresenta o fator comum as varias
cadeias, definindo-o como sentido, e quando procura ilustra-lo através dos

5  No texto “A estratificagao da linguagem’, escrito diretamente em francés, Hjelmslev
usou o termo “matéria” (matiére) com uma nota de rodapé que inclui a solugdo inglesa:
purport (1971b: 58). Eis a defini¢io que o diciondrio Cambridge apresenta para o termo:
“the general meaning of someone’s words or actions: I didn’t read it all but I think the purport
of the letter was that he will not be returning for at least a year’.
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exemplos. Cito vdrias passagens, enumeradas, para depois comenta-las
uma a uma:

1. (...) o sentido, o proprio pensamento (...) se apresenta provisoriamente
como uma massa amorfa (p. 69 — italicos meus);

2. Poderfamos pensar que o sentido é analisdvel de vdrios pontos de vista e
que anélises diferentes podem fazé-lo aparecer como objetos outros e dife-
rentes (p. 69 — itélicos meus);

3. (...) O sentido estd ordenado, articulado, formado, de maneira diferente
conforme as diferentes linguas (p. 69);

4. Vemos, portanto, que o sentido «ndo formado», extraivel dessas cadeias
linguisticas, toma forma de modo diferente em cada lingua. Cada uma delas
estabelece suas fronteiras na «massa amorfa do pensamento» (p. 70 - italicos
meus);

5. E como os grios de areia de um punho que formam desenhos diferentes,
ou ainda como a nuvem no céu que, aos olhos de Hamlet, muda de forma
minuto a minuto. Assim como os mesmos graos de areia podem formar
desenhos diversos e a mesma nuvem tomar constantemente novas formas,
assim, igualmente, o mesmo sentido se forma ou se estrutura diferentemente
em diferentes linguas (p. 70 - italicos meus);

6. Podemos dizer que o paradigma de uma lingua e um paradigma corres-
pondente em outra lingua podem recobrir uma mesma zona de sentido, a
qual, destacada dessas linguas, constitui um continuo amorfo e ndo ana-
lisado no qual as fronteiras se instalam apenas por meio da formac¢do das
linguas (p. 71 - itdlicos meus);

7. Por tras dos paradigmas que nas diferentes linguas estiao formados pelas
designagdes de cores, podemos, por subtragdo das diferencas, depreender
tal continuo amorfo: o espectro das cores no qual cada lingua estabelece arbi-
trariamente suas fronteiras (p. 71 — italicos meus).

Hjelmslev continua o raciocinio ilustrativo do continuum amorfo do
sentido passando da zona do espectro das cores, para a zona dos numeros, a
zona temporal e estende-o ao plano do significante com as zonas vocalicas.

Ora, fica patente a perda de controle conceptual pelo dinamarqués
nas formulagdes acima citadas. Sigamos bem a proposta tedrica, antes
da critica as formulagdes: se as substincias (do contetido e da expressao)
sao determinadas pelas formas respectivas (primeira tese epistemologica
de valor impar que granjeia a substancia para a imanéncia das formas lin-
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guageiras); se se pode extrair um fator comum apenas a partir das cadeias
especificas formais das varias linguas, como sentido comunitario - lem-
bremos que o exemplo comparativo interlinguas nao serve como exem-
plo de lingua, como sentimento de lingua do falante, mas como operagao
metalinguistica do linguista — entao todas as formula¢des elencadas acima
merecem reparos:

1. Sobre a primeira citagdo, é perder a coeréncia tedrica apresentar
o sentido como uma massa “provisoriamente” amorfa. Isso induz a té-la
como precedente as formagdes das cadeias, com anterioridade hipostasiada,
o mesmo equivoco notado por Hjelmslev na experiéncia didatica de Saus-
sure. A intuicdo de um sentido como fator comum sé pode ser, primeiro,
uma abstragdo, em seguida, resultante, das comparagdes, e ndo um universo
semantico fluido e prévio a partir de onde as linguas vao buscar, cada uma,
sua cota parte;

2. Na segunda citagdo, formular o sentido como algo analisavel em di-
versos pontos de vista o patenteia novamente com um estatuto prévio e
igualmente hipostasiado em precedéncia, tal como em 1;

3. O mesmo deslize ocorre na terceira citagao: o sentido fica hipostasia-
do como anterioridade frente a sua producio pelas cadeias das diferentes
linguas;

4.  Depois de situar coerentemente o sentido “nao-formado” como ex-
tragdo por abstragdo das cadeias formadas, o passo seguinte, o de formular
que cada lingua estabeleca suas fronteiras na massa amorfa do pensamento,
significa desdizer o dito e dar flancos (novamente) a hipdstase de tal massa
amorfa como precedente as linguas, como fonte de suprimentos;

5. A grande beleza das duas metiforas dos graos de areia e da nuvem
infelizmente nao impede que acabem por destruir o raciocinio: as forma-
¢oes linguageiras ficam parecendo o resultado posterior das substancias
semanticas as quais, ao modo da areia ou da nuvem, sio matéria prima
que preexiste a tais formagdes. Ora, a tese tedrica advoga o contrario: é pelo
volume semantico construido continua e paulatinamente em cada forma-
¢do linguageira, em cada lingua e em todas elas, que se compde e se in-
fla continuamente o continuo global do sentido (que serd menos ou mais
partilhado como propdsito (purport) comum para efeito de comunicagdo
interlinguagens);
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6.  Dizer que dois paradigmas de linguas diferentes possam recobrir uma
<« » . 7 ~ . .

mesma” zona de sentido, a qual, subtraidas as formagoes diferenciadas, se
apresenta como um lugar amorfo onde elas desenham suas fronteiras, recai
no mesmo equivoco hipostasiante de 1 e 2;

7. Por fim, dizer que cada lingua se apropria a seu modo do “espectro
de cores” ¢ colocar este como precedente as linguas, como se houvesse um
universo prévio de todas as cores, paleta prévia dada pronta por Dama Na-
tureza, da qual cada lingua escolhesse a por¢ao que vai elaborar. Ora, é tudo
o contrario: sdo as linguagens que constroem um espectro de cores pelas
suas formagdes signicas, cada uma com sua paleta, e apenas depois disso
¢ que se podem comparar-lhes as singularidades de uma por relagao as
outras. Nao ha cores prévias no universo, sem que as linguagens as delimi-
tem, sem que, na verdade, as construam em imanéncia. E o mesmo reparo
e raciocinio pode ser aplicado as zonas dos numeros, dos tempos, e zonas
vocais. Ndo hd nimeros, tempos ou sons previamente hipostasiados na na-
tureza do Real. Tudo sdo construgdes linguageiras a serem, somente depois,
comparaveis, entre as suas criacoes e soluc;(”)es, nas diversas linguagens.

Reparo igual a este que aqui se faz a Hjelmslev também Saussure o
mereceria frente a pequeno trecho de suas licoes do Cours:

No interior de uma mesma lingua, todas as palavras que expressam ideias
vizinhas se limitam reciprocamente: sindbnimos como femer (redouter), re-
cear (craindre), apavorar-se (avoir peur) nao tém valor proprio a ndo ser
por sua oposicdo: se femer nao existisse, todo seu conteudo iria para seus
concorrentes (2005: 160)

Também Saussure claramente derrapa aqui. Por que, se redouter
ndo existisse em francés, seu conteido simplesmente ndo existiria; a lin-
gua francesa careceria desse significado, pura e simplesmente. E o cidadao
francés teria de viver seus temores e apavoramentos através de craindre e
avoir peur. Dizer que o conteudo de redouter iria para os concorrentes é,
mais uma vez, hipostasiar um universo de contetidos anteriores as linguas,
portanto em franca contradigdo com o todo de sua teoria. Seria imaginar
o universo dos sentimentos humanos como espalhados num limbo etéreo,
a espera de que as linguas os fisgassem para o mundo terreno, cada qual os
seus. Felizmente o proprio Saussure, desta feita o dos Escritos, “se corrige”,
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por assim dizer, magistral e antecipadamente, ou, antes, corrige talvez a ma
anotacio de seus alunos do Cours:

Assim, numa lingua composta no total de dois signos, ba e la, a totalidade
das percepgdes confusas do espirito vird NECESSARIAMENTE se classificar ou
sob ba ou sob la (2002: 88)°.

Sendo que as reservas formuladas a Hjelmslev sobre a zona das co-
res, também valem para os seus comentdrios sobre a zona dos nimeros,
sobre a zona temporal, e igualmente a todas as zonas de sentido que pos-
samos identificar nas linguas, a coeréncia da postulagdo tedrica de ambos
os linguistas exige todo esforco possivel na explanagao da precedéncia da
forma (imanente) em relacdo a substincia, a precedéncia da imanéncia da
linguagem sobre a transcendéncia das substancias do mundo (conceptual
para o conteudo, material para a expressdo). Vale a pena o esforgo a seguir.

No plano do contetido, temos de ajustar o imaginario e conceber
a constru¢ao do universo do sentido como um universo seméntico nao
prévio as linguagens, mas, a partir delas, em continua expansio. Cada for-
magcao de lingua, cada novo ato de discurso, constrdi sua cota de signi-
ficagdo (formada) a qual, somada a outras tantas e tantas outras numa
mesma lingua e igualmente em todas elas, vao paulatinamente compondo
o universo semantico, globalizando-o num determinado estagio de fun-
cionamento das linguagens. Entdo, a massa amorfa do sentido deve ser
vista nio como fonte de proveniéncia, a montante, massa conceptual
disponivel previamente e decomponivel, em seguida, para as formagoes
singulares de linguagem. Ao contrdrio, trata-se de massa conceptual cres-
centemente componivel, a jusante, como inferéncia resultante das mais
variadas formas de construgdo das linguagens em geral, as quais, pelas
produgdes discursivas globais vao paulatinamente constituir tal universo
semantico global, simples e justamente por essa produtividade discursiva.
E quando observado e apenas quando observado metalinguisticamente, na
comparabilidade entre diferentes linguas, que tal continuo (purport, sens)
pode apresentar zonas de intersec¢do, pode apresentar-se como o fator co-

6 A notdria “absurdidade” do exemplo - jamais havera lingua apenas com dois signos —
ndo atrapalha em nada a extrema coeréncia de principio.
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mum de que fala Hjelmslev, um sentido comum que elas partilham em
suas comunicagoes.

No plano da expressdo os ajustes de entendimento sdo ainda mais
delicados e dificeis, bem ao contrario das aparéncias. Fiquemos apenas no
caso da linguagem verbal, ou lingua natural, isto ¢, no caso em que o plano
da expressao seja a projecao de uma forma (fonémica) na substancia (fo-
nica), enfim, fiquemos apenas com o “som”. A dificuldade ja foi bem posta
desde Saussure:

A substéncia fonica ndo é nem mais fixa nem mais rigida; ndo é um molde
a cujas formas o pensamento deva necessariamente ajustar-se, mas matéria
plastica que se divide por seu turno em partes distintas para fornecer os
significantes de que o pensamento precisa (2005: 155).

O recurso a metafora visual ou tatil da plasticidade para a matéria so-
nora assim como o recurso a um zoneamento vocalico do continuo amorfo
para dar conta do sentido da expressdo em Hjelmslev (1971a: 73) mostra tal
dificuldade. Sobretudo para o plano da expressdao, o material sonoro som
sempre aparece como espécie de grande armazém primordial, ja abasteci-
do, de onde se vai buscar uma por¢do sonora a imprimir o estatuto de fones
que depois serdo estatuidos nos fonemas das linguas. Parece natural: ha
um espectro vasto de sons de todas as ordens, dos quais extraimos os sons
vocais, primeira reducéo, e dentro destes, aqueles que uma determinada
lingua isola para suas soantes e consoantes, segunda redugdo, enquanto
fonemas distintivos, isto é, demarcados com o selo da forma da expresséo.

Ora, cabe aqui o esforgo tedrico e imaginativo de trazer também para
este plano a implicagdo severa de Hjelmslev de que a forma é determinante
e a substancia so existe determinada. Como entender entao, sob esse impe-
rativo, a massa amorfa dos sons, a matéria plastica dos sons, a qual parece
tao natural tomar como previamente disponivel para ser buscada e tornada
pertinente as linguas? Uma possivel via é calgar-se com a atitude radical de-
corrente do arbitrario do signo; cal¢ar-se da atitude que guia este estudo na
base, atitude evidenciada pela formulagdo de R. Amacker, vista atras, a de
que qualquer minimiza¢ao da radicalidade do principio da arbitrariedade
ja nos abandona em nomenclaturismos mais ou menos inconfessos; enfim,
cabe calcar-se da proposigdo hjelmsleviana da antecedéncia da forma para
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qualquer objeto cientifico, isto ¢, passivel de construir os existentes cienti-
ficos das disciplinas.

Nessa atitude, temos de reconhecer que nao ha qualquer “som bruto”
na natureza, prévio e antecedente as suas formagoes. Quando nos valemos
da expressao “som” logo ele nos parece como um existente real, anterior
a linguagem. E ¢ justamente contra esse realismo ingénuo que o esforgo
conceptual tem de lutar. Esquecemos que a expressao som ¢ tao signo e tao
arbitrario quanto qualquer outro. Trata-se de signo utilizado com valor hipe-
ronimico a englobar todas as formas sonoras, locais, pelas quais semiologias
mais tradicionais (a linguagem verbal, a linguagem musical) determinam
suas pertinéncias sonoras: fones formalizados em seus tragos ou femas e que
se tornam fonemas para a lingua verbal; tons, semitons, formalizados em fre-
quéncias, timbres, alturas que se tornam tonemas para as diversas linguagens
musicais (da musica tonal ocidental as semitonais e atonais...das arabias,
indianas). Somemos a estas outras semiologias mais rusticas ou pouco estu-
dadas nesse viés, como os sons das semiologias do mundo natural, o reboar
dos trovoes, o uivo dos ventos, o farfalhar das arvores, semiologias zoolégi-
cas dos cantos dos passaros, coaxares dos sapos, latidos, relinchos, rugidos
e mugidos; somemos ainda os sons das semiologias “politicas” dos apitacos,
panelagos, buzinagos. Somemos-lhes também as semiologias tecnoldgicas
das construgdes humanas, rangeres de porta, barulhos do elevador, rotagao
dos motores, o ruido infernal das motocicletas, enfim, um sem-numero de
microssemiologias derivadas dos discursos humanos, das mais naturais as
mais tecnol(')gicas ou artisticas, tudo a compor a vasta sinfonia e nio menos
vastas cacofonias sonoras do mundo natural e cultural.

Na mistura tudo, do trovao ao canto do pintassilgo, do ruido da mo-
tocicleta a sublime melodia do violino, e todo o leque fonémico da voz hu-
mana, tudo se compde, ai sim, como resultante das formagdes varias nessas
semiologias. E a lingua, na sua extrema elasticidade de criagdo, cria um
signo abrangente de todas essas formas através de uma nova forma e sua
substancia abrangente: som. Tudo compde aquilo que podemos considerar
como a matéria plastica da sonoridade (de Saussure), ou como o continuo
amorfo, ou o sentido da expressio (de Hjelmslev). O “som bruto” é, pois,
uma inferéncia hiperossemantica a posteriori, abstragao imanente, das “for-
magdes sonoras” das varias semiologias linguageiras presentificadas ao ho-
mem, jamais um existente autbnomo, hipostasiado a priori.
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De modo que o esquema do signo de Hjelmslev, acima em diagra-
ma biplano verticalizado, pede para ter suas regides do continuum amorfo
dos dois planos imaginadas ndo como fontes disponiveis e prévias, olhado
o esquema com olhos bi-planares, mas como resultantes, em perspectiva
de profundidade, das cadeias sobrepostas de substancias formadas pelas
projecoes das formas nos dois planos, sobreposi¢des que podem gerar iso-
topias comuns de sentido da expressdo tais como o canto do pintassilgo e
uma melodia do violino, para bastarmo-nos com um sé e sublime exemplo.

E dessa maneira que me parece mais coerente interpretar a
radicalidade da proposi¢do de Hjelmslev na deiscéncia da forma que fez
evoluir o precioso conceito saussuriano de forma, em dupla forma, e ao
mesmo tempo preparou a nova deiscéncia greimasiana, que cabe doravante
explorar’.

5. Greimas e a forma triplice

Toda acusagdo do mundo sobre algum proselitismo nao impede de
reconhecer a fecundidade metodoldgica da teorizagao da forma do conteii-
do por Hjelmslev. Ela trouxe de imediato ao campo dos semantismos das
ciéncias humanas uma vocacdo sendo de cientificidade forte, ao menos de
controle do imaginario idiossincratico do pesquisador, lastreada que nas-
ceu com o selo da estrutura imanente. Justamente porque para o universo
extremamente labil dos semantismos humanos nao temos a puni¢ao da na-
tureza — tal como os elementos quimicos que podem explodir na cara de
algum alquimista menos prudente em seu manejo — o conceito de forma do
contetido é um controle da imprudéncia investigatéria na manipula¢io da
labilidade dos semantismos humanos.

Da forma unica de Saussure a forma dual de Hjelmslev, o concei-
to recebera um novo desdobramento deiscente na proposi¢ao de Greimas.

7 Salvo ignorancia ou desaten¢ao na pesquisa, esta leitura e reinterpretagao do conceito
de sentido e de continuo amorfo de Hjelmslev ¢ inusitada e merece assento na mesa das
discussdes semidticas. Se tem algum valor, devo creditd-lo aos resultados da base reflexiva
deste estudo, ancorada na assuncédo radical do principio da arbitrariedade postulada por
Saussure.
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Com efeito, num breve e denso texto de menos de uma dezena de paginas,
o simpdsio organizado pela Wernner-Gren Fondation sobre o tema “Estu-
dos cognitivos e pesquisas de Inteligéncia artificial” recebeu comunicagao
do linguista lituano intitulada “A estrutura semantica” (1970: 39-48). O que
interessa a este estudo, nesse texto tdo curto quanto dificil de interpretagao,
sao as intengdes globais de Greimas:

(i) procura “situar a estrutura semantica dentro da economia de uma teo-
ria epistemoldgica geral” (p. 43);

(ii) propde uma concepgao de universo visto como substdncia “articulada
e progressivamente descrita através de diferentes linguagens” (p. 45);

(iii) procura definir as ciéncias como “linguagens construidas que mani-
festam de maneira especifica a forma da substancia” (p. 43);

(iv) mais precisamente, as ciéncias “nada mais sdo do que formas cientifi-
cas, construidas como linguagens” (p. 48);

(v) enfim, propde tentativa de explicagdo “da passagem do referente ex-

tralinguistico para o plano do contetido linguistico, isto ¢, para a estrutu-
A . b2l ~ <« A

ra semantica” (p. 46), noutros termos, propde dar conta “do fendmeno da

interiorizagdo do mundo exterior’, e vislumbra a possibilidade de postular

um plano homogéneo para a descrigdo de universo cientifico e semantico

(p. 48).

Em minha leitura, esses propositos todos se lastreiam na hipdtese,
entdo lancada, de exfoliar o conceito de forma em trés niveis de articulagao:
uma “forma linguistica’, uma “forma semiética” e uma “forma cientifica”
Para poder atestar uma necessaria autonomia dessas formas, umas perante
as outras, Greimas propde uma reflexdo proveitosa sobre o fato de que, no
plano de expressdao da lingua verbal, hda autonomia da formagdo da subs-
tancia fonica (por exemplo “p vs. b”) por relagdo a substancia grafica (p.
ex. duas ou trés perninhas em “n vs. m”). Tais categorias (fonémica e gra-
fémica) nao tém nada em comum, e, no entanto, ndo provocam “nenhuma
mudanga nas condi¢des da significacdo” (p. 42). Isso o autoriza a postular
uma “forma da substincia” que seja variavel e autobnoma por relagao a for-
ma linguistica (no plano da expressao).
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Aplicado 0 mesmo raciocinio ao plano do contetdo, estaremos, diz
Greimas, autorizados a “aceitar ao mesmo tempo que a forma que se cha-
mara semidtica da substancia seja diferente da forma cientifica da mesma
substancia” (p. 42)%. Greimas oferece um comentario que me permito assim
resumir em exemplo: uma ciéncia como a quimica estabelece a formali-
zagdo da substincia através de uma férmula sintagmatica como H,O, for-
ma cientifica correlata a uma forma semiotica, forma linguageira em geral,
como “d4gua” (com todos os seus semantismos qualitativos possiveis em dis-
cursos varios, como “saude’, “regeneragdo’, “higiene’...) o que, por sua vez,
corresponde numa linguagem especifica, como a lingua natural, em forma
linguistica, por exemplo, os morfemas “d4gua’, “banho’, “batismo”, mas tam-
bém em outras linguagens nao verbais como uma foto de chuva, de vidra-
¢a molhada, a pintura de uma gota em folha, etc. Qual seja, terfamos trés
formas correspondentes e transcodificaveis em suas linguagens especificas:
uma forma cientifica, uma forma semidtica e uma forma linguistica (ou o
que propus amplificar para “forma codica” para cobrir outras linguagens
além da verbal (Beividas, 2014: 87-115).

O valor dessa triade de formas para a hipotese geral deste estudo me
faz ver nesse texto mais do que a modéstia de que ele proprio se reveste.
De fato, na abertura do texto, Greimas se precavém contra as armadilhas
metafisicas que sempre o universo semantico nos antepde:

A questdo de saber se a estrutura seméntica é imanente e subentendida ao
universo semantico, ou se é apenas uma constru¢do metalinguistica a dar
conta do universo dado, pode ser considerada ndo pertinente. O sentido
aparece sempre como um dado imediato: isso basta para o homem viver e
agir num mundo significante (1970: 39).

Mas os resultados a que chega, mesmo se confesse o receio de que
sua proposta de forma triplice tenha as aparéncias de uma complicagdo

8  Nao quero levar muito adiante aqui o debate e as restri¢des que este estudo vé na uti-
lizagdo da expressao “mesma substancia” por Greimas. Sempre entendo isso como escorre-
gadelas, como um fundo residual de realismo a ser superado, se nos fundamos radicalmente
na defini¢ao hjelmsleviana de que a substancia s6 tem existéncia determinada pela forma.
Entao forma semiodtica e forma cientifica ndo se servem de uma s6 e mesma substincia, mas,
antes, provocam duas substéncias como existentes e autdnomas.
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inutil, é alvissareiro. Com efeito, propicia pistas fecundas para entender o
fendmeno da interiorizagdo do mundo exterior, isto €, a passagem do refe-
rente extralinguistico para o plano do contetdo linguistico de uma estru-
tura semantica. Supera também a solucio de continuidade entre 0 mundo
existente das ciéncias naturais e o mundo significante das ciéncias huma-
nas. Propicia ainda pistas para postular um plano que seja homogéneo para
a descricdo do universo cientifico e semantico. Além de tudo isso, seu valor,
para este estudo, estd em que deixa de haver tais dicotomias quase antind-
micas - referente externo, referente interno, universo existente, universo
significante, ciéncias da natureza, ciéncias do homem. Tudo, em conjunto,
compde um unico universo de estatuto discursivo e, ao que a logica dos
raciocinios implica: imanente.

Assim, ao invés de considerarmos os referentes internos, linguagei-
ros, como se fossem simulacros ou representancias de um mundo efeti-
vamente real, hipostasiado, é o entendimento inverso que se impde. E a
“realidade” do mundo que transparece como um “simulacro” de referentes
criados pela arquitetura das formas linguageiras, ao modo triplice: pelas
inimeras formulas matematicas da forma cientifica em fisica, quimica, ou
outras (E=mc* H,0), pelas formas semidticas da antropologia humana
(terra, ar, fogo e agua) e expressas nas formas codicas manifestantes (pa-
lavras, fotos, pinturas paisagisticas, cinema, video, etc.). As especiarias dos
referentes criados nesses discursos disputam simular com maior grau de
“veridic¢do” um mundo supostamente real e objetivo. Disputam simular
melhor o “parecer verdadeiro” do mundo. Mas nédo passardo de simples e
certeiras decorréncias das arquiteturas formais pelas quais todos os discur-
sos, cientificos ou nao, projetam e constroem suas substancias cosmoldgi-
cas ou nooldgicas. Em suma, as ciéncias naturais e humanas constroem e
disputam formas rivalizantes, ndo substancias hipostasiadas.

Pudéssemos nos fiar numa etimologia segura, o mundo se revela-
ria plenamente, por assim dizer, como uma grande “mentira” - de mens,
mentis —, mentira que lhe inventamos linguageiramente. Faganha da mente
linguageira, o mundo se revelaria primariamente como um enorme espe-
taculo linguageiro, ao modo da feliz e definitiva precisao de F. Fellini sobre
o cinema: “Nao devemos nos enredar nos fantasmas da verdade. O cinema
¢ uma formidavel mentira que necessitou inventar todos os seus detalhes”
Este estudo propde, para universalizar do cinema para o real do mundo
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as implicagdes que a expressdao de Fellini congrega, a seguinte parafrase: a
linguagem ¢ uma formidavel mentira que necessitou inventar o mundo em
todos os seus detalhes’.

Sem garantias de uma verdade ultima, é como se tivéssemos que
projetar por linguagens um espontaneismo realista e objetivo ao mundo
que nos rodeia. E assim, fazemos de conta de que tudo ¢ assim, fechando
os olhos para o fato de que “verdade dltima”, “mundo’, “real’, “objetivo” e
“mentira” nada mais fazem do que, como signos, lembrar-nos de “nossa
inevitavel inser¢do no mundo fechado do universo do discurso” (Greimas,
1970: 8). A formulagdo ndo deve ser lida como sina ou restrigdo. Sob a pers-
pectiva deste estudo, ela poderia assim ser reformulada: nossa inevitavel in-
ser¢ao no mundo aberto e em expansao do universo imanente do discurso:

O desafio é de monta: (...) pensar seriamente na constitui¢ao de uma semio-
tica do mundo natural, condigdao do éxito do empreendimento semidtico
em seu conjunto (Greimas, 1970: 91).

E cedo para os tempos finais de uma partida onde “se joga” a existén-
cia do mundo. Mas anseio que a imanéncia podera um dia estar em condi-
¢Oes de comegar a reequilibrar, perante o realismo das ciéncias naturais e o
transcendentalismo das filosofias, as forcas e pontuagdes com que se joga o
jogo da existéncia do homem e da natureza.

9  Sem garantias de uma etimologia segura ¢ de se supor que, na origem, mentira nio
teria conotado apenas falsificacdo ou falsidade, mas, antes, algo como uma faganha da men-
te — mens, mentis. Que se agregue ao sentido de facanha da mente, em mentira, aquele de
“forma” (assustadora e extraordinaria) presente na etimologia de “formidavel”.



Capitulo 4

A semidtica tensiva de Zilberberg:
uma gramatica imanente do sensivel

O dominio cognitivo é imediatamente sensivel.
(CL Zilberberg, apud H. Parret, 2009: 246)

Antes de exceder a gramdtica, é preciso acedé-la.
(J-M. Lemelin, 2008: 1)

0. Introducao

Pelo ato semioldgico da arbitrariedade radical do signo, tal como
leitura proposta no primeiro capitulo, ficou prenunciado em Saussure um
estatuto imanente ao mundo. Por ele, o referente se internaliza, adentra
a linguagem e ¢ o Unico a nos servir de comunicagdo, mais que isso, de
percepgao e de cogni¢dao do mundo'. Fora da linguagem o mundo ndo hd.
Toda intui¢ao ou entendimento sobre algo a haver ja se implica desse signo,
isto ¢, também ele submetido ao arbitrario de raiz das linguagens.

1 Frente aos conceitos, enormemente desafiadores, de percepgio e de cogni¢do do mun-
do, o tema requer tratamento mais desenvolvido, a ser efetivado adiante, a partir do capi-
tulo 7.
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Por sua vez, com Hjelmslev o conceito de imanéncia se instaurou, le-
gitimou-se e se radicalizou na esfera metodolégica da teoria da linguagem,
de uma “linguistica-linguistica” que construisse a sua conceptualidade tao
apenas de suas proprias entranhas, imanentes. Mais que isso, com 0 mesmo
Hjelmslev, a imanéncia nao parou ai, galgou um patamar acima. Extrapo-
lou a metodologia de construgdo conceptual e ganhou o estatuto maitsculo
de uma verdadeira Epistemologia para o conhecimento humano, hipoteca-
da que ficou a linguagem, no epicentro, como a forma de conceber o mun-
do. As proposigdes téticas de Hjelmslev sdo teses maximais da imanéncia
do mundo, gerido pela imanéncia da linguagem, unica forma pela qual o
concebemos (Cap. 2).

Em seguida, conforme visto no capitulo ora vencido, Greimas trifur-
cou o conceito de forma (imanente) para homogeneizar epistemologica-
mente, como macrolinguagem global, as ciéncias da natureza e as ciéncias
do homem, assimilando o universo das ciéncias ao universo semantico das
linguagens. Com a proposi¢ao greimasiana assim disposta, tendo por lastro
o percurso desde Saussure até ela, via Hjelmslev, entendo como nao teme-
rario perseguir o intento de justificar a hipétese de uma epistemologia do
conhecimento integralmente submetida a linguagem.

Por razdes de coeréncia e de continuidade da proposi¢ao da hipdte-
se, o presente capitulo pretende-se como homenagem a Claude Zilberberg
(1938-2018). Quero tentar evidenciar que o pensamento desse pesquisador
aciona uma semidtica tensiva na qual o conceito de imanéncia avancga até
os limites maximos onde, por assim dizer, a substancia mais resiste a forma.
Para além do regime categorial, das oposigdes binarias ou em quadratura,
em que a teoria semidtica de Greimas provou a eficiéncia de uma metodo-
logia imanente a linguagem, na descri¢ao e interpretagdo dos mais variados
textos, verbais ou nao; para além do valor das pesquisas atuais em semidtica
que expandiram o texto para o contexto, para o intertexto, para interdiscur-
sividades, para as praticas humanas de produgao significante (J. Fontanille e
outros) e, enfim, para as praticas experienciais das situagoes intersubjetivas
da propria vida humana (E. Landowski, E Marsciani, I. Darrault e outros),
para além disso, a semidtica tensiva de Zilberberg apruma a btissola para um
novo horizonte de navegacao, em plena continuidade da tradi¢do imanente
da linguistica saussuriana e hjelmsleviana, e da semiotica greimasiana. Esse
horizonte é o da regido da fenomenologia do sensivel, do afeto.
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Fosse licita logo de saida uma metafora cosmogonica, a presenca
de Zilberberg no concerto de estudos da epistemologia imanente, aqui em
desenvolvimento, significa o completamento dos quatro elementos teldri-
cos: a terra, em que se semeou a semente do arbitrdrio na Semiologia por
Saussure; ao fogo pelo qual a imanéncia ganhou toda a energia tética de
Hjelmslev; a dgua que tudo temperou nas propostas epistemologicas de
macrolinguagem para o universo cientifico, em Greimas, se soma o ar da
teoria tensiva de Zilberberg, que vem dar ela e folego necessarios a conti-
nuidade de operagao do conceito de imanéncia, na busca continua da inter-
veng¢ao semidtica para a leitura e inteligibilidade do mundo humano.

No entanto, com vistas a melhor se aquilatar o valor das proposicoes
tensivas de Zilberberg para as hipoteses deste estudo, com vistas a melhor
estimar o valor da manutenc¢ao do principio de imanéncia nos alicerces
de seu edificio tedrico, temos antes de ajustar o foco sobre o conceito de
imanéncia no prdoprio ambito da teoria semidtica em geral, numa espécie
de breve balango do modo como esse conceito se dispde no imaginario
dos semioticistas, eles proprios. Perante a ampliagdo do alcance da ima-
néncia do nivel metodolégico para o nivel epistemologico, como aqui em
demonstragdo, o conceito de imanéncia pede um discernimento e posicio-
namento mais efetivo, frente a leituras limitantes, por vezes conflitantes,
antipodas em certos casos, contraditérias em outros, no foro interno da
propria semiotica.

1. A imanéncia e suas desventuras

Antes mesmo de navegar mar aberto pelo conceito de imanéncia,
que se tornou em certa medida tormentoso entre os semioticistas, cabem
algumas consideragoes gerais. Na perspectiva de suas relagdes de interface
com outras disciplinas humanas, o conceito de imanéncia parece sempre
condenado a um irresoltivel pomo de discordia entre a semidtica e outras
teorias textuais ou do discurso. Estas, via de regra, tomam o conceito na
perspectiva de simples reducionismo da andlise ao texto sob exame. Acu-
sam-na de ser cega aos dados reivindicados como “externos” ao texto, ao
discurso. Perante essas posicdes “contextualistas” — para me servir com o
termo de uma expressdo de Fontanille, em reflexao congénere, no prefacio
ao livro de Ablali (2003: 14) - o flanco mais vulneravel sob ataque pode
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talvez ser identificado no famoso addgio greimasiano, repetido e estigmati-
zado a fartura: “fora do texto ndo ha salva¢ao”

Langado mais incisivamente por Greimas numa conferéncia no Bra-
sil, em 1973, o fora justamente num contexto de raciocinio em que discorria
sobre a delicada questdo sobre a maneira de analisar com criteriosa perti-
néncia o sujeito da enunciagdo. Isso porque convocar o sujeito em analise
parece inelutavel que se exija a presenca imediata de seu corpo, de sua histo-
ria ou biografia, de sua percep¢ao, de sua psicologia, seu carater, enfim, uma
série quase infinda de reivindicagdes, pleiteadas como “exteriores” e mesmo
“anteriores” ao texto sob exame, fora dele. Nem mesmo ¢é suficiente para
amainar as criticas o fato de a teoria ter revisto e atualizado continuamente
a diretiva do addgio, incorporando nele o contexto, o cotexto, a intertextua-
lidade, a interdiscursividade, as praticas sociais, a experiéncia cotidiana de
vida, para dar conta de todas as isotopias, analogias, alusdes ou remissoes
que reverberam de todo lado no texto sob exame, vinda de alhures. Nem
mesmo é suficiente o fato de ter sido prevista desde o Dictionnaire 1 de Grei-
mas & Courtés (1979) a preciosa clausula da intersemioticidade (cf. Fonta-
nille in Ablali, 2003: 16), na verdade, mais abrangente e eficiente do que as
demais reivindicag¢des e atualizacdes acima elencadas. Esqueceu-se rapida-
mente daquilo que o adagio trazia como novidade: a adverténcia para que
a analise de um objeto discursivo nao planasse a deriva, em voo livre, infla-
da pelo imaginario descompromissado do descritor, abertas as “torneiras”,
dizia Greimas em sua metafora, de “algo que vos ultrapassard” (1974: 25).

Imanéncia, sobretudo quando e porque misturada confusamente a
forma e a estrutura, se tornaram juntas, por décadas a fio, uma trilogia de
conceitos demonizados por acusa¢des provindas de ambientes fora da se-
midtica, um contagiando os outros, e todos superpostos misturadamente.
A superposi¢do vem sempre forcada, a beira de lesa-conceitos, enfim to-
dos eles a cometer o grave delito de fazer perder a riqueza do texto, cegar
a histdria viva do sujeito, apagar a histéria tout court. Segundo tais acu-
sagOes esses conceitos engessam a andlise numa camisa de forga associal,
asséptica, miope, formalista, imanentista, estruturalista, transformados,
pois, os conceitos em adjetivos, tidos por iguais aniatemas, e disparados
cumulativamente por metralhadoras de signos faceis, graciosamente
adquiridos no armazém da linguagem, que nada cobra e a ninguém pune
por seus usos (e abusos).
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Por sua vez, no &mbito interno do campo semidtico, se o conceito de
estrutura sogobra em consenso, Hjelmslev é veementemente acusado, por
alguns, de formalismo exacerbado, cego aos reclames da substancia (que
transcende a forma), imune aos reclames da @voeL. E o conceito de imanén-
cia, absorvido ao de formalismo — mais uma vez em risco de lesa-conceitos
— se torna palco de disputas acirradas e de acusagdes até mesmo agressivas
e fora de propdsitos (cf. logo adiante).

Que ndo nos iludamos: é de fato sempre dificil defender o estatuto de
imanéncia para a teoria linguistica, desde Saussure, e para a teoria semioti-
ca, de Hjelmslev a Greimas e continuadores, quando estamos diante dos da-
dos brutos do mundo, dos dados histdricos anteriores ao texto examinado,
das vicissitudes biograficas e psicoldgicas do sujeito autor ou enunciador
do texto, vicissitudes de seu corpo perceptivo, seu contato sensivel anterior
a apreensdo inteligivel, dentre tantas outras reivindicagdes congéneres, que
poderiamos resumir no todo como um apelo fenomenolégico constante.
Surge entdo a questdo de que atitude tedrica tomar diante do conceito de
imanéncia. Estaria jd obsoleto, ndo responde mais inteira e coerentemente
aos dados sob analise? Teria ja cumprido seu papel metodolégico de disci-
plinar o imaginario do descritor, para nao perder os lastros estruturais que
o discurso sob exame lhe fornece?

Na busca de uma razdo plausivel para agonismos e antagonismos
das posicoes, cabe aqui uma pequena hipdtese, quase banal, em reflexdo
bem geral: um destino funesto parece assombrar praticamente todas as teo-
rias. Seus pontos de vista, cuidadosamente construidos, melhor dito, que
constroem cuidadosamente seus objetos de conhecimento, correm sempre
o risco de ser mergulhados num cendrio de anamorfose. O famoso quadro
medieval Os embaixadores, pintura a 6leo de Hans Holbein (1533) pode
ajudar a ilustrar o argumento.
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Ao percorrer o quadro com olhar livre de cidadao comum, notamos
figuras inseridas, todas bem identificadas e nitidamente colocadas num
plano médio, tudo bem disposto, bem postado, bem focado, figuras hu-
manas e objetos arranjados em seus devidos lugares, salvo um elemento es-
tranho sobre o chdo, algo obtuso, disforme e que parece flutuar no chao da
tela, sem contorno, sem proveniéncia, sem destino, como que atravessando
a tela tal um cometa em fuga obliqua.

Basta, no entanto que giremos a tela sob um novo angulo, determi-
nado, um novo “ponto de vista” (figura 2) e que ampliemos o objeto em
questao (figura 3), eis que surge algo novo, um objeto, desta feita bem niti-
do, simétrico, perfeito, agora familiar, que oferece um sentido forte, talvez
mesmo uma reverberagao de sentidos multiplos, cuja analise ndo é o caso
de ser levada adiante aqui, salvo a breve mengdo a pertinéncia das articu-
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lagoes fundamentais do quadrado semidtico, o qual, com vida vs. morte e
natureza vs. cultura, destila as tematicas primeiras que parecem comandar
em nivel profundo o imaginario humano em geral 2.

Figura 2 Figura 3

O conceito de imanéncia é certamente um objeto anamorfico des-
ses: quanto mais nos situamos no angulo de seu ponto de vista especifi-
co, proprio, escolhido, fundado mesmo, mais ele se revela claro, simétrico,

2 As expressoes “estranho” e “familiar” do paragrafo querem remeter e homenagear as
reflexdes psicanaliticas de Freud no texto “Lo siniestro” (1973[1919]): 2483-2505) igual-
mente pregnantes na criacdo de seu objeto de conhecimento, inusitado até sua intervencao,
a regido do “inconsciente’, seu conceito mor, também desde entdo, e sempre, alvo de varia-
das e inimeras anamorfoses por interpretagdes que resistem ao seu novo ponto de vista.
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coerente e necessario. Por sua vez, mais se adote outro ponto de vista, seja
do realismo ingénuo (o plano americano do quadro), seja do realismo das
ciéncias naturalistas, seja do transcendentalismo de filosofias, mais o con-
ceito de imanéncia aparece deformado, torcido, estranho, medonho e dis-
pensavel. O ponto de vista do outro nos é sempre anamorfico, em maior ou
menor grau.

Assim colocadas as dificuldades, este capitulo visa continuar a de-
fender o principio hjelmsleviano de imanéncia, e procura até mesmo meios
de radicaliza-lo e de dar-lhe uma definigdo ampliada. As reflexdes tentam
aqui girar o quadro do mundo, por assim dizer, para continuar o progresso
de fazer sobressair cada vez mais nitido, ou bem focado, o estatuto de prin-
cipio epistemoldgico da imanéncia, inelutavel, para as teorias do conheci-
mento, para filosofias e ciéncias em geral, portanto perspectiva talvez bem
anamorfica a primeira vista.

De modo que cabe a este momento do capitulo uma breve visita aos
pesquisadores semioticistas quanto ao debate sobre o conceito de imanén-
cia para, em seguida, adentrarmos a semiotica tensiva de Zilberberg.

2. Imanéncia e pertinéncia em Jacques Fontanille

Dentre os pesquisadores do campo semidtico que mais se pronun-
ciam ultimamente no debate sobre a imanéncia e que, reconhega-se, mais
procura conciliar forgas antagonistas no interior do campo, Fontanille nos
convida a ver uma espécie de evolu¢ao do conceito e adaptagao frente a
evolucdo das disciplinas vizinhas com as quais a semiética dialoga e disputa
lugares. Do farto e fecundo volume de suas pesquisas gerais em semidtica
é suficiente a presente reflexdo apenas dois de seus textos: um prefacio ao
livro de D. Ablali (2003), e a abertura de seu Prdticas Semidticas (Pratiques
sémiotiques) (2008a, b).

Em prefacio a tese de doutoramento de D. Ablali (2003: 13-28), em-
bora seja trabalho em que o autor tematiza uma mudanga de paradigma na
evolugdo das pesquisas semioticas desde finais do século passado - a pas-
sagem do descontinuo ao continuo - Fontanille toma, no entanto, como fio
condutor de sua pequena intervengao prefacial justamente um exame do
principio de imanéncia. Diante desse principio, diz o prefaciador, duas sao
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as atitudes que se lhe contrapdem: a dos “contextualistas” — que colocam
sob a bandeira do contexto todos os dados julgados externos ao texto — e
a dos que eu chamaria realistas, ou, segundo Fontanille “que preconizam o
retorno a ‘realidade”™ (p. 14).

Para abreviar os dados mais concernentes a reflexdo de Fontanille em
prol do temario deste capitulo, diria que a primeira contraposi¢do vem de
fora, sdo pressdes externas, de teorias outras do discurso e concorrentes da
semiotica: a chamada Andlise do Discurso, as Anélises da Conversacio, Se-
manticas dos Textos e demais teorias textuais, sem que essa série se pretenda
fechada. Entendem a imanéncia da semidtica como uma limitag¢do (indevi-
da) do campo de foco. Noutros termos, partem de uma visada em extensdo
para a critica que dirigem a semidtica greimasiana. A segunda contraposi-
¢d0 ao principio de imanéncia, realista, vem de dentro do foro semidtico,
numa visada em intensdo. Questiona nio apenas a restri¢ao metodolégica,
mas também acusam a imanéncia de uma suposta “camisa de for¢a” epis-
temoldgica do conceito, por fazer a teoria se comprimir num “leito de Pro-
custo” segundo grave acusagao de J. -Cl. Coquet (cf. proximo item).

E esta segunda contraposi¢do a que mais nos desafia aqui. Isto por-
que a primeira, a dos contextualistas, como diz Fontanille, eles ja se sentem
previamente “imunizados” contra qualquer suspeita de idealismos ou so-
lipsismos “ipso facto pelo simples apelo ao contexto” (p. 14). Com efeito,
quando se agregam as analises de um texto dados provindos de todos os
lados, do contexto, da histéria, da biografia do autor, de seu corpo, de seu
carater, de seu psiquismo, da cultura ambiente, enfim de qualquer adjacén-
cia ao objeto examinado; quando nao se tém a preocupagdo, ou antes, nao
se cobram e nenhuma outra teoria lhes cobra o senso agugado do conceito
de pertinéncia, entao tudo vale, tudo orna a analise de procedimentos reto6-
ricos e estilisticos sedutores, nada mais ¢ exigido e assim a analise se torna
confortével. A coeréncia da analise se curva a conveniéncia de sua aceita¢do
mundana e facil.

Ja a segunda contraposi¢ao é mais grave. Trata-se da critica a coer¢do
epistemoldgica do principio da imanéncia; trata-se das dificuldades

(...) e notadamente das complexidades e das perplexidades que o semioti-
cista «imanentista» deve afrontar quando se pde a precisar sua concep¢io
do «referente» e da «realidade» (p. 14).
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Nesta segunda contraposi¢do poe-se em cheque o principio mesmo
da imanéncia perante a reivindicacao da realidade. Fontanille encontra trés
subgrupos de pesquisas que buscam “interrogar o proprio estatuto de reali-
dade da linguagem e as condigdes que permitem atribuir-lhe o estatuto de
um ‘real” (p. 14 - italicos meus). Convém reproduzir em extenso a sequén-
cia do seu raciocinio:

Para uns (Milner, Achard), com certos tons lacanianos, ¢ a lingua mesma
que seria o proprio «real», naquilo que ela tem de mais inacessivel e de mais
virtual. Para outros (Petitot), o que permite a teoria manter contato com a
realidade é a conformidade dos modelos as «coisas mesmas». Nesse senti-
do, a semidtica poderia tornar-se ramo das ciéncias da natureza (a fisica
do sentido, ou semiofisica, conforme expressdo adiantada por R. Thom ele
proprio) e assim pleitear o mesmo tipo de realismo que elas. Para terceiros,
enfim, (Benveniste, Coquet), é o funcionamento da lingua, o fato mesmo
de praticar a linguagem, que lhe confere um estatuto de realidade. E o ato
(de enunciag¢do) que nos faz, simultaneamente e no proprio movimento, en-
trar na linguagem e entrar em contato com a realidade. Assim, a realidade
¢ aquilo em que mergulhamos diretamente pelo exercicio da faculdade de
linguagem (in Ablali, 2003: 14).

A longa citagdo vem-nos servir de primeira ilustracao dos varios
modos como circula a discussdo sobre a imanéncia no campo semidtico, no
presente caso, a imanéncia frente a realidade. Sem querer cobrar de César
o que ndo lhe cabe no exercicio de um pequeno prefacio, vé-se claramente
acima que a leitura de Fontanille sobre as pesquisas dos autores convocados
levanta a questdo do estatuto de realidade a ser conferido a linguagem. E
como se a imanéncia da linguagem lhe ameagasse algum grau de realidade
enquanto existente.

Ora, para situar o presente estudo frente a esse modo de discussao
sobre a imanéncia eu teria a dizer que a questdo aqui vai na contraméo do
modo como Fontanille a vé, nesse seu pequeno texto. A questido que desafia
este estudo ndo ¢é sobre o estatuto de realidade da linguagem, mas sobre o
estatuto (imanente) de linguagem a ser determinado a proépria realidade
e, portanto, a de legitimar a hipotese de uma epistemologia discursiva ou
semioldgica derivada desse entendimento’.

3 Logo adiante o capitulo retomara com mais vigor a oposigdo imanéncia vs. realidade,
pondo em cena algumas das posi¢des de J.-Cl. Coquet perante a imanéncia. Por sua vez,
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Um segundo movimento das reflexdes de Fontanille em torno do
principio da imanéncia vem da abertura de seu trabalho sobre as Prdticas
Semidticas (2008a, b). Suas primeiras linhas indicam o entendimento que,
por longo tempo, se teve do principio na semidtica de Greimas. Segundo
Fontanille, formulado por Hjelmslev, tal principio advogava uma limitagdo
da analise ao texto e logo remete-o ao famoso addgio greimasiano “fora do
texto ndo hd salva¢do”. Mais ainda, isso fora decorréncia da decisdo saus-
suriana de limitar a andlise ao sistema da lingua e deixar a fala em segundo
plano. Tratou-se entdo de uma estratégia descritiva que evitava o canto de
Sereia de praticas hermenéuticas sem lastro e se postava como uma “ascese
metodoldgica” que possibilitava “levar tdo longe quanto possivel a pesquisa
de modelos necessarios a uma analise imanente, e de delimitar o campo de
investigagdo da semidtica do texto e do discurso” (2008a: 10).

A sequéncia da reflexdo se encarrega de mostrar como se deu e se
deve dar o ultrapassamento da “redugido ao texto” quando o semioticista se
vé diante de novos objetos ligados nao apenas a semidtica das culturas, a
proliferacao dos objetos arquitetonicos, urbanos, as estratégias de mercado,
até mesmo a “degustacdo de um cigarro ou um vinho” - para citar parte
infima da Cultura - como também ligados a semidtica da intersubjetivi-
dade nas interagdes humanas, da vivéncia experiencial nas situagoes face a
face entre as pessoas, tudo devendo ser integrado no grande guarda-chuva
das praticas semioticas humanas. Fontanille chama isso de as “transgres-
soes repetidas” as limitagdes da imanéncia a que se obrigam os semioticis-
tas na ampliagdo do horizonte de suas analises.

Mesmo essa ampliagcdo ndo prejudica, segundo o autor, o principio
de imanéncia:

ndo cabe aqui adentrar longamente a posi¢ao com inflexdes lacanianas de Milner e Achard,
cujos textos ndo sdo citados por Fontanille. Em todo caso, se este tem razdo na sua leitura,
a posicao daqueles seria a que mais se aproxima dos propdsitos deste estudo. No entanto,
minhas préprias pesquisas no campo lacaniano ndo me permitem tal otimismo (Beividas,
2001, 2009). Via de regra as leituras psicanaliticas dos trés registros lacanianos — Imaginario,
Simbdlico e Real - enfatizam o Real como restri¢cdo ao campo do Simbélico (a linguagem),
como fora dele, e ndo como submissio a ele ou como absor¢ao a linguagem, tal como trans-
parece na frase de Fontanille, diga-se de passagem, o que seria quase tudo o que pretende o
presente estudo.
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Quer nos limites do texto, quer nas exploragdes extratextuais, o principio
de imanéncia revelou grande poténcia tedrica, pois a restricdo que impde a
andlise ¢ uma das condi¢des necessarias da modelizagdo e, em consequén-
cia, do enriquecimento da proposi¢do teérica global. Sem o principio de
imanéncia nao teria havido teoria narrativa, mas simples logica da a¢ao apli-
cada a motivos narrativos. Sem o principio de imanéncia nio teria havido
teoria das paixdes, mas simples importacio de explicagdes psicanaliticas.
Sem o principio de imanéncia nio teria havido semidtica do sensivel, mas
apenas reproducédo ou adaptacdo de andlises fenomenoldgicas.

O principio de imanéncia nao é, portanto, apenas um limite imposto ao
campo de analise, porque ele coage também o conjunto do procedimento de
modelizagio (2008a: 12 - itdlicos meus).

Ora, o acompanhamento das suas reflexdes desde a abertura des-
se texto em foco até a ultima citacdo, mostra claramente que, assim como
quase todos os semioticistas ligados a Greimas, Fontanille tem perante a
imanéncia o imaginario sopesado com limitagdes, redugdes, restri¢oes (cf.
os italicos acima) na analise. Assim tomadas, tais interpretagdes turvam, a
meu ver, amplitude e vigor do conceito de imanéncia em Hjelmslev e tam-
bém a do adagio greimasiano.

No linguista de Copenhague a imanéncia nao induz a limitar a ana-
lise ao texto, mas se abre a dois objetivos de maior angular. O primeiro
¢ o de edificar a conceptualidade de uma teoria da linguagem apenas do
interior de suas proprias estruturas, isto é, a partir de suas regras de cons-
trugao signicas, frasais, textuais ou discursivas. A indugdo imanente a me-
todologia construtiva e, em seguida, descritiva da teoria significa barrar e
nao deixar-se inundar de conceptualidades provenientes de outras esferas,
sobretudo filoséficas e psicologicas para o plano do conteudo, acusticas e
fisiologicas para o plano da expressdo. Trata-se entdo de construgdo con-
ceptual imanente da teoria e nao limitacdo descritiva da analise ao texto.
E se, na busca de construir-se internamente, ela necessita, num primeiro
momento, por entre parénteses os dados variaveis da fenomenologia da
vida humana, é apenas uma restri¢ao provisoria de estratégia tatica, su-
bordinada aos principios de coeréncia e simplicidade, a ser sanada poste-
riormente pelo terceiro principio hjelmsleviano, o da exaustividade, com
a recuperagao por catalise dos dados fenomenolégicos (transcendentes),
desde que todo o edificio continuasse regulado pela imanéncia conceptual
(1971a) (vimos isso no Cap. 2).
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O segundo grande objetivo de Hjelmslev esta indicado com mais
propriedade por Frangois Bordron no debate ocorrido em uma das sessoes
do Semindrio Internacional de Semidtica que ocorre anualmente em Paris,
em 20 de novembro de 2013. Para defender o conceito de imanéncia pe-
rante mordazes criticas de J. C. Coquet (cf. logo adiante), Bordron resume
sintética e judiciosamente esse segundo objetivo. Trata-se com o principio
de imanéncia, segundo ele, de erigir um “plano comum” de anadlise para
objetos heterogéneos. Com efeito, dados como a reivindicagdo dos con-
textualistas, dos realistas, a exigéncia da presenca do corpo enunciante, da
percep¢ao e demais reivindicagdes, para que eles possam ser analisados de
modo coerente, simples e exaustivamente — segundo o principio de empi-
rismo hjelmsleviano - devem estar dispostos num plano comum que sirva
de “principio de razao suficiente’, diz Bordron, que funcione como “ordem
de raziao” E, pois, uma “exigéncia de constructibilidade”, senao nao hd “ra-
cionalidade semidtica” De modo que podemos deduzir dessas lucidas ar-
gumentagdes de Bordron que, sem o critério da imanéncia, a analise se
torna exercicio livre de escrita, cuja maior ou menor felicidade pode servir
aqui e acola de encanto, mas que nio constr6i uma disciplina de vocagédo
cientifica®. Como se vé, na interpretacdo de Fontanille, que generaliza aos
demais semioticistas, a imanéncia de Hjelmslev acabou por ficar depaupe-
rada a uma limita¢do analitica que ndo condiz, salvo melhor juizo, com as
proposigoes de Copenhague.

Por sua vez, a mesma turvagao parece ocorrer também na leitura
que faz Fontanille do adagio greimasiano. “Fora do texto nao ha salvagao”
¢ expressdo que nao porta ligacao direta com o conceito de imanéncia. Os
proprios semioticistas cairam na cilada de amarrar o adagio ao conceito.
Todas as vezes em que pude examinar as reflexdes de Greimas em torno
das estratégias de descri¢ao, onde insere a expressdo, ele o faz sobretudo
alertando sobre a conveniéncia da atitude de lucidez perante as escolhas
descritivas e do critério de pertinéncia para se alcangar uma descrigao ten-
dencialmente mais objetiva e cientifica e evitar as idiossincrasias herme-
néuticas do pesquisador.

4 O audio dessa conferéncia é enviado de costume por Ivan Darrault aos membros do
campo semiotico que acompanham anualmente os seminarios. Ainda ndo encontrei tais ar-
gumentos de Bordron vertidos em textos publicados, por ndo ter podido ainda acompanhar
seus textos mais recentes.
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E o caso, por exemplo, do contexto da expressio mais veemente e
completa com que brindou o advento da semidtica brasileira, na confe-
réncia de Ribeirdo Preto, em 1973. Basta notar, no adagio que conclui a
conferéncia, que Greimas ressaltava o ganho que se pode ter na vocagao
a cientificidade de uma disciplina quando se adota a atitude do extremo
respeito ao texto e a sua autonomia perante os seus usuarios, enunciador e
enunciatério. E dos raros momentos em que se serve do campo da filosofia:

Qual era a preocupagdo fundamental de Husserl? Para ele o problema con-
sistia em saber de que modo colocar entre parénteses o sujeito da enuncia-
¢do. Condigéo para ele da possibilidade da ciéncia (...). Estd ai o verdadeiro
problema, qual seja, se nosso conhecimento do mundo advém sempre de
um sujeito cognoscente, o que podemos dizer com seguranca e certeza so-
bre o mundo, em que condigdes a ciéncia é possivel? (1974: 24-25).

E entdo que se vale do conceito de redugdo fenomenolégica do fils-
sofo, operacdo que nos permite “respirar’, diz Greimas, que nos permite
colocar o mundo “como objeto” a conhecer. E imediatamente se manifesta
sobre o que chama a tendéncia moderna de introducéo, ou intromisséo, do
sujeito:

Enquanto permanece como sujeito pressuposto [entenda-se: ao texto], tudo
bem, mas assim que passamos para o sujeito psicologico, o sujeito ontold-
gico, o sujeito transcendental, entdo vocés abrem as torneiras de algo que
os ultrapassara. A semiética serd entdo destruida (...). Portanto, ha limites a
ndo ultrapassar, nesse sentido. Por que? Porque podemos ultrapassar, mas é
preciso avaliar o pre¢o que se vai pagar se ultrapassamos (...) é preciso que o
homem seja licido no que faz (p. 25, colchetes meus)

E nesse contexto de adverténcia e de pleito de lucidez que conclui a
conferéncia:

Fora do texto, nenhuma salvacdo. Todo o texto, nada a nao ser o texto e nada
fora do texto (p. 25).

E o0 caso também, num segundo exemplo, quando responde a uma
questdo de Herman Parret, por ocasido do Coloquio de Semidtica em Cerisy
(1983), do porque lhe interessava a figura do cubo de Merleau-Ponty:
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Vocé pode olhé-lo de todos os lados, tem a cada vez uma aparéncia diferen-
te, mas o cubo, enquanto tal, permanece idéntico por toda eternidade. Eis
uma boa defini¢ao do discurso enquanto objeto auténomo - «fora do texto
nao hd salvacio»! Trata-se de defini¢do que nos permite falar do discurso
independentemente das varidveis que constituem o emissor e o receptor.
Ha sempre o texto, como o cubo. H4 a estrutura textual ou narrativa, como
invariante sobre a qual podem se fundar nossas analises. Ndo se trata de
reduzir tal invariante, como ocorre com muita frequéncia, quer ao sujeito da
enunciagdo quer ao enunciatario (in Arrivé & Coquet, 1987: 311).

Nota-se claramente na reflexdo greimasiana, em que o adagio se poe,
que a imanéncia ndo estd ai para nada. Trata-se apenas de postular a au-
tonomia do texto, de conferir-lhe o estatuto de “existéncia semidtica” no
mesmo nivel da “realidade dos objetos matematicos” (p. 312). Trata-se do
que ele mesmo entende como condi¢do prévia da analise, a da “preparagdo
filolégica do texto™:

E preciso saber o que é um texto, sejamos historiador, linguista ou 16gico; o
texto é ponto de partida e ponto de ancoragem de nossas vociferagdes, por
assim dizer, ele as justifica e as funda (p. 302).

Quer, portanto, parecer, nessas manifestaqées de Greimas, que esta
em jogo ndo o cunho imanente do texto, mas a pertinéncia de lhe conferir
uma existéncia semiotica autdnoma, suficiente, para levar adiante a descri-
¢d0 e, a partir do texto, irradid-la para os polos do enunciador e do enun-
ciatdrio sem deixar a nau a deriva, ou a torneira aberta. Que essa existéncia
semiodtica seja imanente, que todos os conceitos acionados para a descrigao
levem o cunho da imanéncia, porque construidos do interior do discurso,
da lingua, isso nada tém a ver com limitagao ou reducionismo.

Por isso, quando Fontanille prossegue o desenvolvimento de seu tex-
to Prdticas Semiéticas; quando amplia o horizonte dos objetos semidticos
em direcdo a abrangéncia de uma semidtica da cultura ou de uma semios-
fera (I. Lotman) e, para isso, propoe criar diversos “planos de imanéncia’,
no meu entendimento, a proposta se torna um tanto confusa porque toma
como ponto de partida um “plano de experiéncia’ - “fendmenos que se
oferecem aos diversos modos da apreensdo sensivel” - cuja conversio em
planos de imanéncia estariam submetidos a uma condigéo:
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Um plano de experiéncia pode ser convertido em um plano de imanéncia
se, e somente se, permite a constituigio de uma semidtica-objeto, dito de
outro modo, se faz aparecer a possibilidade de uma fun¢ao semidtica entre
um plano de expressdao e um plano de conteudo (2008a: 17-18).

Ora, a condi¢do interposta acaba por admitir implicitamente que
haja planos de experiéncia fenomenolégica que fujam a isso, objetos que
nao se deixem ver como linguagem (como fungdo semidtica entre conteu-
do e expressdo). E isso, a meu ver, significa por simplesmente em cheque a
formulagdo maior da imanéncia greimasiana que abrange como linguagem
(expressao e contetido) nio apenas o mundo humano, mas até mesmo a ma-
crossemidtica do mundo natural. Noutros termos, a proposta de Fontanille
cria microuniversos imanentes mas perturba a gestao ampla da imanéncia,
preconizada por Hjelmslev e Greimas, e defendida aqui. A ampliagdo do
horizonte de atuagdo, qual seja, a pretensa correcdo do adagio para “fora
dos objetos-semioticos nao ha salvagao’, feita por Fontanille (2008b: 19),
ndo basta para atender a imanéncia ampla, epistemoldgica. Porque objetos
que ndo sejam semioticos simplesmente ndo hd. Uma possivel correcao e
amplia¢ao do adagio de Greimas s6 poderia ser: fora da linguagem ndo ha
salvagao.

Sem pretender fechar questdo quanto a isso, o entendimento de ima-
néncia ampla, epistemoldgica e ndo apenas metodolégica, que este estudo
vem propondo e defendendo desde seus inicios, nao permite estratificar a
imanéncia. Nao ha, pois, que se cogitar em “fixacao dos limites da imanén-
cia” (Fontanille, 2008a: 15), mas tdo somente acolher uma exfoliacdo dos
niveis de pertinéncia das andlises, assim como Benveniste o fizera no seu fa-
moso texto “Os niveis de andlise linguistica” (1966) texto que serviu de ins-
piragao a Fontanille. Noutros termos, para meu entendimento, os conceitos
de imanéncia e de pertinéncia ficaram indevidamente amalgamados, quase
homologados, quando na verdade adentram a teoria por portas distintas.

3. Imanéncia e principio de realidade em Jean-Claude
Coquet

Como premissa a este item devo confessar enorme dificuldade de
entender o alvo preciso dos ataques veementes de J.-Cl. Coquet contra o
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conceito de imanéncia e, mais amplamente, a sua viruléncia contra a teoria
de Hjelmslev. Sua estratégia global é de criticar e demarcar-se do estrutu-
ralismo conceptual de Hjelmslev (e de Greimas), e de pleitear sua teoria
como fenomenologia da linguagem, ou antes, segundo ele préprio, como
“fenomenologia aplicada a linguistica e a semiotica” (1997: 1), via H. Pos,
M. Merleau-Ponty e E. Benveniste, seu triunvirato de patronos. Mas, para
isso, entendo que Coquet for¢a muito as cartas em jogo. Na ansia da de-
marca¢ao — de sua semiotica subjetal contra a semiética objetal que atribui
a Greimas, alcunha jamais acatada por este, demarcagao de sua fenomeno-
logia da enunciagdo contra a semidtica do enunciado de Greimas, também
jamais acatado por este nessa restricdo — claudica em equivocos as vezes
primarios, ndo obstante a agudissima erudi¢do, o que me deixa perplexo
e indeciso quanto a leitura que procedo. De modo que admito deixar in
sursis toda a argumentagao que desenvolvo aqui contra suas ideias, até onde
consigo alcanga-las.

No que se refere ao nosso restrito contexto imediato, de confrontar
o principio da imanéncia com o que ele chama de principio de realidade,
Coquet parece criar um antagonismo entre esses dois principios que, a meu
ver, ndo se justifica e nao se sustenta. Numa leitura geral, a opgao hjelms-
leviana de priorizar a forma em detrimento da substancia — de priorizar as
relagoes de dependéncia e pontos de intersecdo como definidores do objeto
perante a concepgao do realismo ingénuo que toma primeiro o objeto, ja
dado, para em seguida estabelecer relagdes — isso parece significar a Coquet
um abandono do mundo concreto, da “realidade” da linguagem, em prol
de um mundo etéreo, de sua imanéncia. Tal é o que entendo, por exemplo,
quando abre seu mais importante artigo sobre a questao, intitulado “Reali-
dade e principio de imanéncia”. O artigo recebeu publicagao em 1991 e vem
retomado como capitulo em seu livro Em busca do sentido. A linguagem em
questdo (La quéte du sens. Le langage em question) (1997: 235-250):

Alingua é objeto abstrato em que apenas contam as relagdes entre os termos.
Esse principio de imanéncia, a0 menos como os linguistas o compreende-
ram, quase ndo mereceria comentdrios, tdo conhecido, aceito e continua-
mente aplicado que é, ha mais de meio século (...) Pensamento sistémico,
ndo leva em conta a «realidade» (na que faire de la «réalité»). Pensamento
comum, em larga medida, a Saussure e Hjelmslev. Esta clara a escolha: de
um lado o «pensamento cientifico», de outro, «um realismo ingénuo» (p.
235).
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Notemos primeiramente que a imanéncia néo é entendida, como em
Fontanille, sob o aspecto de limita¢do da anilise apenas ao texto, mas como
“exclusdo do principio de realidade” da linguagem (Coquet, 2007: 81 - ita-
lico meu), em prol de uma reconstru¢do conceptual, por assim dizer, num
limbo formal. S6 conta o formalismo de suas categorias, abandonada a pro-
pria materialidade substancial da lingua. O linguista fenomenoélogo entende
que, curvada ao principio de imanéncia hjelmsleviano, a lingua nao passa de
um “sistema abstrato em que s6 contam as relagdes entre os termos” (1997:
109-110). Para Coquet, pelo principio de imanéncia de Hjelmslev, os feno-
menos, acontecimentos, percep¢des, movimento, ficam “reduzidos a termos
abstratos, entram num sistema fechado de relagdes” (1997: 2). Trata-se de
um “paradigma formalista” em que “a sintagmatica ¢ o plano em que se en-
cadeiam puras relagdes e a lingua, uma forma e nada mais” (p. 4). Isso é visto
como extremo reducionismo a ponto de ndo conter a ironia caustica:

Para o imanentista, hd uma fronteira intransponivel entre o universo sen-
sivel e o universo inteligivel e, dado que é impossivel, apesar dos pesares,
negar a existéncia do primeiro, sua posicao ¢ de talhar o segundo e reduzi-lo
ao tamanho do leito de Procusto (2007: 45).

Vé-se claro que a ironia caustica confunde a imanéncia metodologica
de Hjelmslev - a construgao conceptual da linguistica de seu interior, sem
apelo a conceptualidades externas de disciplinas de outras plagas — com
abstracdo, formalismo e reducionismo. Confunde imanéncia e metodolo-
gia estrutural - que entende a relagdo como prioritaria aos termos-objeto.
Confunde imanéncia e exclusdo da “realidade” numa estrutura que, segun-
do Hjelmslev, toma a forma, como determinante, mas que jamais abandona
a substincia, como determinada. Confusdes como essas, em meu entendi-
mento, significa vestir lentes miopes para olhar a teoria hjelmsleviana, ou
pior, lentes distorcidas para anamorfizd-la drasticamente. Quando me de-
paro com confusdes e forcagoes desse naipe, tendo a concordar com S. Ba-
dir (2014) sobre as “contra-verdades” de Coquet a respeito de Hjelmslev®.

5  Nem mesmo lhe cabe de dlibi, pelo contrério, o fato de Coquet apenas se servir, nesses
dois livros seus (1997, 2007), da pior tradugio dos Prolegémenos para o francés, uma pri-
meira de 1968, logo abandonada e substituida pela tradugdo de Una Canger em 1971, fato
sobejamente conhecido no campo.
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A condenagao do formalismo de Hjelmslev, Coquet busca-a em to-
dos os cantos e por todos os meios. Chega a tal ponto que o leva a remontar
aos anos 1930 e valer-se de uma carta das correspondéncias de Troubetz-
koy, em que este se defende, ele proprio, da acusagao de abstracdo que o
movimento fonoldgico recebia entdo:

Nenhum perigo hd contanto que nio se esqueca o fim de todo o edificio
e que ndo se perca o contato com o material concreto. Tudo se torna pe-
rigoso apenas quando o prazer de forjar conceitos se torna um fim em si
mesmo, como ¢é o caso dos glossematicos dinamarqueses. Mas os fondlogos
(...) estdo a cem léguas de semelhante perigo. Para sentir a diferenca, basta
comparar meus escritos com os de Louis Hjelmslev (apud Coquet, 1997: 4)°.

Ora, os argumentos de Troubetzkoy sdo ridiculamente frageis, e
mesmo descabidos no debate cientifico. Nenhuma defesa consegue redi-
mi-los, nem mesmo o género correspondéncia. Pobre principe, construiu
uma coesa e fundamental teoria fonoldgica, calcada coerentemente num
vasto sistema de oposi¢des, mas deixou escapar que ndo ha oposi¢des no
“material concreto” dos sons. As oposi¢des sao obra da inteligéncia da lin-
gua que obriga qualquer captacao pelos sujeitos a impor a matéria concreta
dos sons uma oposigdo categorica, “fono-logica’, e abstrair suas nuances
substanciais (é p ou b, nada nos intersticios). A excessiva preocupagdo com
a concretude material o levou a esquecer-se do principio fundamental da
lingua, para Saussure: a lingua ¢é forma, nao substancia.

Por sua vez, causa perplexidade o uso por Coquet do excerto russo,
por duas vezes repetidos em seu livro (cf. p. 236), sintoma da falta de argu-
mento mais sélido nas razdes que busca, contra Hjelmslev. Além disso, de
igual modo como ocorreu a perda conceptual de Troubetzkoy sobre forma
e substancia, ignorado que ficou o principio saussuriano, assim também
ocorre com Coquet. Ao solidarizar-se com o principe na critica aos neo-
logismos dinamarqueses deixa passar desapercebida a forte reflexdo de, E.
Benveniste, (lembremos: seu destinador maior) sobre as criagdes neoldgi-
cas em ciéncia a comporem sua metalinguagem especifica:

6  Sdo argumentos que o minimo a dizer é que oscilam entre o ridiculo e a perplexidade.
Os argumentos do principe sdo comicamente frageis, A perplexidade fica por conta de Co-
quet escolher valer-se deles, e por duas vezes, em seu livro (cf. p. 236).
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A constituigio de uma terminologia propria marca em toda Ciéncia o ad-
vento ou o desenvolvimento de uma nova conceptualiza¢do e com isso as-
sinala um momento decisivo de sua histéria. Poderiamos até dizer que a
histéria propria de uma ciéncia se resume naquela de seus termos proprios.
Uma ciéncia comega a existir e se impor tao somente na medida em que faz
existir e em que impde seus conceitos em sua denominagédo. Ela ndo tem
outra maneira de estabelecer sua legitimidade a ndo ser ao especificar, de-
nominando-o, seu objeto, podendo ser este uma ordem de fenémenos, um
dominio novo ou novo modo de relagdo entre certos dados. A aparelhagem
mental consiste desde o inicio em um inventario de termos que recenseiem,
configurem ou analisem a realidade (1966b: 247)

Esse momento terminolégico ¢ de tal porte, que Benveniste consi-
dera-o decisivo no nascimento de uma ciéncia e também constante no seu
andamento. Denominar, isto é, criar um conceito ¢ de tal forma necessario
que se torna “a operagdo a0 mesmo tempo primeira e ultima de uma cién-
cia” (ibid.)’. Nao se trata, portanto, do gozo em forjar conceitos enquanto
fim dltimo da teoria, como o infeliz comentario de Troubetzkoy entendeu
a operagdo de construgio metalinguistica da glossematica de Hjelmslev. E
uma exigéncia inelutavel do avan¢o de uma ciéncia: quem fica pelo meio
do caminho comega, primeiro, a ceder nos termos, em seguida, a ceder em
ideias e, por fim, a construir uma ciéncia pela metade, ou pseudociéncia.

Prossigamos. Para reforcar a exigéncia do principio de realidade,
Coquet recorre fartas vezes a seu fildsofo preferido, Merleau-Ponty. Ja na
abertura de seu Em Busca do Sentido, numa introducao que recebe o titulo
presun¢oso “O poder da fenomenologia’, cita a bela e pertinente metafora
do filésofo: a linguagem é “nosso elemento como a dgua é o elemento dos
peixes”. Quer com isso enfatizar que a linguagem nao pode ser olhada “de
fora” como objeto que se possa contentar em “observar e descrever”. A lin-
guagem ¢ “constitutiva de nossa realidade” (1997: 1).

Ora, mesmo a despeito da bela metafora do fildsofo, ocorre que Co-
quet confunde aqui duas instdncias que jamais podem sé-lo em ciéncia:
a vivéncia da linguagem, pelo falante, e a sua observagdo e descrigdo, pelo
tedrico. A metafora confirma a vivéncia pelo falante, mas neste caso qual-

7 Jamais, na literatura linguistica, semidtica ou mesmo do conjunto das ciéncias huma-
nas, minha leitura encontrou brilhantismo e pertinéncia maior, na defesa da criagdo meta-
linguistica, do que essa reflexdo do eminente Benveniste.
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quer gesto minimo de falar da linguagem ja seria trai¢cao, um olhar “de fora”
Ora, a descrigao do tedrico em nada corre o risco de contestar ou fugir da
“realidade” nossa e da linguagem.

O mesmo equivoco parece ocorrer ao longo de todo o seu livro Phu-
sis et Logos. Uma Fenomenologia da Linguagem (Phusis et Logos. Une phéno-
ménologie du langage) (2007). Segundo a leitura que pude alcangar, haveria
dois niveis de realidade: o da Phusis e do Logos. O primeiro responde pelo
mundo sensivel, primeiro contato direto com o mundo, contato levado a
efeito pelo corpo (phusis); o segundo é aquele transcrito pelas instancias
enunciantes do discurso (logos):

Hé uma realidade de primeiro nivel (o mundo sensivel) que o discurso e
sua instancia «traduzem» para um segundo nivel de realidade. Eis o ponto
fundamental de uma fenomenologia da linguagem (p. 58).

Para o fenomendlogo da linguagem o logos ¢ a resultante (point
daboutissement) da phusis, ¢ a tradugao desta naquele. O corpo, tomado
sempre no sentido merleau-pontyano, procede da phusis e, em seguida, co-
munica ao espirito ou ao pensamento a informacao que ele pode recolher.
De modo que o primeiro tempo de contato do corpo com o mundo é o tem-
po da “apreensdo” (prise) e o segundo é o de sua resolugao em “depreensao”

(reprise) (p. 5-8)%:

No momento da apreenséo (prise), é a instdncia corporal que edifica seu
universo; procedendo por tateamentos sucessivos, ela reconstrdi um terri-
torio familiar. No momento da depreensao (reprise) (...) a instancia judica-
tiva organiza (met en forme) a experiéncia que lhe serve de referéncia e de
material (propos) (p. 9).

A dualidade proposta como dois niveis de realidade tem a seu ver o
mérito de separar a “singularidade do ato perceptivo” perante e em opo-
si¢ao ao “ato cognitivo” De modo que ficar apenas com o logos seria des-
considerar o papel “fundador” da phusis, isto ¢, da natureza, daquilo que
empresta de Merleau-Ponty (1946): o “primeiro solo” da nossa experiéncia.

8  Deixo entre parénteses os termos originais face a dificuldade de uma tradugdo que os
contemple com mais justeza.
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A partir dessa dualidade, a linguagem “é bem uma realidade de segunda
ordem” (p. 75):

A uma realidade de primeira ordem, a do acontecimento e da experién-
cia que temos do acontecimento, na medida em que o apreendamos (avons
prise sur lui) (...) ou que ele nos surpreenda (a prise sur nous) sucede uma
realidade de segunda ordem, aquela que elaboramos a partir da realidade de
primeira ordem (p. 105).

Perante todo o encaminhamento dessas citagdes vé-se que sobressai
um realismo do corpo como um primeiro solo da experiéncia sensivel an-
terior ao exercicio da linguagem. Ligados a esse corpo-que-percebe estao,
segundo ele, os “efeitos da paixdo’, a “inibi¢ao devida ao medo” tanto quan-
to o “desejo” (convoca a Freud para isso) (2007: 10). Coquet, traz as suas
fileiras algumas consideragoes de Valéry, para considerar que a percepgao
da luz, das cores, nao é a visdo: “ela incumbe a phusis, e a representacao que
noés lhe damos incumbe ao logos™. Ora, logo adiante, nao mais que cinco
linhas abaixo, enuncia isto: “cada um percebe antes segundo suas palavras
do que a partir de sua retina” (p. 6)°. A perda do controle conceptual aqui
¢ flagrante: a tltima frase diz exatamente o contrario da primeira. Se cada
um percebe segundo suas palavras, é pelo logos que o faz, ndo pela phusis.

Esse tltimo caso me permite questionar o empreendimento de Co-
quet como um todo. Como conceber alguma competéncia perceptual do
corpo que nao lhe advenha de alguma linguagem? Perceber a cor, sentir
o medo, ter o desejo, se retiramos disso algum critério categorial minimo,
semiolinguageiro, nada ¢ medo, cor ou desejo no fundo do corpo. Tudo néo
passa de estrebuchamentos de nervos, de transitos celulares de neurotrans-
missoes em quantidades sindpticas. Nem isso, a bem dizer. Na verdade,
trocamos o logos da linguagem natural pelos logoi do discurso cientifico da
neurobiologia, nada mais. Nao ha corpo fora de (alguma) linguagem ou an-
terior a ela. O que podera ser uma “instancia corporal” a “edificar seu uni-
verso” por “tateamentos sucessivos” e reconstruir seu “territorio familiar”
(cf. citagdo penultima em destaque) sem algum protocritério que lhe adve-

9  Afrase é bem ao estilo de Valéry, espelha uma epigrafe sua, congénere, que empresto
de Zilberberg (in 2006: 63): “As palavras fazem parte de nds mais que os nervos”
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nha de alguma semiologia? No meu entendimento, tais frases dificilmente
conseguem convencer de que nao estejam desavisadamente abandonadas a
uma espécie de charme fenomenoldgico do corpo, da percepgio, da carne
e tutti quanti. Em suma, para meu entendimento, a phusis de Coquet é um
logos que ainda ndo se deu conta. Representa a quimera de tocar o dedo no
barro adamico.

Mais grave que isso, toda a conceptualidade que Coquet empreende
em distinguir niveis de realidade, em conceptualizar em phusis e logos, dois
niveis a serem operados por sua tipologia de sujeitos — sujeito, quase-sujeito e
ndo sujeito — o faz inelutavelmente sair do fendmeno, para nota-lo e observd-
-lo “de fora’, tarefa nada mais nada menos do que a mesma categorizagao
formal de que acusa (equivocadamente) a Hjelmslev. Nao se estd no corpo fa-
lando muito dele, s6 falando dele, estando sob seu charme. Nao se esta na per-
cepgdo, mesmo atribuindo-lhe o estatuto de “primeiro solo” da experiéncia.
Naio se tem como evitar a distdncia entre o fendmeno e sua descri¢do. Séo da-
dos primarios nao apenas de qualquer procedimento cientifico de teorizagao
e descrigdo, mas também de qualquer observagao de fenomendlogo sobre a
“coisa mesma’. Causam-me a perplexidade acima anunciada, em premissa,
ndo vé-los assumidos por um pesquisador de tdo alta competéncia.

Por fim, conforme o presente estudo elabora desde seu inicio, se
toda linguagem ¢é imanente, entdo os dois niveis de realidade que pleiteia
Coquet ndo estdo excluidos da imanéncia ampla, epistemoldgica, que aqui
vem sendo defendida. Nao ha, pois, oposi¢ao legitimavel entre imanéncia e
realidade. Esta s tem sentido fenomenolégico se subordinado aquela.

4. A imanéncia em questao

Este item tem por fim registrar e prestar reconhecimento aos inces-
santes esfor¢os de Alessandro Zinna, a partir de um coléquio da Associa-
¢do Francesa de Semidtica em Paris em 2007 e em seguida em 2010 em
Lyon, esfor¢os em reunir e publicar debates atuais sobre o que ele mesmo
chama de “conflitivas rela¢des entre a semidtica e a imanéncia™:

10  Pela grande proximidade de linguas, mantenho a citagao no original.
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La situacion era la misma [nos dois congressos]: o bien los semiotistas re-
chazaban un concepto que consideraban un lastre coercitivo del pasado, o
bien hacfan sus investigaciones sin cuestionarse si éste y otros fundamentos
de la teoria que practicaban sostenian epistemoldgicamente sus trabajos.
Pero tanto en un caso como en el otro reinaba la confusidn, el malentendi-
do, el equivoco, la falta de un retorno a las fuentes para repensar de qué se
habla cuando se alude a la inmanencia (2014: 5-6)

Tal é a abertura do numero 31 da revista Topicos del Seminario (2014:
5), com tematica geral intitulada “La inmanencia en cuestion”, o primeiro de
uma trilogia cujos nimeros seguintes ele, juntamente com Luisa R. Moreno,
ja editaram'’. A temdtica e os debates sobre a questao da imanéncia se torna-
ram um topico “altamente sensivel para a teoria da linguagem” a ponto de te-
rem sido retomados no Semindrio de Paris (2013-2014) (2014: 7). Sem haver
interesse aqui em examinar detalhes das posi¢coes enunciadas nesse numero
de revista, chamo a atenc¢do apenas para uma das leituras ai contidas que
pode nos auxiliar na tentativa de melhor ajustar o conceito de imanéncia.

Cabe aqui comentar a leitura do préprio Zilberberg (2014: 195-208),
ainda que seja como medida da continua¢ao do capitulo. Toma o conceito
de imanéncia ndo na perspectiva de diretiva metodoldgica da teoria, mas, a
partir da filosofia de Cassirer, como um modo de significancia que partilha
com o modo da transcendéncia o imaginario humano. Examina o par ima-
néncia vs. transcendéncia na analise de seu potencial de valor perante os
conteudos humanos. Assim, aimanéncia responde pelos valores de concen-
tragao, de absoluto, enquanto a transcendéncia rege os valores de expansao,
de universo. A primeira restringe, seleciona, visa a unicidade, enquanto a
segunda mistura, abrange e visa a universalidade. Isso lhe permite dizer
que, como sistema de puros valores, a lingua para Saussure, assim como
o conceito de “esquema” de Hjelmslev, ¢ uma defesa da tese da imanéncia,
perante o de “norma” e “uso” que, a sua vez, estipulam a transcendéncia.

Vé-se claramente que a opera¢do analitica que procede Zilberberg
em sua semidtica tensiva ndo faz uso explicito de teorizagao epistemoldgica
que este estudo vem fazendo da imanéncia. E ¢ justamente este o ponto a
destacar. Sao raras as suas manifestacoes diretas e explicitas sobre o alcance

11 Durante a composi¢do deste estudo, apenas o primeiro volume esteve disponivel, pu-
blicado.
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epistemologico da imanéncia. Nem por isso sua teoria nao se deixa ver em
linhagem direta com as diretrizes fundamentais de Hjelmslev. Ao contrario, é
a meu ver a Unica teoria semiotica que continua a preservar a estrita imanén-
cia hjelmsleviana de método e, no caso do estudo aqui em desenvolvimento,
a que melhor pode testemunhar de que maneira se pode efetuar o exercicio
tedrico-analitico sob a regéncia de uma epistemologia imanente a linguagem.

5. A semiotica tensiva: uma gramatica imanente

Desde sua primeira manifestagdo tedrica de maior extensio, o li-
vro Ensaios sobre as modalidades tensivas (Essais sur les modalités tensives)
(1981), Zilberberg impressiona mentes agudas como a de um filésofo, Her-
man Parret, que o comenta, por sua “genialidade”, conquanto repreenda-
-lhe a proliferagdo metalinguistica'>. Repete-o quando prefacia a seguinte
obra de folego de Zilberberg, Raison et poétique du Sens (1988), que rece-
beu traducéo brasileira’®.

Semidtica sonhadora, sonhada e intermitente, semidtica do tremor, da cin-
tilagdo, da hesitagdo, semidtica ladica, um pouco fantasiosa (...). A reflexdo
semidtica de Zilberberg, no panorama das semiéticas forjadas em torno e
a partir da obra de A. J. Greimas, é provavelmente a mais original, a mais
formal, a mais radical, a mais poética, a mais “genial” (se admitirmos com
Kant que o génio se constitui de um entrelagamento ideal do entendimento
e da imaginagdo) (2006:11).

Os elogios sao bem devidos porque encontra no texto prefaciado
“fontes de entusiasmo”. Mas também de “perplexidades e preocupagdes”
e até mesmo de “um certo delirio terminoldgico” (p. 12-13). E certamente
Parret repetiria os elogios e as reprimendas caso porventura tivesse de se
manifestar sobre outras duas obras recentes de Zilberberg, que nos servi-

12 Esse comentdrio é citado aqui “de memoria” num curso que Parret deu na USP em
meados dos anos 1980.

13 Diferentemente do que se vem notando até aqui, desta feita, como também sera o caso
dos Eléments de grammaire tensive (adiante), reproduzo as citagdes ja traduzidas. Tendo
trabalhado nos bastidores de ambas as tradugdes, juntamente com Luiz Tatit e Iva Carlos
Lopes, é de obrigagao responsabilizar-me pelas versoes.
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rdo mais diretamente aqui: seus Eléments de grammaire tensive (2006) -
que recebeu traducéo brasileira sob o titulo Elementos de Semiética Tensiva
(2011) - e A estrutura tensiva (La structure tensive) (2012). Filho direto de
Hjelmslev — ou semiotica “filial” como se expressa em sua homenagem H.
Parret (2009: 237) - conquanto indécil quando entende dever retrucar, é
natural que Zilberberg herdasse de Copenhague o agudo senso da criagdo
e proliferacdo terminologica.

Ja pude notar ha pouco, nos comentarios sobre as posicdes de Co-
quet, que as lacidas reflexdes de Benveniste sobre a criagao metalinguistica
nocauteiam de imediato a carta defensiva de Troubetzkoy, quanto a sua
propria fonologia, e ofensiva quanto a glossematica dinamarquesa. Aqui
também caem por terra e se dissipam as perplexidades e preocupagoes de
Parret, em seu temor quanto ao que entende ser “um certo delirio termino-
légico” de Zilberberg.

Do ponto de vista do presente estudo, nada mais consequente do
que a proliferagdo conceptual. Isto é, do ponto de vista do “maximalismo
hjelmsleviano” - expressao feliz de Zilberberg (2006: 94) - segundo o qual
a linguagem ¢ a forma de conhecimento do mundo (cf. atras, Cap. 2), nada
mais consequente do que explorar exaustivamente em teoria as categorias
que mobilizam o funcionamento integral da linguagem para a produgao
da significancia e conhecimento do mundo. Se o Résumé das quase 500
defini¢des de Hjelmslev nao vingou mundo afora, por contingéncias de pu-
blicagdo, de vida, de tempo e das for¢as de divulgagao superiores da teoria
de Jakobson & Troubetzkoy, isso nao impede de notar que, somadas todas
as categorias, terminologias e metalinguagens das fonologias, das fonéticas,
das morfologias e das sintaxes que se originaram da dupla russa e evoluiram
em suas singularidades, tais terminologias ultrapassem em muito as cente-
nas propostas unicamente por Hjelmslev.

Entdo a queixa e comentarios descabidos de Troubezkoy continuam
despropositados assim como deixa de ter fundamento o medo de Parret.
Zilberberg busca categorizar progressivamente um terreno resistente a
semiotica anterior, semidtica do inteligivel, do categorial. Busca “morder”
o vasto mundo do afeto, o qual, inspirado na filosofia de Cassirer, se lhe
apresenta como ‘chave cognitiva” — de sua semidtica do sensivel, ou das
suas Analiticas do sensivel, belo e ajustado titulo de uma obra em sua home-
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nagem, organizada por D. Ablali e S. Badir (2009)'. A teoria da linguagem
de Hjelmslev e a semidtica categorial de Greimas, Zilberberg vem acrescen-
tar um leque terminologico e operacional para uma espécie de desagravo
ao afeto, as “grandezas” que ele inaugura, as “dependéncias” que ele exige,
com vistas a sua integra¢do na teoria semidtica geral. Bem entendido, nao
se trata da substituicdo de um por outro, do inteligivel pelo sensivel, mas
antes da “coalescéncia do sensivel e do inteligivel”: a isso Zilberberg chama
simplesmente tensividade (2012a: 21).

6. A semidtica tensiva. O afeto vencido mot par mot

A semidtica tensiva ndo é facil de ser examinada. Fontanille tem
mesmo razdo, em sua participagdo nas homenagens ao semioticista, inti-
tulada “Claude Zilberberg: um pensamento a ser seguido’, ao testemunhar
“um exercicio dificil e excitante: seguir e penetrar seu pensamento” (in
Ablali & Badir, 2009: 225). Por inseguranga, dado o recente das propositu-
ras tensivas, por economia e pertinéncia, dados os objetivos centrais deste
estudo, ndo entro aqui em comentario de mintcias. Interessam antes os
grandes gestos de sua entrada no campo geral dos estudos semidticos, fren-
te & hipdtese aqui langada de uma epistemologia semioldgica ou discursiva
destilada em Saussure. Quanto a isso, tenho a destacar dois grandes gestos
que representa sua teoria para a hipdtese aqui em questio.

O primeiro deles deve ser aferido pela sua firme posi¢do e conse-
quente manutengdo das bases linguisticas imanentes (saussuriana e hjel-
msleviana) para seus intentos, frente aos acenos e acentos fenomenologicos
que ha bom tempo vém penetrando no campo semidtico.

Para anotar tais acenos e acentos, um pequeno recuo no tempo é su-
ficiente. De pouca repercussio nos primeiros vinte anos de leitura de seu
Sémantique Structurale, periodo em que a semidtica imanente se deteve (por

14 A expressdo “chave cognitiva” por Zilberberg (1994: 51-87) ndo conota qualquer pre-
valéncia da dimensao cognitiva, regéncia do inteligivel, como se fora derradeira cidadela de
resisténcia a perda de seus privilégios anteriores. Vejo na expressao simplesmente o pleito
de depositar no afeto a propria chave da “inteligibilidade” mais funda, afetiva, do mundo da
significagdo.
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coeréncia de método) nos limites do texto, Greimas propunha, nas paginas
inaugurais desse livro, que a melhor estratégia de entrada para a investigacdo
do sentido e da significagdo era a de assumir “a percepg¢ao como lugar ndo lin-
guistico onde se situa a apreensao da significacao” (1966: 8-9 - italicos meus).

Admitia logo em seguida suas preferéncias subjetivas pela teoria
da percepgao da filosofia fenomenoldgica de Merleau-Ponty. Eram os pri-
meiros posicionamentos — “com conhecimento de causa” dizia Greimas a
ocasido — da sua entdo semantica estrutural perante a fenomenologia, al-
guns anos apos ter saudado as pesquisas do fildsofo, juntamente com a do
antropologo Lévi-Strauss, pelos esforcos que faziam em atualizar Saussure
para o ambiente de meados do seu século (Greimas, 1956). Viu-se nisso um
primeiro aceno em dire¢do a fenomenologia criada em Brentano e Husserl
e retrabalhada por Merleau-Ponty.

O aporte fenomenolégico se deixou notar mais tedrica e abertamen-
te a partir do Semiética das Paixoes (Sémiotique des passions) de Greimas
com Fontanille (1991). Deu-se ai a efetiva proposi¢ao da entrada do corpo
na semiose, tendo por carro chefe a primazia da percepgio e revitaliza-
dos nisso os correlatos dela, a interocepgao, a exterocepgdo e propriocepgio.
Conceitos estes reconvocados do Sémantique structurale, o foram para dar
conta do que se introduziu como as pré-condigoes sensiveis do advento da
significagdo. De modo que, tornado famoso e dado como mote o antigo
paragrafo do livro pioneiro de Greimas, e tidas por aval as reflexdes for-
temente epistemoldgicas de uma centena de paginas de abertura do Sé-
miotique des passions, eis que a partir dos anos 90 do século findo, muitos
semioticistas se viram engajados numa aproximacao forte com a filosofia
de Merleau-Ponty, numa nova aventura, espécie de périplo fenomenoldgi-
co da nau semidtica, o que ficou conhecido como uma viragem fenomeno-
légica (tournant phénoménologique) da teoria.

O pleito de um “primado da percepgao” (Merleau-Ponty, 1946) fez
com que a percep¢ao, para varios semioticistas, se tornasse pouco a pouco
o locus privilegiado de investigagdo sobre o sentido, lugar “ante-predica-
tivo’, segundo o filésofo, lugar aquém da linguagem'. Percepgdo, corpo-

15  Dificil imaginar uma linguagem sem a predicagdo ja instaurada de imediato, isto ¢,
sem alguma valéncia ou valor instituido entre os elementos em jogo: “a predicagio surge
como um dos elementos essenciais do ato de linguagem” (Greimas & Courtés, 1979: 381).
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-préprio, carne, conceitos filosoficos da fenomenologia, tornaram-se e vém
sendo manejados em usos fartos e correntes no campo semiético. E como
se os limites do texto tivessem se provado por demais limitados e insufi-
cientes para dar conta da complexidade do sentido. Aprumada a bussola da
percepgao e ajustado o leme do corpo-préprio a semiose, deu-se a partida
para aventura em busca dos mares de suposta origem por onde se aportaria
na emergéncia primeira, carnal, do sentido.

Desde entdao, o primado da percepc¢do veio se impondo pouco a
pouco, a tal ponto que é possivel atualmente notar uma espécie de impé-
rio, quase imperativo, da percep¢do encarnada, diretamente soldada ao
mundo da experiéncia sensivel, como primeira camada de significagdo, a
montante, encarregada de antecipar todas as outras, a jusante. Doravante,
a semiotica sera experiencial e carnal, ou nao sera. Tal parece a palavra de
ordem desse périplo fenomenoldgico. Sobre o sentido, nada de sensato se
podera mais dizer a ndo ser pelos sentidos criados nas camadas profundas
da percepgdo. A carne, por assim dizer, se impds e depds o verbo. As ra-
z0es semidticas do texto, e de sua forma semidtica imanente cedem, pois,
0 passo aos argumentos fenomenologicos da percep¢ao e da sua substancia
corporal transcendente.

Em suma, tudo significou uma espécie de impulsdo da semidtica
para sair do sujeito de papel, do texto e de seu programa narrativo, sair
da imanéncia, em dire¢do ao espago da vida, a vivéncia dos falantes, a
experiéncia cotidiana, intersubjetiva, em diregao as praticas significantes
humanas, enfim uma semidtica experiencial em ato. O recurso imediato
foi, pois, beber em aguas fenomenoldgicas. De fato, o fato semiético nao era
mais o sujeito de papel encalacrado num programa narrativo que, numa
critica um tanto mordaz de Coquet - cito de memoria — ndo fazia mais do
que seu “dever de casa” no curso actancial e modal de seus programas de
base e de uso. O sujeito agora devia ser interceptado no seu corpo, na sua
carne, em presenga, na lide da experiéncia, em ato'.

16 Mais adiante, neste estudo, terei de me posicionar mais concretamente perante tal pé-
riplo fenomenoldgico da semidtica atual, quando tiver de defender a proposigao do conceito
de semiocepgao para fazé-lo rivalizar com o de percep¢do da fenomenologia (Cap. 7 e 8).
No momento bastam indica¢des sumadrias apenas para situar a pesquisa de Cl. Zilberberg
perante a atragdo pela fenomenologia.
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Zilberberg, atento ao novo contexto, assim situa sua semidtica ten-
siva:

Esta se preocupa, antes de mais nada, com a relagdo existencial, imediata,
imperativa, entre o eu e o ndo-eu, concebida por Merleau-Ponty na Fe-
nomenologia da Percep¢ido como «uma primeira camada de significagao»
(2011: 41).

Arremata a preocupagao com uma citagdo direta do fildsofo:

Isso ocorre entdo porque a fala ou as palavras trazem uma primeira camada
de significagdo que lhes é aderente e que oferece o pensamento enquanto
estilo, enquanto valor afetivo, enquanto mimica existencial antes que como
enunciado conceitual. Descobrimos aqui, sob a significagdo conceitual das
falas, uma significagdo existencial que nao é apenas traduzida por elas, mas
que as habita e é inseparavel delas (Merleau-Ponty, 1945: 222, in Zilberberg,
2011: 41).

Mas, e aqui cabe, por assim dizer, uma parada, para notar a singula-
ridade da carta e bussola de Zilberberg. O que difere sua navegagao daquela
do périplo fenomenologico dos demais semioticistas é sua precaugao e pre-
vengdo de coeréncia tedrica da teoria semiotica integral:

Efetiva ou ndo, justificada ou ndo, essa «virada fenomenoldgica» constitui
uma intimagio. Fazendo suas as posi¢des da fenomenologia, em especial a
que se configura na obra de Merleau-Ponty, ndo estaria a semidtica se afas-
tando de sua dupla referéncia, saussuriana e hjelmsleviana? (...) Deixemos
de lado, por enquanto, a questdo de saber se uma disciplina exigente pode
trocar de bases conceituais sem que isso acarrete importantes consequén-
cias (2011: 12).

Embora sobre a questao que levanta ele proprio ndo empreenda em
todo o conjunto do seu livro uma discussdo mais “dura’, e que urge ser co-
locada e enfrentada pelo campo semidtico, mesmo assim a adverténcia ja
o permite situar-se:

O que acaba de ser dito permite-nos formular nosso projeto pessoal. Na
mesma medida em que a prevaléncia concedida ao percebido parece afastar
a semidtica de suas referéncias linguisticas declaradas, a atengdo que dedi-
camos com e a partir de outros autores, ao vivenciado e ao experienciado
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permite manter intacta, sem que se possa falar em paradoxo ou provocagio, a
referéncia linguistica (2011: 12 - itélicos meus).

E assim que propord uma gramadtica tensiva do afeto, a demonstrar
que os dois termos ndo sdo antindmicos, construida dentro e nao fora da
base linguistica saussuriana e hjelmsleviana. Sua teorizagdo tensiva global
mantera a marca geral da imanéncia hjelmsleviana, a marca geral do forma-
lismo linguageiro de Copenhague:

Procuramos mostrar que uma teoria reputada «fria» estava em condigdes
de trazer contribui¢do decisiva a descrigdo de conteudos sentidos como
«quentes», o que foi possivel porque as categorias postas por Hjelmslev,
grosso modo, sdo igualmente pertinentes para a conceptualizagio e for-
malizagdo do afeto. A poténcia do afeto, para uns, sua superpoténcia, para
outros, se deve ndo a fragilizagao da forma, mas, ao contrario, a seu fortale-
cimento (2001: 100).

Trata-se a meu ver da estrita observancia as ultimas paginas dos Pro-
legémenos de Hjelmslev quando este retoma o direito de entrada na teoria
dos dados até entdo tidos por “transcendentes”, qual sejam, os dados diretos
da fenomenologia da vida humana, o que é possivel detectar no que, numa
palavra, denomina como “fisionomia particular”:

O simples ato de fala obriga o pesquisador a introduzir, por catélise, um
sistema que seja coesivo a esse ato; a fisionomia particular é uma totalidade
que cabe ao linguista reconhecer pela analise e pela sintese (...). Catalise
sobre catilise, obrigam-no a alargar o campo visual até que se chegue a levar
em conta todas as coesdes (1971a: 158-159).

Mesmo que o linguista se refira diretamente ao ato de fala e nao a
algum outro tipo de experiéncia vivencial, corporal, ndo verbal, nada disso
importa: importam as “coesdes” a serem perseguidas cataliticamente. E, a
meu ver, o que faz Zilberberg na sua teorizagao tensiva nada mais é do que
identificar tais novas coesdes, criando-lhes primeiramente um espago tensi-
vo, articulado em intensidade vs. extensidade, para que tais novas coesdes
possam se comunicar, como dependéncias internas, em interdefini¢cdes (cf.
2012: 20-36). Assim, os foremas — dire¢do, posi¢do e ela - cruzarao suas
indugdes seménticas com aquelas dos aspectos — minimizagao, atenuagio,
restabelecimento e recrudescimento — para formarem um tabuleiro de célu-
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las tensivas que interceptam os signos resultantes ndo propriamente como
semas e classemas da semidtica anterior mas como valéncias e valores em
tensao, em vetores de projecdo de aumentos e diminui¢oes do tonus de
significancia dos termos envolvidos. Para o ilustrar em poucos exemplos,
para campo do aspecto: a atenuagdo induzira ao “cada vez menos mais”; a
minimizacdo ao “cada vez mais menos”; o restabelecimento ao “cada vez
menos menos”; o recrudescimento ao “cada vez mais mais”.

Gera-se com o procedimento um tabuleiro cujos cruzamentos evi-
denciam a forca heuristica dos semantismos dos termos resultantes. Por
exemplo, a moderagdo vetoriza a “retirada de pelo menos um mais”. A am-
pliagdo se da como “o acréscimo de pelo menos um mais”. A saturagio se
apresenta como “o acréscimo de mais de um mais”, e assim por diante.

Sem que tenhamos aqui de avangar para além desses poucos exem-
plos, e de adentrar fundo os tabuleiros e verdadeiros mapas tensivos que
desenham uma nova cartografia, refinada, dos semantismos da linguagem
- uma “catedral de interdefini¢des e de interfaces”, como lhe atribui Parret
(2009: 238) - o que importa é que as células tensivas de Zilberberg (mais
mais, menos menos, mais de menos, menos de mais, cada vez mais, cada
vez menos) conseguem a fagcanha de explicar a “quantificagao” propria da
linguagem, fenomenolégica. E uma espécie de, como ele mesmo descobre,
“aritmética tensiva, sem duvida grosseira, porém em conformidade com a
lingua” (2011: 60 - itélicos meus). E como se a “dlgebra da lingua”, proposta
por Saussure e perseguida por Hjelmslev, encontrasse aqui seu ponto maxi-
mo e adjetivo adequado: uma algebra tensiva da lingua.

Sua proposta de exfoliagdo dos semantismos dos discursos nos ve-
tores forematicos, em complemento as oposi¢des sémicas e classémicas da
semiotica anterior, as correlagdes conversas e inversas nos esquemas de
intensidade e extensidade conseguem um achado impar. A proposta das
pequenas células tensivas de medida — mais mais, menos menos, mais de
menos, menos de mais — desempenham para o universo do continuo dos se-
mantismos, a meu ver, o mesmo papel de fundac¢io (desta feita tensiva) que
desempenharam para a semidtica anterior as células paradigmaticas e sin-
tagmaticas (entdo categoriais), cuja melhor sintese veio da pena de Hjelms-
lev: “ou...ou” - “e...€”, as quais regem a gramatica geral das linguagens.

No meu entendimento, tais células tensivas fazem a quantidade
adentrar o mundo da medida do homem como quantificagio fenomeno-
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légica, perante aquilo que o imagindrio das ciéncias vé como quantidades
cifradas do mundo fisico. Amamos nossos entes mais ou menos, cada vez
mais ou cada vez menos, e nao 45% ou 95%. Estamos mais proximos ou
menos proximos de nossos entes queridos e nao a um metro e meio ou dois
metros de distdncia. Sdo essas células tensivas que podem ser acionadas
em analise imanente, com heuristica superior, frente a0 modo como as rei-
vindicagdes fenomenoldgicas de outros semioticistas tentam acionar, fora
da imanéncia da linguagem, um suposto solo primeiro de uma percepgao
antelinguageira. E como se a semidtica atual estivesse diante da tarefa de
enfrentar o que poderiamos convir como uma revanche do continuo sobre
o descontinuo, a revanche do sensivel sobre o inteligivel, do corpo sobre o
espirito, do afeto sobre a cognigdo, enfim a revanche da vida-em-ato sobre
o texto-em-papel, dando uma espécie de rumo sem volta para o trabalho
das décadas anteriores da linguistica de linhagem saussuriana e da semio-
tica de linhagem hjelmsleviana e greimasiana. A semio6tica tensiva ndo vem
“por acaso”. Ela entra em cena para demonstrar “o afeto vencido palavra
por palavra’, caso seja permitido parafrasear a bela formulagdo do grande
Mallarmé: le hasard vaincu mot par mot.

7. A conceptualizagdo tensiva: uma fenomenologia do
discurso

Findo o primeiro, passemos ao segundo grande gesto da teoria ten-
siva de Zilberberg, para os propdsitos da presente reflexao sobre uma epis-
temologia semioldgico-discursiva de cunho imanente. Ele estd no modo
como Zilberberg constrdi sua metalinguagem conceptual. Sob o impera-
tivo imanente das “dependéncias” internas da linguagem, sua navegagdo
conceptual tem isto de singular: ndo faz importagdes diretas de conceitos
da logica, da filosofia, da matematica, da psicologia, da psicandlise dentre
outras tantas teorias. Sua estratégia é de recorrer sobretudo a poetas
(Mallarmé, Baudelaire), a pensadores livres (Valéry), a filésofos (Cassirer,
Deleuze, Merleau-Ponty, Bachelard), a psiquiatras (Binswanger), seja qual
for a proveniéncia de seus campos, ndo para imitar diretamente conceitos,
mas para colher frases, expressoes, torneios discursivos, cuja vivacidade
semantica e for¢a sugestiva, cuja densidade e tonicidade retoricas lhe sir-
vam de alicerce para a constitui¢do de sua prépria terminologia, isto é, para
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transformar tais empréstimos discursivos em conceitos dentro do espago
tensivo criado.

Noutros termos, busca sua conceptualizagdo no fundo do discurso,
nas intuicdes estimulantes e racionalidades discursivas eficientes, construi-
das através do pensamentos desses autores buscados, seja na longitudinal da
diacronia dos discursos humanos feitos, seja na latitude sincronica em que
se fazem. Busca seus conceitos, por assim dizer, na fenomenologia discursi-
va direta de pensadores vérios.

Para ilustrar isso com exemplos préximos, quando, por exemplo,
chegamos em teoria a pleitear que a subjetividade humana é imanente a
linguagem, o poeta podera estar dizendo o mesmo, numa retdrica mais
pregnante, em poesia: “a gente é cria de palavras” (Manoel de Barros). O
afeto, o sentimento, o sensivel geral é regrado ndo pelo metabolismo linfa-
tico do corpo, humoral, neurobiolégico mas pela lide linguageira do sujeito
perante os acontecimentos que caem sobre seus ombros a perturbar, entre
surpresas, acasos e riscos, seus programas e contra-programas narrativos.
Ou seja, dizer que Zilberberg teoriza uma gramadtica do afeto, imanente a
linguagem, é simplesmente concluir: o afeto é estruturado em linguagem.
E isso é 0 mesmo que, em género literdrio, ouvir a expressao “infelicidade
¢ questdo de prefixo” da boca do narrador na aguda literatura de Grandes
Sertoes Veredas de Guimaraes Rosa. Epistemologia discursiva é apenas re-
conhecer isto: dar ao discurso, como linguagem em acgao, o direito de ser
tido por uma verdadeira epistemologia do conhecimento.

Nessa diregdo, basta percorrer a sintese conceptual que Zilberberg
apresenta em seu “Glossario” (2011: 233-291) para o notarmos recorrer-se
do critico de arte Wollflin para definir “acontecimento’, da musicdloga G.
Brelet para elucidar a “ambivaléncia” do andamento, de Freud, Bachelard
e Baudelaire para descrever a “atoniza¢do”, de Deleuze ou Bachelard para
definir a “tonificagdo”, de Cassirer para examinar a “triagem’, dentre varios
e numerosos outros casos. E sua obra como um todo esta profusamente nu-
trida de pensadores dos mais variados &mbitos do saber humano. Noutros
termos, a0 menu “paradigmatico” de conceitos buscados em teorias logicas,
socioldgicas ou linguisticas, ele prefere a fenomenologia “sintagmatica’, no
varejo dos discursos de autores, sejam quais forem, a condigao de, como
discurso, acionarem sua imaginagdo tedrica pelo ela retdrico de suas for-
mulagdes.



Capitulo 5

Interlidio semiofilosdfico

O homem nao pensa com sua alma, como imagina o
Filésofo. Ele pensa a partir daquilo que uma estrutura,
a da linguagem (...) retalha seu corpo e que nada tem
a ver com a anatomia

(J. Lacan, 2001: 512).

0. Introducao

Os quatro capitulos, até aqui perpassados, procuraram apresentar
primeiras pistas e primeiros argumentos pelos quais pude levantar a hi-
poétese de uma epistemologia discursiva, de cardter imanente a linguagem,
passivel de ser construida no &mbito das proposigoes e atitudes teérico-me-
todoldgicas, sobretudo dos quatro autores examinados, Saussure, Hjelms-
lev, Greimas e Zilberberg. Antes de buscar dar a tal epistemologia um perfil
mais robusto cabe a este estudo preparar melhor um terreno de interfa-
ce entre o campo linguistico-semiético, tal como se desenhou a partir de
Saussure, e o campo da filosofia.

Chamo de interliidio essa preparagdo de interface para evitar alguma
expectativa mais exigente. Sem ter da filosofia a competéncia profissional, e
professional — sobre a eterna exegese filigranada do pensamento dos filéso-
fos, que vige no campo - o objetivo deste capitulo é tdo somente percorrer
- segundo minha leitura e a partir do ponto de vista do campo “sémio”
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onde este estudo fixa sua plataforma - o modo como se disp0s a atitude dos
quatro autores, tematizados nos capitulos anteriores, perante os filosofos e
a filosofia em geral.

O capitulo servira também para anunciar a maneira como atualmente
a semidtica greimasiana e pds-greimasiana se posiciona perante alguns dos
filésofos da fenomenologia (Husserl, Merleau-Ponty). Esta preparagao nos
encaminhara para os capitulos seguintes, o que vai permitir posicionar com
maior justificagdo o estatuto da epistemologia semiologico-discursiva (cap.
6) e, em seguida, ajustar e defender o conceito de semiocepgao (cap. 7 e 8).

De modo que o presente interludio quer significar, no 1éxico, espécie
de jogo que se joga entre as duas disciplinas, jogo ludico, qual uma brico-
lagem, sem maiores pretensoes, e, no prefixo, algum intercambio de ideias
no uso que se fez da filosofia ou de alguns filésofos, de Saussure a Zilber-
berg. Os préximos capitulos atualizarao a interface com a filosofia pelas
pesquisas atuais em semidtica, a incluir nisso o uso prdoprio que este estudo
pretende fazer de outros fildsofos até hoje ndo contemplados ou pouco con-
templados pela reflexdo semiotica.

Comecemos por reconhecer que a linguistica saussuriana e, mais
ainda, a semidtica greimasiana é apenas infans perante uma filosofia mile-
nar, velha senhora experiente na lide do pensamento humano. Admitamos
também que, via de regra, ha um descompasso entre o modo epistémico do
linguista-semioticista e o do filésofo em operar seus campos, como teremos
oportunidade de ver adiante (item 4). De modo que qualquer reflexdo mais
eficiente, de interface, tem de esperar a caleja do tempo. Ela se obriga a pas-
sar por fases desajeitadas, desacertos interpretativos, aguardando alguma
maturagdo que s6 o tempo e a persisténcia das pesquisas poderao legislar.

Mas o fato de que com Saussure, e seus seguidores aqui contempla-
dos, veio-se constituir, com vigor, o entendimento de que a presenga € agdo
semioldgica da linguagem no mundo ndo é um fato trivial, mas determi-
nante das proprias condi¢des de sua apreensio, isso obriga este género de
reflexdo a penetrar, a seu modo e risco, o vasto mundo da filosofia e da
epistemologia'. Nao h4, pois, como evitar o mundo de ideias criado pelo

1 Presumo ndo ser necessario fazer neste estudo alguma distingao rigida ou demarcagao
nitida de campos entre filosofia e epistemologia. Ambas sdo aqui tomadas como reflexéo co-
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pensamento filosdfico, melhor sendo dizer — em epistemologia discursiva
que aqui desenvolvo — mundo inteiramente criado pela discursividade pos-
ta em cena paulatinamente desde a aurora do pensamento helénico, pelos
“amigos da sabedoria’, a construir filosofias, as que se deram, desde quan-
do, as que vigem, por enquanto, e aquelas que subsistirdo, até quando, na
Historia.

Comecemos entdo o jogo relembrando aqui uma questao que ficou
apensa e deixada suspensa logo na abertura do primeiro capitulo (item 1):
de que modo criar o espago de uma reflexao epistemoldgica, gerada a partir
da Semiologia de Saussure e, por decorréncia, a partir do campo linguistico
e semiotico, reflexdo que possa adentrar e interferir na ordem filosofico-
-epistemologica da questao do sentido, mas que se mantenha no interior de
seu ponto de vista proprio, imanente, sem deixar-se resvalar para uma pura
filosofia transcendental sobre o fato linguistico e semidtico do sentido?

Relembremos ainda que Benveniste e Greimas serviram de ilustra-
¢do preliminar para uma atitude bem representativa da posigao geral dos
linguistas frente a questio perene - espirito vs. mundo (Greimas), O¢oet
ou gvoel (Benveniste) — atitude no meu entender um tanto demissionaria,
que delega exclusivamente aos fildsofos a tarefa de enfrentar e de responder
ao que aqui poderia ser adscrito como o ato imanente maior, ato semiolo-
gico, ato “demitrgico’, por assim dizer, de um fiat sensu do mundo. E essa
é tarefa eminentemente semiotica, como se fora a propria razdo de ser da
linguistica e da teoria semiética, como tais, perante o tribunal das ciéncias
e das filosofias.

1. Relacdes ou nao-relagao entre Semidtica e Filosofia

E fato que a filosofia goza de prestigio enorme, milenar, perante todas
as ciéncias humanas, embora menos hoje do que ontem. Ela se atribuiu,
ou se lhe atribuiu, o papel de guardid maior do pensamento. Via de regra
todas as ciéncias humanas, frageis nos seus objetos tanto quanto nos seus
métodos, pedem seu socorro, chamam-na como recurso e buscam legiti-

gitativa (ndo descritiva) sobre conceitos, fundamentos, pressupostos e condigées liminares
do conhecimento em geral.
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midade maior aproximando-se ou atraindo para si conceitos filoséficos. E
ndo raro é ver a filosofia ainda se colocar enquanto Destinadora a sancionar
as outras ciéncias, para o melhor tanto quanto para o pior, para prova-las,
aprova-las ou reprova-las. Diante desse entendimento breve, a questao a
responder é: como podemos desenhar o jogo das relagdes entre a semidtica,
desde suas raizes saussurianas, e a filosofia?

Limitando consideravelmente a abordagem da questdo, pois haveria
al matéria para estudo muito mais amplo e concertado, as relagdes entre
semiotica e filosofia (e vice-versa), no meu entendimento, foram e tém sido
titubeantes, na maior parte esparsas, por vezes suspeitas e até malogradas.
Saussure deveu esperar uma quarentena de anos para comegar a ser nota-
do em filosofia, na reflexao de um fenomendlogo (Merleau-Ponty) e ainda
assim apenas de modo obliquo, mormente sibilino, sem consequéncias ver-
dadeiramente significativas para o pensamento geral do filésofo. E o grande
fenomendlogo poderia encabegar uma lista de outros notérios filésofos que
vieram em seguida, Derrida, Deleuze, Guattari, todos eles a terem visitado
Saussure, sua linguistica, sua semiologia, mas sem disso terem tirado infle-
x0es mais decisivas no curso de suas proprias filosofias, em favor da pre-
valéncia da linguagem por sobre a razao, tal como implica o pensamento
saussuriano e como este estudo vem tentando legitimar.

A magna filosofia, via de regra e até onde saiba, ndo absorveu ou
assimilou a ordem filosdfico-epistemoldgica que a linguistica saussuriana
implica com sua teorizagdo sobre o signo linguistico, sobre o referente in-
ternalizado, sobre a arbitrariedade que funda aquele e sua relacdo com este,
enfim sobre o ato semioldgico do sujeito. Se isso ocorreu com a linguistica é
facil entender porque a teoria semidtica — que seguiu a Saussure e ampliou-
-lhe o raio de abrangéncia para as demais linguagens humanas — nem se-
quer chegou a ser cogitada como algo dignus intrare no olimpo da Razao.

2 Num convite para uma semana de palestras no Grupo de Estudos Semiéticos da USP
- Gesusp - em 2011, convite feito ao jovem filésofo Etienne Bimbenet, cujo doutorado foi
dirigido por Renaud Barbaras, um dos maiores fomentadores da filosofia fenomenoldgica
de Merleau-Ponty na atualidade francesa, ele contava ao grupo de semioticistas que, em sua
formacao, cito de memdria, “Greimas era o demonio a esconjurar”. Entdo ndo se tratava s6
de desinteresse ou indiferenca, mas sim de rejeigdo ativa que lhe era instilada pelos seus
mestres.



INTERLUDIO SEMIOFILOSOFICO 155

Seja como tiver sido, interessa menos aqui lamentar a recusa filo-
sofica as razdes semidticas do que mostrar as razdes semioticas que se
mantiveram, no mais das vezes, sempre no meu entender, a certa distAncia
da filosofia. De modo que, posicionado na geografia semidtica, o presente
capitulo vai percorrer rapidamente o terreiro dos quatro principais culti-
vadores da semidtica frente ao amplo terreno da filosofia: Saussure pela
semente langada, a saber, da Semiologia; Hjelmslev pela fertiliza¢ao do solo
semiotico; Greimas, a titulo de jardineiro e, por fim, Zilberberg como flo-
rista zeloso pela manutencéo e aprimoramento criativo dos resultados ima-
nentes conseguidos pelo cultivo feito. Vamos perseguir aqui uma espécie
de linhagem camponesa que une esses desbravadores do campo semiotico.

2. Saussure e a Filosofia, em déficit

A maior parte das concepgoes que os filésofos da lin-
guagem fazem ou ao menos oferecem levam a pensar
em nosso primeiro pai, Addo, chamando para perto os
diversos animais e dando a cada um seu nome

(Saussure, 2002: 230).

Se tivéssemos de procurar e estabelecer rapidamente alguma relagao
de Saussure com o campo dos “amigos da sabedoria’, o atalho mais veloz
e o resultado mais imediato seria provavelmente deduzir que suas ideias
centrais mantiveram-se numa ndo-rela¢do com a filosofia ou ainda, a man-
termos a lanterna voltada a epigrafe acima, numa relagao de ndo-apreco. A
afirmacdo pode parecer temerdria a primeira vista sobretudo se visitarmos
alguns autores que, a partir da publicacdo dos Ecrits de Saussure (2002),
procuram nos convencer sobre um viés filosofico e metafisico do pensamen-
to de Saussure.

Herman Parret, um desses autores, é dos raros fildsofos a ter acom-
panhado a semidtica e a linguistica saussuriana desde os anos 1970. Logo
apos a publicagdo, em 2002, sob o titulo Escritos de Linguistica Geral (Ecrits
de linguistique générale), por R. Engler e S. Bouquet, dos manuscritos en-
contrados em 1996 na orangerie de um hotel da familia Saussure, o fi-
losofo Parret veio ao Brasil, numa de suas visitas periddicas, para uma
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conferéncia. Penetrante, a conferéncia procurava ressaltar o viés filosdfico
do pensamento de Saussure, espécie de Saussure “noturno” perante o Saus-
sure “diurno” apresentado na edigdo do Cours por A. Bally e A. Sechehaye.
Esse viés me era totalmente ignorado. Perplexo e entusiasmado pela novi-
dade, ao final da conferéncia lhe perguntei, sendo assim, quais eram entdo
os filésofos que Saussure referenciava, reverenciava ou tinha como fonte de
seu pensamento. Ele respondeu, ndo me traia a memoria: “é estranho, mas
nao hd nenhum”

Sendo a memoria, notoriamente, companheira infiel - tal espelho
ingrato que o correr dos anos recusa, veemente, a lustrar e se empenha,
criminoso, em esmaecer — vejamos a questdo com o recurso a textos que o
papel, mais amigo, pereniza.

Segundo intmeras pesquisas langadas apo6s a publicagio dos ma-
nuscritos da orangerie, autores varios procuram nos convencer de que o
viés filosofico do mestre genebrino teria sido obnubilado pelos editores do
Cours em nome sendo de uma ideologia, a0 menos de uma epistemologia
da ciéncia de cunho mais positivista do que o permitiriam as reflexdes (he-
sitantes) que as anotagdes dos alunos do mestre registraram. Com efeito,
mais acirradamente a partir do achado dos manuscritos, depositados na
Biblioteca da Universidade de Genebra, os editores do Cours vém sofrendo
ataques severos sobre o modo como planejaram a edigdo dos cursos dados
pelo linguista nos anos 1907 a 1910 a partir de tais anotagdes. Sem ser pre-
ciso ir as minucias, frente aos objetivos gerais deste capitulo e deste estudo,
convém indicar aqui alguns dos pontos centrais por onde a reivindicagao
de um Saussure fildsofo-metafisico é erigida’.

3 Hé mais de uma vintena de anos, desde a descoberta da orangerie, uma profusao de
estudos sobre os novos manuscritos de Saussure surge em livros e revistas, levando os espe-
cialistas ndo so6 a discutirem o novo achado, mas também a retornarem a antigos manuscri-
tos outrora ja colocados em cena por R. Godel, desde 1957, As fontes manuscritas do Curso
de Linguistica Geral de Saussure (Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de
Ferdinand de Saussure), em seguida a edigdo sindtica das anotagdes dos alunos de Saussure
e textos autdgrafos entdo disponiveis, estabelecidos por R. Engler, como edigdo critica do
Cours, em 1968, e a divulgagao dos manuscritos de Harvard, por H. Parret (1993). Para
ilustrar tal profusdo com alguns estudos, em 2003 Bouquet organiza e edita um volumo-
so nimero dos Cahiers UHerne, intitulado “Saussure”, com a contribui¢do de importantes
nomes do campo saussuriano. Em 2012, a revista Langages langa um numero consagrado a
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Em meados do ano de 2014, tive a oportunidade de fazer para a re-
vista ESSE-Estudos Semidticos da USP uma resenha do livro de Herman
Parret, intitulado O som e 0 ouvido. Seis ensaios sobre 0s manuscritos saussu-
rianos de Harvard (Le son et I'Oreille. Six essais sur les manuscrits saussuriens
de Harvard) (Beividas, 2014: 119-124). Filésofo de formagao, pesquisador
muito atuante no campo de interface ora examinado, é um dos que mais co-
nhece a linguistica de Saussure e o campo geral da semidtica greimasiana.
Participante que é do movimento geral de uma recuperagao do pensamen-
to saussuriano na atualidade, Herman Parret teve ciéncia dos manuscritos
saussurianos que republica nesse livro (cf. 1994) desde inicios da década
dos anos 1970, arquivados que estavam na biblioteca Houghton Library, se-
¢do de manuscritos e livros preciosos da Widener Library, na Universidade
de Harvard. Revela que tais manuscritos lhe foram mostrados por ninguém
menos do que o eminente linguista Roman Jakobson. Foram comprados de
Raymond de Saussure, filho de Ferdinand de Saussure, no ano de 1967, pela
intermediagdo do proprio Jakobson.

Ao longo dos seis ensaios desse livro, o leitor notara com frequéncia
um filésofo apaixonado pelo Saussure que descobre nos manuscritos depo-
sitados em Harvard. Sente-se fascinado pelas ruelas que chama metafisicas
do pensamento do linguista de Genebra. Mostra-se nesse livro um filésofo
encantado de inicio ao fim pelo que chama de perspectivas “insuportavel-
mente fascinantes” que vé nas reflexdes do filésofo da linguistica, que lhe é
Ferdinand de Saussure.

Interessa desse livro sobretudo o primeiro capitulo intitulado “O
fundamento impensavel da teoria linguistica saussuriana” (2014: 13-20).
Parret protesta ai contra uma tendéncia que se verificou por longos anos

“Contribui¢do dos manuscritos de Ferdinand de Saussure” (Lapport des manuscrits de Fer-
dinand de Saussure) sob os cuidados de L. Depecker. Ou seja, o pensamento de Saussure re-
cebe ultimamente aten¢do inesperada e alvissareira, e sua linguistica retoma uma atengio e
dinamismo jamais previstos no curso normal das coisas. Mesmo aqui no Brasil, o centenario
de sua morte, em 2013, pdde ser homenageado com um Congresso Internacional, intitulado
“Cem anos com Saussure’, em que uma quarentena de textos nacionais e estrangeiros foram
produzidos e publicados, sob organizagdo minha, de Iva Carlos Lopes e de Sémir Badir
(20164, b). Para os fins do interesse deste capitulo apenas visitaremos dois textos, o de Simon
Bouquet (2000[1997]), editado antes da publicagio dos Ecrits, mas ja com os subsidios dos
manuscritos da orangerie, e o livro de Herman Parret (2014).
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de petrificar o pensamento saussuriano numa leitura candnica e superficial
do linguista, leitura que levava em conta apenas o cunho epistermoldgico em
que apenas alguns teoremas do pensador suigo foram tratados a partir do
texto estabelecido do Cours.

A circulagdo dos manuscritos, desde Godel, de Engler, os de Har-
vard e os mais recentes, de Genebra, lhe indicam entdo um Saussure mais
enigmatico, inquietante, mais rico em perspectivas, um Saussure que re-
vela em sua escrita hesitagdes, interrupg¢oes, denegagdes, contradigoes, e
nao o Saussure categérico e certeiro do Cours. Ao ver de H. Parret, isso
mostraria um novo Saussure, o ritmo de um pensamento aberto, tornaria
evidente no pensamento do suico a regiao de um impensdvel, até mesmo
de “certa mistica’, o interesse por um “aquém’, um “além”, um “para fora”,
enfim, um pensamento com o toque de “origem indizivel”. O conjunto
dos manuscritos, de Harvard a Genebra, revelam-lhe um filésofo da lin-
guistica, cuja imaginacao e pensamento se enraizaria numa metafisica, a
qual, no entanto, o proprio mestre niao controlaria conceitualmente. Mes-
mo assim, fica-lhe evidente ser tal metafisica que teria dominado, dirigi-
do e modelado um saber do filésofo-Saussure, em que pese esse mesmo
Saussure ter insistido obstinadamente em se apresentar como positivo,
evidente, galileano e claro, mesmo a despeito da “obscuridade desespe-
rante do objeto”.

Para lastrear sua reflexao, faz questdo de enfatizar, dar o seu aval e
subsidiar os seus passos com as indicagdes do “Prefacio” dos editores dos
Ecrits, R. Engler e S. Bouquet (2002: 7-14). Segundo estes, seriam trés os
campos de cobertura do pensamento de Saussure:

(i) uma “epistemologia’, tomada em sentido estrito de “critica de uma
ciéncia’, pela qual Saussure se insere no campo da gramatica comparada,
como especialista que foi;

(ii) uma “especulagdo analitica’, filoséfica;

(iii) uma “epistemologia programatica ou prospectiva’.

Isso faz H. Parret assegurar em Saussure, em todo o seu livro, nao
propriamente ou apenas o autor de uma linguistica geral, mas, antes, o pen-
sador de uma filosofia da linguistica; o faz assegurar que o mestre qualifica
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de filosoficas suas reflexdes sobre a linguagem, que nao evita a expressao
filosofia da linguistica nem mesmo filosofia da linguagem. Basta notar, se-
gundo Parret, as abundantes notas dos estudantes, mormente no terceiro
Cours bem como nos Ecrits.

Teria havido entao um Saussure, filosofo-linguista, que os editores
do Cours teriam amputado pela metade e legado a comunidade apenas a
parte do linguista, um meio Saussure?

Uma vez que os argumentos de Parret em prol do Saussure-fildso-
fo sio baseados no prefacio dos Ecrits; uma vez que os argumentos desse
prefacio foram inteiramente cunhados a partir do livro solo de S. Bouquet
(1997, 2000a); uma vez que é neste livro que sdo indicadas as tais abundan-
tes notas dos estudantes, convém examinar nele quais sdo os indicios en-
contrados para ressuscitar um filésofo metafisico ocultado sob os espdlios
do linguista positivista®*.

Quanto ao Preficio de Bouquet e Engler aos Ecrifs, as argumenta-
¢Oes que estardo aqui em questionamento podem assim ser resumidas: ao
estabelecer o segundo campo do saber saussuriano, o da especulagdo anali-
tica, dizem os prefaciadores tratar-se de especulagdo “que o préprio Saus-
sure” chama de especulagdo “filosofica”. Asseguram que isso ocorre “em
numerosas mengoes’, a ponto de permitir-lhes falar “como lhe ocorre de
fazé-lo” de “filosofia da linguagem”. Procuram demonstrar que a expressao
linguistica geral dada aos cursos era apenas um titulo administrativo de
praxe nos cursos de Genebra, mas que, despreocupado com isso, Saussure
evocava antes como alvo de seu ensinamento “uma filosofia da linguistica”

4 Igualmente escrito por um filésofo que também é linguista, o livro de Bouquet Intro-
dugdo a leitura de Saussure (2000a), nada tem de livro introdutério. Trata-se antes de um
profundo exame filoséfico e de proposigdes que vao bem além da linguistica saussuriana.
Envereda por caminho adensadamente filosofico e epistemoldgico, chegando mesmo a pro-
por um esquema tipolégico dos saberes humanos em geral, os saberes positivos das ciéncias
e epistemologias das ciéncias, e os saberes nao positivos das metafisicas (cf. o “Preambulo”
p. 27-54). Diante disso, importa para o presente capitulo apenas o que diz respeito ao se-
gundo campo de cobertura do pensamento saussuriano, acima indicado, isto é, o da rei-
vindicagdo filosofica para o pensamento de Saussure, naquilo que o autor procura destilar
tal filosofia a partir dos manuscritos e testemunhos dos alunos do mestre genebrino. Nessa
dire¢do, acompanharemos aqui o “Prefacio” aos Ecrits, escrito em conjunto com Engler, e as
partes do livro solo de Bouquet em que tal reivindicacdo se d4 mais incisiva.
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Ou seja, atribuem explicita e diretamente ao linguista o contido nas aspas
acima (2002: 7-14)°.

Quanto a isso, também o livro solo de Bouquet anuncia desde seu
prefacio que o curso de Saussure, chamado de linguistica geral na verda-
de era “segundo o proprio Saussure” uma filosofia da linguistica (2000a:
13); que as redugdes do texto de Bally e Sechehaye no Cours acabaram, em
nome de uma “ideologia implicita” (da positividade cientifica), por tornar
essa positividade destituida das bases “explicitamente ‘filosoficas’ sobre as
quais ela se edifica nos textos originais” (p. 15). Protesta que um “Saussu-
re diminuido” pelo Cours ficou ocultado naquilo que tinha de pregnante
quanto a “tradicio da era classica” da filosofia, naquilo que tinha de “expli-
cita” referéncia aos filosofos do século XVII (p. 17). Denuncia uma “homo-
geneizagao artificial’, projetada pelos editores ao Cours, que levou a uma
“supressao da pregndncia (metafisica) da ‘base semiolégica™ do pensamen-
to de Saussure; que redundou numa “supressao sistematica da tematica fi-
losofica’ das aulas e dos escritos” (p. 14). Enfim, Bouquet procura “dissipar
todos esses mal entendidos e, feito isso, permitir a releitura de Saussure em
sua letra original” (p. 18)°.

Ao longo de suas argumentagdes Bouquet procura enfatizar uma
“realidade misteriosa” da linguagem, o trago “obscuro” do objeto da linguis-
tica, o “mistério inerente” a esse objeto, vendo em Saussure-fildsofo alguém
fascinado, tal um “Edipo diante da Esfinge”, a colocar “como enigmaticos
os proprios fundamentos da organizagido de todo um campo do saber” (p.
64-69). Anuncia e prepara aos poucos o espirito do leitor para o momento
da demonstragdo da filosofia da linguistica que sugere estar explicitada no
pensamento do linguista, em seus cursos de linguistica. Assim, a estratégia
de Bouquet pode ser vista como uma verdadeira e enorme maquina de
guerra sendo cuidadosamente armada e municiada para provar o filésofo

5  Reitero: tudo estd sendo diretamente remetido ao que Bouquet chama de manifesta-
¢oes explicitas do proprio Saussure, o que ensejard uma discussdo critica de minha parte
logo adiante.

6  Asacusagoes de Bouquet sdo virulentas ao longo de todo o livro. Tem o trabalho de
Bally e Sechehaye como “reflexo deformado”, que falseia o pensamento do mestre, falsifica-
¢do “profunda’, “insidiosa’, movida pela “ideologia da positividade”. Farei economia dessa
viruléncia dado ser desferida em 4ngulo mais abrangente do que o foco deste item no pre-

sente capitulo.
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metafisico dentro do linguista positivista, este ressaltado e aquele censura-
do no Cours. Anuncia testemunhos de alunos e preciosos documentos “por
serem os Unicos, de que temos conhecimento, a atestarem um julgamento
de Saussure sobre seu curso de linguistica geral” (p. 76).

Mas quando chega a hora de provar as manifestagoes “explicitas” de
Saussure, as “numerosas mengdes” do linguista, em “que o proprio Saussu-
re” chama de especulagdo “filosdfica’, ou entdo a “filosofia da linguistica”
que Saussure evocava aos seus alunos, eis 0os pequenos trés roedores pari-
dos da imensa montanha construida:

(i) uma “conversa particular” entre o aluno A. Riedlinger e Saussure, em
janeiro de 1909, conversa relatada pelo aluno;

(ii) uma breve homenagem de P.-F. Regard, aluno do curso de 1908-1909,
num prefacio escrito dez anos depois do curso para um livro de sua propria
lavra;

(iii) um documento que Bouquet enfatiza “de grande interesse”: nota ma-

nuscrita por Saussure em pasta que continha lista de livros classificados

como “Filosofia geral” contendo divisoes entre “Teoria do conhecimento”
<« 'y . » . . ~ <« . A . 3 .

e “metafisica’, e uma divisao “Filosofia das ciéncias’, isso porque Saussure

estivera responsavel pela Biblioteca das Letras de Genebra e, como tal, en-

carregado de listar obras com vistas a sua aquisi¢do (p. 77).

Ora, ¢ dificil evitar a impressao de serem até mesmo ridiculas tais
provas, de fragilidade descomunal frente a mobilizagdo da grande maqui-
na de guerra acionada por Bouquet desde o inicio do seu livro e de seus
ataques aos editores do Cours. Quanto ao relato de Riedlinger, ei-lo aqui
reproduzido na integra:

A introdugdo que Saussure fez até aqui de seu curso de linguistica geral foi
s6 uma primeira conversa. Se o curso tivesse prosseguido, ela seria diferen-
te. Saussure tratard este ano das linguas indo-europeias e dos problemas que
colocam. Isso serd uma preparagdo para um curso filoséfico de linguistica.
Saussure ndo se recusa categoricamente a experimenta-lo dentro de dois
anos; penso que caberd aos alunos decidir (apud Bouquet, 2000a: 76 - itd-
licos do autor).
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Quanto a evocagao de Regard no prefacio de seu livro para homena-
gear e prestar tributo ao seu mestre, eis o depoimento:

A natureza da lingua, os principios e métodos da linguistica — as verda-
des cujo conjunto constitui, para empregar uma expressao que o proprio
Ferdinand de Saussure usava e que poderia servir de titulo a esta parte de
seu ensinamento, a filosofia da linguistica - foram colocados numa luz sur-
preendente [por este ensinamento] (p. 76-77).

Como se vé, nenhuma manifestacido explicita de Saussure ocorre
nessas trés minguadas provas que traz Bouquet. Nao ha nos dois primei-
ros testemunhos, tidos por prova cabal em Bouquet, suficiente forca para
presumir-se no direito de pleitear como “numerosas mengoes” de Saussu-
re em prol da Filosofia quando sao apenas duas manifestagdes dos alunos.
Onde estariam entdo as demais anota¢des dos alunos, as fartas remissdes de
Saussure a tal inflexdo filoséfica do seu pensamento, ja que segundo Regard
0 mestre “usava’ — atentemos para a aspectualiza¢do durativa do tempo
verbal - a expressao “filosofia da linguistica”? Por sua vez, o argumento do
terceiro documento, o de uma lista de livros a serem adquiridos por quem
responsavel de uma biblioteca, chega a ser surpreendente de tdo fragil e
sobretudo sintomatico da pobreza dos demais argumentos e documentos
que Bouquet tem as maos.

E quando procura detalhar, ao longo de seu capitulo intitulado “Uma
visao geral e filosdfica sobre a linguagem” (2002: 145-157), os empregos do
termo filosofia ou do adjetivo filosofico, eventualmente presentes na boca
de Saussure, as citagdes que elenca também nao parecem suficientes a pro-
var um engajamento explicito do linguista numa filosofia metafisica. Na
verdade, acaba ilustrando, antes, as repetidas vezes em que Saussure regis-
tra, como queixa e reprovagao:

(i) afalta de “visao filosdfica da lingua” pela gramatica grega (apud Bou-
quet, 2000a: 153), ou “a ideia filosofica do signo convencional, absoluta-
mente incompleta desde [os gregos]” (p. 155);

(i) uma indagagdo de cunho filoséfico na comparagdo do signo cavalo
com o signo bandeira azul - “¢é justo, é filosoficamente verdadeiro ver aqui
uma unidade? [e responde:] Eu nada sei sobre isso — Mas na realidade sa-
bemos que sim” (p. 154).
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Do radar do seu rastreamento, duas citagdes que Bouquet intercepta
sdo imperiosas de serem retomadas para finalizarmos os questionamentos
aqui em exame. Num escrito sobre a mitologia, Saussure discorre sobre a
no¢ao de identidade:

E verdade que ao ir ao fundo das coisas, percebemos nesse dominio apa-
rentado da linguistica que todas as incongruéncias do pensamento provém
de uma reflexdo insuficiente sobre o que é a identidade ou as caracteristicas
da identidade quando se trata de um ser inexistente como a palavra, ou o
personagem mitico, ou uma letra do alfabeto, que ndo passam de diferentes
formas do s1GNO, no sentido filoséfico (mal captado, é verdade, pela prépria
filosofia) (apud Bouquet, 2000a: 154 - os itdlicos sdo meus).

A segunda citagdo, para os propdsitos aqui em exame, vai quase na
mesma direcdo. No curso de 1910-1911, num comentdrio sobre as concep-
¢des nomenclaturistas do sentido lexical e sobre o arbitrario ai concernente:

E fortuito que tal significagdo seja representada por tal estado de termos;
em cada estado fortuito o espirito se insufla, vivifica uma matéria dada, mas
nao dispoe dela livremente. Essa ¢ uma nog¢ao desconhecida da gramatica
tradicional e ignorada também pela maioria dos filésofos que tratam da lin-
gua. Nada de mais importante filosoficamente (apud Bouquet, 2000a: 156
- itdlicos meus).

Essas duas ultimas citacdes sdo indicativas e ilustram nos italicos
inseridos o propodsito dos questionamentos levantados as investigagdes de
Bouquet. No meu entendimento, o que se ressalta em Saussure, nas citacdes
elencadas, as duas acima, bem como as anteriores, nao ¢ um engajamento di-
reto do linguista numa metafisica, numa dimensao filoséfica “perfeitamente
explicita e reiterada” como o quer Bouquet (2000a: 76). E antes a queixa de
um linguista quanto a caréncia da pesquisa filosofica sobre as realidades que
a linguagem poe a vista: o signo, o arbitrario, a identidade, o sentido.

Com efeito, a percorrermos tanto o Cours como seus Ecrits, nao se
encontra o nome de qualquer filésofo convocado ou citado, por exemplo,
para a proposi¢ao de sua Semiologia fundada no arbitrario do signo. Veja-
mos como o linguista reflete nos seus Ecrits sobre a Semiologia no préprio
ato de cria-la, enquanto estudo “do que se produz assim que o homem tenta
significar seu pensamento por meio de uma convengdo necessdria” (2002:
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262). Ja havia me detido demoradamente no triplice segmento italico dessa
frase, no primeiro capitulo dedicado ao linguista de Genebra, tal a gravi-
dade da frase. Aparentemente simples, para a hipdtese da epistemologia
discursiva do presente estudo, no entanto, a frase significa praticamente a
estaca de sua fundagao, dada a exorbitancia epistemoldgica, de fundagao de
uma ciéncia, que ela encerra. Retomemos aqui sinteticamente os dados da
reflexdo feita 14 atrds:

(i) o que se produz, a meu ver, nada menos ¢ do que o préprio mundo
dos objetos, os tinicos disponiveis a0 homem, objetos internalizados a lin-
guagem, objetos imanentes, Unica realidade disponivel, enquanto referente
imanente a linguagem. Se o mundo se apresenta de prima mao como rea-
lismo, ingénuo ou cientifico, como espécie de ontologia espontanea, dada
em sua primeira apreensdo, somente o é pela facanha que o permitem va-
rios signos existenciais da lingua: “hd”, “existe”, “real”, “coisa” “mundo’, ndo
importa que desesperadamente recorramos a usos de estrangeirismos: la

chose-méme, Das Ding, létre-pour-soi, [étre-en-soi e tutti quantis

(ii) significar seu pensamento é nada menos que construi-lo de fio a pavio,
sem nada que possa transcender a linguagem;

(iii) convengdo necessdria introduz de chofre o principio mesmo da arbi-
trariedade do signo, pedra de fundagao do todo.

Pois bem, o “estranho” da resposta de Parret na conferéncia brasi-
leira, acima indicada, pode aqui ser parcialmente entendido. Ocorre que
justamente no contexto desse verdadeiro ato de criagao de sua Semiologia,
Saussure, ele proprio, simplesmente reclama, linhas abaixo, e se queixa do
filésofo: “esse fato [acima indicado na definigao da Semiologia] diz ele, que
¢ o primeiro que possa excitar o interesse do filésofo, permanece ignorado
dos fildsofos” (2002: 262).

Por sua vez, numa das reflexdes sobre a semiologia — item 8 do do-
cumento De lessence double du langage (2002: 43-44), Saussure examina-a
sob trés dominios:

(i) dominio néo linguistico “do pensamento puro, ou sem signo vocal e fora
do signo vocal, compondo-se de quantidades absolutas”;
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(ii) dominio linguistico “do signo vocal (Semiologia)” no qual ¢ inutil con-
siderar “a ideia fora do signo tanto quanto o signo fora da ideia”. Esse é o
dominio do “pensamento relativo’;

(iii) dominio linguistico do som puro “fora de toda relagao com o pensa-
mento = FONETICO”.

Sobre o primeiro dominio, o unico a nos interessar aqui, eis o co-
mentario que segue a essa distribuicao triplice:

E nesse dominio [ndo linguistico], seja a qual ciéncia isso couber, que deve
ser relegada toda espécie de categoria absoluta da ideia, se for tomada verda-
deiramente como absoluta, se pretender-se colocar por exemplo a categoria
SOL ou a categoria do FUTURO ou ainda do SUBSTANTIVO na medida em que
sejam tomadas como verdadeiramente absolutas e independentes dos signos
vocais de uma lingua, ou das infinitas variedades de signos quaisquer (2002:
44 - primeiros itdlicos meus, segundos do original).

Atentemos bem para as condicionantes do raciocinio: se é que se
possa verdadeiramente dar as categorias por absolutas e independentes dos
signos, entdo, e somente entdo, ndo cabera mais ao linguista (e sim ao fil6-
sofo?)...

Examinar a partir de onde pode realmente comegar essa libertagdo (af-
franchissement) do signo vocal, se certas categorias preexistem e se outras
pos-existem au signo vocal; se, por consequéncia, algumas sdo absolutas e
necessarias ao espirito e outras relativas e contingentes; se algumas podem
continuar a existir fora do signo enquanto outras tém um signo, etc. Apenas
a ideia relativa aos signos [ 1(2002: 44).

O trecho termina num dos famosos “brancos” a figurarem como de-
safios a interpretagao e recuperagio cuidadosa do pensamento do mestre.
Frente a isso, ndo tenho outra maneira de fazé-lo senio interpretar que o
linguista aqui se detém as portas da filosofia: se havera categorias absolutas
fora do signo, isso cabera ao fildsofo porque, para o linguista..., e é assim
que conclui o item 8 da Semiologia: “ndo EXISTE linguisticamente a ndo ser
o que ¢ percebido pela consciéncia, isto é, 0 que ¢ ou se torna signo” (2002:
45 — caixa alta e itdlico no original). De modo que ndo vejo outra maneira
de interpretar as citagdes acima sendo ao modo de uma marcagdo da sin-
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gularidade do campo linguistico, qual seja, uma demarcagdo nitida entre os
dois campos. Por sua vez fica também evidente a suspei¢do do entendimen-
to filosofico: para o linguista ndo ha categoria absoluta fora do signo; para o
filésofo, caso possa ser dada “verdadeiramente como absoluta” ...

A mesma demarcagdo, a mesma suspeicao e a mesma delegagdo ao
filésofo podem ser detectadas quando Saussure reflete no item 24 sobre
“Signos e negatividade” no mesmo conjunto Da esséncia dupla da lingua-
gem:

Em contrapartida o que ndo existe sdo

a) as significa¢des, as ideias, as categorias gramaticais fora dos signos; exis-
tem talvez, exteriormente ao dominio linguistico; é questao muito duvidosa,
a ser examinada em todo caso por outros que ndo o linguista (2002: 73 -
italicos no original).

Ou seja, novamente delega aos filésofos a questdo de uma existéncia
fora do dominio linguistico, o que tem por duvidoso. No mesmo lote de
reflexdes sobre a esséncia dupla da linguagem, Saussure emite um comen-
tario, que aqui ja basta para ilustrar mais uma vez um momento em que ele
ndo se imiscui no campo da filosofia.

Nos itens 25 e 26, “Sobre a negatividade da sinonimia” e “Questao de
sinonimia (continua)” Saussure reflete sobre signos “materiais” tais como
sol, lua, dgua, ar, drvore, mulher, luz. Assim, sol, para Saussure “pode pa-
recer representar uma ideia perfeitamente positiva, precisa e determinada,
tal como a palavra [ua”. No entanto, ao evocar o famoso episddio historico,
quando Didgenes diz a Alexandre “nao atrapalhe o meu sol’, replica Saus-
sure: “nada mais ha em sol, nada ha de sol sendo a oposi¢do com a ideia de
sombra”. E, mesmo na ideia de sombra nada ha sendo a “nega¢ao combina-
da com aquela de luz, de noite perfeita, de penumbra, etc””. Conclui o racio-
cinio trazendo em cena o signo [ua: “Assim nao hd jamais nada dentro desta
palavra que ndo estivesse de inicio fora dela, e esta palavra pode conter e
envolve em germe tudo o que ndo esta fora dela” (Ecrits: 74-75).

Ocorre que, no andamento da reflexdo, Saussure parece conceder
uma dissimetria entre os signos: “se uma palavra nao evoca a ideia de um
objeto material, ndo ha nada absolutamente que possa precisar seu sentido a
ndo ser pela via negativa’. Porém, se a palavra se refere a um objeto material,
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Poderiamos dizer que a propria esséncia do objeto é de molde a dar a pala-
vra uma significagdo positiva. Aqui ndo cabe mais ao linguista vir a ensinar
que jamais conhecemos um objeto a néo ser pela ideia que dele fazemos, e
pelas comparagdes, justas ou falsas, que estabelecemos (...) de tal maneira
que, na realidade, todas essas denominagoes [sol, dgua, drvore, mulher, luz,
etc.] sdo igualmente negativas, nada significam, a nao ser pela relagdo as
ideias inseridas nos outros termos (igualmente negativos), nao tém em mo-
mento nenhum a pretensdo de se aplicar a um objeto definido em si, e s6
abordam, em verdade, tal objeto, quando existe, obliqguamente (2002: 75).

Vemos aqui, nitidamente, que Saussure titubeia entre admitir uma
“significagao positiva” aos signos materiais, e deixar ao filésofo, mais uma
vez, o encargo de explicar por que razao nds apenas conhecemos os objetos
negativamente, pelas relagdes negativas que os signos tém entre si.

Outras duas citagdes do linguista vém a ser exigidas para o inten-
to deste exame sobre as relagdes de Saussure com a Filosofia. Trata-se do
mesmo género de reflexdes sobre a negatividade dos signos e seu carater
diferencial (item 20b “Negatividade e diferen¢a” e item 29b “Diferenca e
entidades” ambos ainda em Sobre a esséncia dupla da linguagem):

Em outros dominios, salvo engano, podemos falar de diferentes objetos
examinados, se ndo como coisas existentes em si proprias, a0 menos como
coisas que resumem coisas ou entidades positivas quaisquer a formular de
outro modo (a menos talvez a condigao de levar os fatos até os limites da
metafisica, ou da questdo do conhecimento, o que entendemos fazer completa
abstragdo); ora, parece que a ciéncia da linguagem seja colocada a parte (...)
(2002: 65);

Ha, infelizmente para o linguista, trés modos de representar a palavra:

A primeira é fazer da palavra um ser existente completamente fora de nds

()

A segunda ¢ supor que a palavra, ela mesma, estd indubitavelmente fora de
nds, mas que seu sentido estd em nds (...);

A terceira é compreender que a palavra e igualmente seu sentido nao existe
fora da consciéncia que temos disso, ou de que queiramos tomar conscién-
cia a cada momento. Estamos aqui muito longe de querer fazer metafisica
(2002: 82-83 - itdlicos meus).

Como se vé, mais uma vez o linguista se demarca do campo filosofi-
co e no caso também da metafisica. De modo que ao cabo dos questiona-
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mentos as reivindicagdes de Parret e de Bouquet, minha propria leitura dos
mesmos manuscritos alegados por ambos nao me convence de uma filoso-
fia explicita ou da metafisica liminar que animaria o fundo do pensamento
de Saussure. Ao invés disso, depois do excurso feito, continuo a manter a
interpretacao anterior, de uma “nao-relacao” ou relagao de “nao-aprego”
pela filosofia por parte de Saussure. Noutros termos, a meu ver, Saussure se
queixa dos filésofos, reclama a falta de filosofia, chega no limiar de racio-
cinios profundamente filosoficos, mas ndo se permite adentrar um campo
que admite estar em déficit perante a realidade da linguagem.

Com efeito, logo apds recriminar a concepgao adamica e nomencla-
turista do filésofo (cf. a epigrafe a este item), Saussure aponta trés auséncias
sobre os dados que o fildsofo acredita serem da linguagem, embora o texto
do linguista aponte apenas duas delas. A primeira caréncia do filosofo é
essa verdade que “o fundo da linguagem nao ¢é constituido por nomes (...)
uma nomenclatura de objetos. De objetos dados de inicio. Primeiro o obje-
to, depois o signo; portanto (o que negaremos sempre) base exterior dada
a0 signo™

Se um objeto pudesse, onde quer que fosse, ser o termo sobre o qual estd
fixado o signo, a linguistica cessaria instantaneamente de ser o que ¢, do
cume a base; de resto, o espirito humano, de igual modo, como ¢ evidente a
partir desta discussao (2002: 230).

Considerado esse primeiro déficit como uma admoestagao inciden-
tal (reproche incident) que o linguista dirigiria “ao modo tradicional de to-
mar a linguagem quando se quer trata-la filosoficamente”, a segunda falta
em que “recaem geralmente os filésofos”, falta “muito mais grave”, diz Saus-
sure, ¢ a de considerar “uma vez um objeto designado por um nome, eis ai
um todo que vai se transmitir sem outros fendmenos a prever!”. Falta-lhes
aqui incorporar “esse fator imprevisto, absolutamente ignorado na combina-
¢do filoséfica, 0 TEMPO” 2002: 230-231 — italicos meus, caixa alta original).

Estarei errado em entender nessas reflexdes citadas o desapreco do

linguista perante o filésofo?

Restam duas ultimas observagdes em nosso exame. Para insistir na
base metafisica do Saussure censurado no Cours, Bouquet define o que cha-
ma de “etiqueta” metafisica (2000: 16) — termo horrivel que Saussure, um
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e outro, certamente rechacaria tal o cunho “nomenclaturista” de seu fundo
cognitivo. Parret o segue na defini¢do. A etiqueta metafisica ¢ tida como
a “filosofia primeira” a qual se incumbe de “enunciar a teoria dos princi-
pios de todo conhecimento” (p. 31). Com a seguinte restricdo: estaria a seu
cargo gerenciar um “saber ndo positivo’, eivado de conceitos primitivos,
deixando a geréncia complementar do “saber positivo” (o empirico, o posi-
tivo, o objetivo, o experimental das ciéncias) a epistemologia. Metafisica e
epistemologia se complementariam, pois, na gestao de todo saber humano
(p. 27-36). Na metafisica se ddo os conceitos primitivos tais como “espirito’,
“pensamento’, “linguagem’”, “ideia’, “conceito’, “expressao’, “sentido’, “signi-
ficagdo” (p. 145), aos quais Parret acrescenta “lingua’, “signo’, “valor”, “arbi-
trario”, todos eles a se apresentarem como um “feixe de indefiniveis”, unica
maneira de tornar possivel a construcio de uma teoria (2014).

Ora, nessa amplidao de dominio e elasticidade de termos, quase nada
fica fora da etiqueta metafisica. Qualquer gesto do pensamento ¢ ja meta-
tisico. Todo o Saussure, considerado por Bouquet e Parret epistemoldgico
e positivista do Cours, também estaria ja de antemao enquadrado nessa
metafisica, haja vista seu esforgo, nos manuscritos bem como no Cours em
definir linguagem, lingua, valor, arbitrario, signo, e demais conceitos que
se tém como primitivos. Nao faria sentido, pois, a reivindicagao metafisica
dos dois autores aqui em exame. A que serve entdo toda a maquinaria dos
enquadramentos e demarcagdes de um Saussure positivista e um Saussure
metafisico se ambos pensam os mesmos conceitos? A que serve entdo a
dentncia de um “mal de epistemologia’, expressdo de Bouquet que Parret
elogia como “evocadora” — mal que teria acometido os editores do Cours
para censurar a suposta metafisica interna do pensamento saussuriano?

Nao tenho outro recurso senio entendé-lo assim: com o uso da eti-
queta metafisica os autores pretendem ressaltar da linguagem, um tanto
romanticamente, a “realidade misteriosa’, o “inexprimivel”, o “objeto obs-
curo’, o “mistério inerente”, as “armadilhas inextricadveis”, a “obscuridade” a
“incomensurabilidade”, as “emboscadas’, as “perturbagdes”, “paradoxos” e
“mistérios”, estas as caracteristicas enaltecidas por Bouquet (2000: 64-73).
A essa fugacidade se somam o “impensavel’, o “enigmatico’, o “inquietante”,
as “hesitacoes”, as “interrupgdes’, as “denegagoes’, as “contradicoes”, “certa
mistica’, enfim, “a obscuridade desesperante do objeto” de Parret (2014:
9-12). S6 posso deduzir disso, entdo, estar aqui em jogo a contrapartida ao
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“mal de epistemologia” do positivismo dos editores do Cours. Um mal de
metafisica, senao um mal de mistica, assombra a interpretagdo dos autores
examinados sobre os manuscritos saussurianos. Pobre Saussure, de um mal
como de outro, continua sendo a vitima.

Uma derradeira observagao aqui ¢ exigida com minha avaliagdo so-
bre a relagao de ndo-relagdo, de demarcagio, ou de nao-apreco de Saussure
perante a filosofia e as criticas a reivindicagdo metafisica de Saussure pelos
autores examinados. Nao significa qualquer tipo de rejeicao da filosofia ou
de uma posicio anti-filosofica. Ao contrario, entendo que as reflexdes de
Saussure, sobretudo quanto a proposi¢ao de sua Semiologia, suas posi¢oes
sobre os signos materiais (sol, lua,...) revelam forte reflexao filosofica, mas
sem filosofia, isto é, sem necessitar cumprir os canones exegéticos que via
de regra a maquina filoséfica pde em agao, tudo em geral devendo remon-
tar a Aristoteles e Platdo, para depois ser devidamente enquadrado nas
demais “etiquetas” descendentes — cartesianismo, kantismo, hegelianismo,
heideggerianismo... — etiquetas mais ou menos motivadas. A Semiologia
saussuriana carece de uma filosofia que lhe seja propria. Uma filosofia ge-
nuinamente semioldgica, espécie de “semiofilosofia”. Esse me parece o défi-
cit notado, o pano de fundo das queixas de Saussure’.

3. Hjelmslev e a Filosofia, recusada

Se a filosofia, segundo Saussure, esta em deficit perante a reflexdo se-
mioldgica que ele inaugura, com Hjelmslev a questao toma ares mais graves.
Permito-me aqui comegar sem a responsabilidade que soe ser guiada por
pesquisas histdricas e historiograficas e me deixar levar por pressentimen-
tos advindos de acompanhamento da literatura semidtica, pressentimentos
talvez tingidos até por algum “pré-conceito” (falta de dominio do conceito).

7 A critica a reivindicagdo metafisica de Saussure, bem entendido, ndo quer significar,
por seu turno, defesa incondicional do modo como os editores do Cours o compuseram.
Pelo contrério, vejo como muito salutares as discussoes e recuperagdo dos matizes do pen-
samento saussuriano ocultados, denegados ou distorcidos nessa edi¢do. Nao propriamente
para querer alcangar, quase como a miragem de um positivismo recondito, a “esséncia” de
um pensamento, justo porque tal esséncia ndo h4, per se, mas como dinamismo de reflexdo
a que isso ja tem levado e continua a se dar desde as novas descobertas da orangerie.
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Sem ter encontrado em nenhuma literatura voltada ao tema, minhas leituras
sobre os dois colegas que foram L. Hjelmslev e V. Brondal sempre me leva-
ram a suspeitar que a proximidade pessoal e institucional, e suas amizades
reciprocas, ndo permitiram a Hjelmslev manifestar, em toda franqueza, suas
distancias e mesmo o fundo de certo menosprezo pela filosofia em geral.
Aqui, o imanentismo radical de Hjelmslev diante da fonte transcendental
do pensamento filoséfico de Brondal pode até ser tomado como emble-
matico das relagdes gerais da semiética diante da filosofia. Cl. Zilberberg
parece tocar no cora¢do do problema quando aponta entre os amigos “o
contraste de duas idiossincrasias poderosas e imaginativas” (1988: 47)%.

Presumo ser suficiente ficar apenas com rapidos exemplos, para ilus-
trar as distancias que Hjelmslev vé entre sua teoria da linguagem (imanente)
e as reflexdes filosoficas (transcendentes). Desde as primeiras paginas dos
Prolegdmenos, ele nos recomendava de evitar confundir teoria da linguagem
e filosofia da linguagem. Segundo ele, esta teria influenciado “certas escolas
de linguistica transcendental” em que os trabalhos sao efetuados nao “sobre
uma vasta escala, de modo sistematico, por pesquisadores detentores de co-
nhecimento suficiente seja de linguistica, seja de epistemologia”, mas sobre
especulagdes “na maior parte do tempo subjetivas”. Corremos aqui o risco,
continua o linguista imanente, de ver a teoria da linguagem desacreditada,
como “va filosofia, diletantismo tingido de apriorismo” (1971a: 13). Por
isso, o capitulo que segue essas observagdes assim se abre:

A evitar a atitude transcendental que prevaleceu até hoje, a teoria da lingua-
gem busca um conhecimento imanente da linguagem enquanto estrutura
especifica que se funda apenas em si mesma” (1971a: 31).

Um segundo exemplo pode ser encontrado no texto importante em
que Hjelmslev procura assentar da maneira mais incisiva possivel os prin-
cipios do método estrutural:

8  Conquanto a observaciao de Zilberberg se coloque num contexto em que busca um
“consenso ignorado” entre os dois compatriotas, ela pode no meu entender ser mais ampla-
mente generalizada para o todo da relagdo entre semiética e filosofia: duas idiossincrasias
(tedricas) poderosas e imaginativas. Cabe entdo verificar qual a melhor maneira de conviver
nessa interface sem que a semiética se dilua e dissolva em filosofia menor. E esse o horizonte
da bussola que esta guiando este estudo desde o inicio e vai guid-lo na continuagao.
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Isenta de todo dogmatismo, a linguistica estrutural se abstém igualmente,
pois, de toda especulagdo metafisica e de apreciagdes subjetivas de uma es-
tética vaga e estéril. A linguistica estrutural substituird a “filosofia da lingua-
gem” de outrora por uma pesquisa positiva e cientifica (1971b: 28).

Os adjetivos falam por si: especulagdo metafisica, subjetivismo, esté-
tica vaga e estéril. O curioso é notar a remissao a uma filosofia da lingua-
gem “de outrora” quando ela estaria ocorrendo também ao lado, por assim
dizer. Estarei errado em entender disso certa elegancia na critica que pre-
sumo estar dirigida também ao colega Brondal? Estarei errado em entender
nos adjetivos o fundo da rejeigao hjelmsleviana?

Um terceiro exemplo pode ser aferido no texto igualmente impor-
tante, por suas posi¢oes imanentes, intitulado “A estrutura morfoldgica’,
escrito originalmente em 1939 para o V Congresso Internacional dos lin-
guistas, em sessdo que ndo pode ocorrer, face a 2* grande guerra mundial
(1971b: 122-147). O alvo aqui é denunciar as solugdes filosoficas que ado-
tam o método apridrico, através do estabelecimento de um “quadro de ca-
tegorias constante e eterno” — referindo-se a Wundt e a um “racionalismo
metafisico” de sua época. Em seu entendimento, o que caracteriza as cate-
gorias da lingua ¢ justamente serem constituidas de fatos “a0 mesmo tem-
po gerais e aposteridricos, a0 mesmo tempo abstratos e objetivos” (1971b:
137). Entre o método apriorico, que rejeita, e o método empirico, que ado-
ta, ndo hd conciliagdo:

Para avaliar uma teoria em relagao a distingdo entre o apriorismo e o empi-
rismo, ndo vem ao caso dosar a parte exata de cada um dos dois métodos: é
o caso de responder sim ou nao (p. 132).

Se as distancias ficam marcadas, o menosprezo nao tarda, quarto
exemplo. Numa “Entrevista sobre a teoria da linguagem”, em 1941, publi-
cada em Novos Ensaios (Nouveaux Essais, 1985), nosso autor compara o
especialista da lingua com o fildsofo da linguagem e com o tedrico linguista.
Atribui ao filésofo preocupagdes mais filosoficas ou metafisicas do que lin-
guisticas e deplora que “suas afirmagdes sao dificeis de verificar”. E, quando
as reencontramos ‘em estado puro, diz Hjelmslev, deixa-se ver como um
principio que nada define” (1985: 71). O raciocinio — de que modo classifi-
ca-lo sendo como menosprezo ou mesmo reprovagiao? — vem se completar
com a metafora de uma construgao arquitetonica:
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Os filésofos sao inclinados com frequéncia a colocar a pedra num certo lu-
gar usando aparentemente violéncia, por decisdo arbitréria, sem justiﬁcati-
vas acessiveis (Ibid).

Enfim, depois da metéfora e da comparagdo triplice, ele se declara
um tedrico linguista:

[O tedrico linguista] ndo é um filésofo que procura verdades metafisicas
eternas (...). Seu objetivo é unir o especifico ao universal, construir um sis-
tema para chegar, assim, a resultados passiveis de interessar ao especialista e
ao filésofo da linguagem, igualmente (ibid).

Sem ter conhecido o Saussure dos manuscritos da “dupla esséncia
da linguagem’, sem ter conhecido suas observagdes sobre o carater “ne-
gativo” dos signos, da “diferenca” que se instaura entre eles como relagdo
principal, ou entdo, suas reflexdes de que os signos nada contém em si (cf.
nada ha de sol no sol de Didgenes), mas que estabelecem sua significagéo,
sua existéncia mesmo, apenas pela posicdo tangencial que ocupa perante
o0s outros signos, mesmo assim, Hjelmslev, apenas conhecedor do Saussure
oficial do Cours, certamente foi menos concessivo do que seu mestre, frente
ao filésofo:

Somente a rede funcional de dependéncias é acessivel ao conhecimento e
possui uma existéncia cientifica, enquanto que a “substancia’, em sentido
ontoldgico, se deixa ver como um conceito metafisico (1971a: 103-4).

De modo que, posi¢do mais reta e menos matizada do que em Saus-
sure, Hjelmslev se demarca nitidamente da filosofia e procura radicalizar
o formalismo das redes de dependéncias das categorias da linguagem, em
completa independéncia frente as substancias, classificadas por ele, por as-
sim dizer, como um ruido metafisico que desafina o concerto sinféonico da
sua teoria imanente da linguagem.
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4. Greimas e a Filosofia, a distancia

A preocupagdo primeira do filésofo é compreender.
Erige para si proprio um discurso sobre o sentido,
tal qual uma imensa metdfora isotépica do mundo,
e essencialmente de ordem contemplativa. E dai que
vem o malentendido.

(Greimas, 1970: 10-11)

O exame das relagdes do pensamento de A. J. Greimas com a filosofia
pede uma bifurca¢io:

(ii) filésofos citados, respeitados e até mesmo parcialmente seguidos, tais
como os fenomenologos E. Husserl e M. Merleau-Ponty, o filésofo-episte-
mologo G. Bachelard e o amigo hermeneuta P. Ricoeur;

(ii) osdemais, ou antes, o campo da filosofia como um todo. Herman Par-
ret ¢ figura de exce¢do aos dois polos, proximo, amigo critico que sempre
foi nas discussoes e construgdo da propria teoria greimasiana no interior do
grupo ao redor do lituano.

Quanto ao campo da filosofia em geral, penso ndo correr grande ris-
co ao compreender que a teoria semiotica de Greimas, a partir das posi¢oes
imanentistas de Hjelmslev, assumidas por ele, se manteve a uma distancia
consideravel (e prudente) do dominio geral da filosofia. A Lituania parece
ter herdado da Dinamarca prevengio e cautela diante da Grécia, berco dos
amigos da sabedoria. Greimas orientou sua teoria menos adentrando a filo-
sofia e mais se premunindo contra ela. Arrisco-me a assim entender lendo,
por exemplo, o inicio de seu Sobre o Sentido (Du sens, 1970: 10-11) em
que considera o discurso filoséfico (cf. acima em epigrafe), como “imensa
metafora isotdpica do mundo” e “essencialmente de ordem contemplativa’.

Sempre me intrigou e nunca consegui entender plenamente o senti-
do da metdfora isotépica usada como expressao para caracterizar a filosofia,
ele que apenas poucos anos antes tinha criado o conceito de isotopia como
recorréncia de semas ao longo da cadeia do discurso, o que garante um
suporte homogéneo de leitura (cf. 1966: 69-101). Haveria ai alguma ironia?
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Estaria o isotdpico a responder pela recorréncia contemplativa dos con-
ceitos filosoficos que rodariam em circulos concéntricos, numa discursivi-
dade autossuficiente, quem sabe “autista” do campo? E por que metéfora?
Seria esta a segunda face da ironia?

Seja como for, quanto a ordem contemplativa que vé na filosofia, ele
nos adverte, no contexto da reflexdo, sobre o que chama de “malentendido”
se o semioticista se vé compelido a penetrar o terreiro filosofico, diz ele, o
faz “bem a contragosto” (bien malgré lui). Isso porque cabe ao semioticista
levar sua reflexdo a culminar — o mais rapido possivel, poderiamos talvez
acrescentar — em um “fazer cientifico” e ndo deixa-la permanecer numa
continua e interminavel reflexdo pela reflexdo, um saber pelo saber, eter-
na exegese de seus conceitos, enfim, na ordem filoséfico-contemplativa de
seus proprios conceitos gerais. Arremata a reflexdo desta maneira: “o saber
subentende um saber-fazer e culmina nele” (1970: 11).

Sem que haja neste estudo nenhuma preocupagio em passar o en-
tendimento greimasiano pelo tribunal severo da propria filosofia, se esta
aceitaria ou ndo ser taxada de puramente contemplativa de seus conceitos,
metaforica em suas isotopias, a atitude de manter a filosofia a distancia é
assumida como op¢édo de construcdo da sua teoria. Isso se nota mais aber-
tamente no famoso coldquio de Cerisy, tendo Greimas como homenagea-
do, em agosto de 1983, cujas comunicag¢des foram publicadas quatro anos
depois sob a direcao de M. Arrivé e J. Cl. Coquet (1987), sob o titulo Se-
midtica em causa (en jeu). A partir e em torno da obra de A. ]. Greimas. O
homenageado se submete, tal um cadaver a ser dissecado, brinca ele, a uma
série de perguntas dos participantes, entrevista que recebeu o titulo: “Algir-
das Julien Greimas posto em questao” (mis a la question) (1987: 301-329).
Eis como desenha seu itinerario pessoal:

Pretendo-me como linguista em minhas origens e na maneira de conduzir
meu pensamento. Creio que busquei sempre levar em conta a totalidade
da histéria da linguistica, essencialmente enquanto filosofia da linguagem,
passagem dessa filosofia para uma ciéncia da linguagem (...). O que se passou
e como? Eis um problema, uma aporia que procurei transpor em semidtica:
como fazer para que a semidtica avange, para que se desenvolva como a
linguistica que, agora, ndo precisa mais dos filésofos para evoluir. Falo de
«fildsofos» no mau sentido do termo, vocés me entendem, como produtores
de doxa e ndo de um fazer (Arrivé & Coquet, 1987: 305-6 - itdlicos meus).
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Greimas nao faz mais aqui do que registrar uma tendéncia geral de
época, qual seja o decréscimo da geréncia da filosofia desde finais do sécu-
lo x1x e o desenrolar do xx, quando varias ciéncias, naturais e humanas,
foram-se compondo na sua singularidade e prescindindo pouco a pouco
da presenga, outrora mais marcante, do pensamento filosofico. A psicana-
lise freudiana é exemplo direto disso. Depois de Freud, prescinde integral-
mente da filosofia, mesmo se fildsofos nela adentrem por varias arestas e
em varias proporgoes até mesmo se pondo atrds do diva. Nesse sentido,
a teoria semidtica é herdeira de um movimento de ciéncia no ambito das
humanidades, a exemplo da linguistica, e nao algum reduto remanescente
da contemplagdo transcendental em filosofia.

Se por relagao a filosofia em geral, Greimas se mantém a uma dis-
tancia prudente, haja vista a vocagdo cientifica a que sempre procurou ali-
nhar sua semidtica, ciéncia que busca um fazer descritivo e nao um pensar
contemplativo, vejamos brevemente como se deu sua relagdo perante os
filésofos com quem tinha maior proximidade de pensamento.

A primeira coisa a notar, desde seu Sémantique structurale (1966)
¢ o pensamento voltado a busca do método cientificamente possivel e co-
municalmente desejavel para sua disciplina perante as exigéncias, de um
lado, das ciéncias mais formalizadas e, do outro, das ciéncias humanas mais
“literarias”, menos ciéncias e mais escritura. Queria escolher um caminho
situado a meio termo: a busca da formalizacdo crescente, mas sem deixar
de lado a pressao das disciplinas humanas nao cientificas. Nessa busca, ¢ a
reflexdo epistemoldgica que comanda. Basta ver o primeiro capitulo desse
seu primeiro livro — intitulado bem a propdsito: “As condi¢oes de uma se-
mantica cientifica” (1966: 5-17) — em que estabelece nitidamente patamares
de exercicio da disciplina, nesta ordem de hierarquia: objeto a descrever,
metalinguagem descritiva, metodologia a guiar a anterior, e, por fim, o ni-
vel epistemolégico a se postar como vigilancia da conduta e coeréncia dos
outros.

Se é nessa sua primeira obra densa que a verve epistemoldgica se faz
atuante, a preocupagao epistemoldgica ja se fazia notar dez anos antes, na-
quilo que foi a debutancia da sua atuagao cientifica no cenario linguistico:
o artigo Atualidade do saussurismo (1956). Nesse artigo, conforme comen-
tario ja havido no capitulo a ele dedicado atrds (Cap. 3, item 1), o tema cen-
tral é advertir a comunidade para o fato de que o pensamento de Saussure,
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quase inerte no campo da linguistica a época, era vivamente solicitado fora
do campo, quer em antropologia, por Lévi-Strauss, quer em filosofia, por
Merleau-Ponty. Rende homenagem aos dois. Mas uma nota de rodapé cha-
ma a aten¢ao, pouco notada até hoje na literatura semiotica:

Os limites desse artigo excluem, de nossa parte, toda intengdo de situar E
de Saussure nos quadros mais gerais da epistemologia de seu tempo ou de
buscar a avaliar a originalidade de seu pensamento em rela¢éo, por exemplo,
a fenomenologia de Husserl ou a teoria da Gestalt.

Essa nota, instrutiva sob varios aspectos, ja parcialmente comentada
atras e que, importante para este estudo, serd encarecida adiante quando
nos voltarmos para a questdo da percepgao e da filosofia fenomenoldgica
(Cap. 8), tem aqui apenas a finalidade de indicar que o linguista da Lituania
ja entendia ser algo digno de interesse investigar as implicagées epistemo-
légicas da originalidade do pensamento do linguista de Genebra, contem-
poraneo ao proprio nascimento das investigacdes fenomenologicas de
Husserl, investigar suas novidades perante a teoria da Gestalt, a qual serviu
quase de perene parametro as orientagdes fenomenoldgicas do pensamento
do seguidor de Husserl, Merleau-Ponty. Noutros termos, teria havido uma
“epistemologia saussuriana’, nascida junto com a fenomenologia de Husserl
e que, a época, nao havia sido reconhecida e examinada enquanto tal no
confronto com os fenomenologos.

Sem que seja imperioso buscar exegeticamente todas as remissoes
aos filésofos proximos, uma nova mengdo de Greimas a Husserl merece
destaque. Também ja comentada atras (cap. 4, item 3), no apelo que faz ao
fildsofo, em conferéncia dada no Brasil (1974). Greimas valia-se, no episo-
dio, do conceito husserliano de redugdo fenomenolégica. Usa de metafora
corporal para dizer que o conceito do filésofo estipulava uma operagdo que
nos permite “respirar’, que nos permite colocar o mundo “como objeto” a
conhecer, a poder manter certa distancia objetivante perante o dado bruto,
ontolégico e fenomenoldgico do mundo. Isso porque, se queremos investi-
gar o sujeito da enunciagao, tema da conferéncia, dizia Greimas, ele tem de
ser tido como sujeito pressuposto (ao texto) e nao como sujeito psicologico,
bioldgico, ontoldgico, de um real da fenomenologia da vida.

Por sua vez, note-se que em texto anterior, publicado no famoso
nimero da revista Langages, nimero especial dedicado as “Praticas e Lin-
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guagens Gestuais” (1968) e retomado em Sobre o Sentido (Du Sens), com
o titulo “Condi¢des de uma semidtica do mundo natural” (1970: 49-91) é
desta feita o filésofo, considerado o maior epistemologo das ciéncias na
Franga, Gaston Bachelard, a quem Greimas recorre para seus intentos. Ao
defender e consolidar a hipdtese de que o mundo natural se deixa tratar
como um objeto semidtico; ao ter cada vez mais evidente em semidtica a
“ndo pertinéncia” do signo, da palavra como unidade significativa, mas que
a construcdo do sentido se da no nivel inferior de articulagdes elementares
da significagdo, Greimas procura em Bachelard um “outro nivel em que se
situaria uma visdo mais profunda, menos ocorrencial (événementielle) do
mundo”. Mesmo sob a forma de critica ao “projeto bachelardiano de um
repertdrio de formas que daria conta da imaginagdo criadora” utiliza seu
conceito de “figuras”™

Ao nivel ocorrencial e acidental do mundo dos objetos, teremos assim subs-
tituido um nivel das figuras do mundo, para entrar num inventario finito,
dando a primeira imagem do que poderia ser o mundo significante consi-
derado como forma e ndo como substancia (1970: 54-55).

Tomadas as coisas da perspectiva atual, essas mengdes a Husserl
tanto quanto a Bachelard sdo dados sabidamente classicos, quase tornados
antiquados, da teoria semidtica. Lembremos, no entanto, que foi assim que
pouco a pouco a semiética de Greimas usou do pensamento epistemold-
gico dos dois filosofos, a reducgdo fenomenologica de Husserl e o conceito
de figura de Bachelard, ambos acionados para construir e legitimar uma
semiética fundada no conceito de “forma” hjelmsleviano em substituigdo a
substancia (fenomenolégica, ontologica) do mundo.

Por relagao a Paul Ricoeur, em minha leitura, nada ha de seu pensa-
mento efetivamente integrado a teoria semiética de Greimas. Os famosos
dois debates entre os amigos ilustram cada um em sua trincheira, cons-
truindo a seus modos singulares suas teorias da narrativa e alimentando-
-se mutuamente do debate, mas sem maiores alteragoes nos rumos de suas
proprias teorias.

Os comentarios acima, que pretenderam evidenciar um distancia-
mento prudente, certa prevencao de Greimas perante a filosofia em geral
e um acolhimento maior da “epistemologia” dos filésofos ora comentados,
poderia ser aqui fechado nao fosse o caso particular da presenca de Mer-
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leau-Ponty. Esteve presente desde o inicio da construgao da teoria greima-
siana:

(i) na elogiosa mengdo a ele no texto sobre a Atualidade saussuriana de
1956;

(ii) na assungdo das posi¢des do fenomendlogo quanto ao lugar nao lin-
guistico da percepg¢do no Sémantique Structurale (1966);

(iii) na retomada de referéncias fenomenoldgicas no tltimo livro de Grei-
mas, junto com J. Fontanille, Sémiotique des passions (1991).

Tudo isso vem levando varios semioticistas a uma espécie de cru-
zeiro fenomenoldgico da disciplina que perdura desde a tltima década do
século passado até hoje. A penetracdo do conceito-mor de Merleau-Ponty,
a percepgdo, e dos conceitos fenomenoldgicos que lhe sdo satélites vai exigir
deste estudo um exame de maior extensdo, ndo cabivel aqui e que estara
sendo efetivada adiante, sobretudo porque o conceito de semiocep¢do a ser
trabalhado em capitulo proprio (cap. 7) é conceito que vem para rivalizar
com o conceito de percep¢ao da fenomenologia do filésofo (cap. 8).

5. Zilberberg e seus fildsofos: conivéncias?

A relagao de Zilberberg com a filosofia é bem mais simples de en-
tender: ndo ha rela¢io, ou antes, ndo ha uma relagdo especifica. Ele sim-
plesmente se vale de alguns fildsofos, ndo como fildsofos, a fundar os

9 O texto que me serve aqui de referéncia maior intitula-se “Filosofia e semiotica” (Phi-
losophie et sémiotique) (2012b). Tem uma histdria singular. Em 2007 pudemos fazer, Iara
Rosa Farias e eu, uma entrevista com Zilberberg (consulta no youtube: “entretien avec Zil-
berberg” em 6 partes). Falou de seu percurso de formagao e longamente sobre a figura de
Paul Valéry. Em 2010, num coléquio de semioticistas em Royaumont, Zilberberg queixou-
-se de que havia omitido o nome de Cassirer e que se sentia em divida com o grande fil6-
sofo. Propus-lhe entdo nova entrevista, levada a efeito nesse mesmo ano. A seu pedido lhe
formulei uma pergunta: qual o grau de compatibilidade com a teoria de Hjelmslev, base da
sua semidtica tensiva, dos trés fildsofos que ele citava continuamente em seus trabalhos,
Cassirer, Merleau-Ponty e Deleuze? A resposta foi o texto aqui em referéncia.
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pressupostos de sua teoria tensiva, mas como mentores coniventes de pen-
samentos e reflexdes que lhe servem para as defini¢des dos seus conceitos
em gramadtica ou semidtica tensiva. Conforme ja visto parcialmente no ca-
pitulo a ele dedicado (Cap. 4, item 5) é notdrio como Zilberberg vale-se de
fildsofos assim como se vale do psiquiatra Binswanger, por exemplo, de
quem toma o tripé de conceitos “dire¢do’, “posi¢ao” e “eld”, como se vale dos
aforismos do agudo pensador Valéry, ou da reflexdo de Deleuze para tratar
do “acontecimento’, tanto quanto se vale da reflexdo de poetas, Baudelaire,
Mallarmé, Michaud, dentre outros.

No que se refere diretamente ao grande filésofo E. Cassirer, o recurso
parece maijor. O semioticista reconhece que seu esquema tensivo pertente
metade a metade entre Hjelmslev e Cassirer, aquele pela proposi¢ao da ten-
sao em “concentrado vs. difuso” e este pelas reflexdes sobre a sua articula-
¢do em “forte vs. fraco” (2012b: 2).

Deleuze é também requisitado na sua montagem da problematica
tensiva. Mas, pela pena do proprio Zilberberg, a coisa se apresenta como
“uma relacao de ndo relagao” sobretudo porque a reflexdo do fildsofo sobre
o par tensivo (intensivo vs. extensivo) é feita sem referéncia a Hjelmslev
(2012b: 4-5). O que mais retém do fildsofo parisiense é sua profunda refle-
xa0 sobre o conceito de intensidade acoplando-a de tal forma ao conceito
maior de Saussure, da diferenca, que no seu livro Différence et répetition
chega a homologar os dois conceitos:

A expressao “diferenca de intensidade” é uma tautologia. A intensidade é a
forma da diferenga como razao do sensivel. Toda intensidade ¢é diferencial,
diferenca em si mesma (apud Zilberberg, 2012b: 4; Deleuze, 1989: 187).

Os dois filésofos, Cassirer e Deleuze tém, ao ver de Zilberberg, um
papel complementar no desenvolvimento da sua semiética tensiva, aquele
preparando por assim dizer os motivos, este finalizando-os:

Se admitimos que a prosodiza¢do do conteudo é uma perspectiva interes-
sante, entdo o excerto de Linguagem e Mito de Cassirer, que citamos, toma
o valor de protase, enquanto que as teses de Deleuze, sobre a anulagido da
diferenga, tomam valor de apddose (2012b: 4).

Por sua vez, a relagao da semioética tensiva com Merleau-Ponty esta
sujeita a uma dissimetria importante. Ja havia mencionado no capitulo 4, a
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ele dedicado, uma citagao em que Zilberberg encarece a posicao do filésofo
para dizer que sua semidtica tensiva

Se preocupa, antes de mais nada, com a relagao existencial, imediata, impe-
rativa, entre o eu e o ndo-eu, concebida por Merleau-Ponty na Fenomenolo-
gia da Percepgao como “uma primeira camada de significagdo” (Zilberberg,
2011: 41).

Esse encarecimento, no entanto, ndo torna as duas teorias melhor
ajustadas em seus pressupostos bdsicos:

Com efeito, parece-nos que a definigdo de estrutura formulada por Hjelms-
lev - “entidade autdénoma de dependéncias internas” — se mantém intacta e,
salvo ignorancia, ninguém propds coisa melhor até agora. A opgao episte-
moldgica do estruturalismo vé no objeto uma rede de fungdes a destringar:
“ela [a hipdtese] pede que se definam as grandezas pelas relagdes, nio o
contrario” (Hjelmslev, 1971b: 28]. Esta ai, parece-nos, a divergéncia intrans-
ponivel entre a semiética e a fenomenologia, frequentemente coniventes. A
posicdo da fenomenologia se mostra como o que Hjelmslev chama de “rea-
lismo ingénuo” (2008: 2).

Conivéncia frequente, de um lado, divergéncia insuperavel, de outro,
estamos diante de uma convivéncia problematica entre semidtica e filosofia
fenomenoldgica que cabe ndo abandonar nesse estado de incongruéncia
(cf. adiante cap. 7-8).



Capitulo 6

Epistemologia discursiva. Semiotismo imanente

... estamos em plena epistemologia discursiva.
De fato, os dados sio aqui resultados.
(Bachelard, 1949: 103)

0. Introducao

Este capitulo pretende continuar a sistematizar argumentos, até aqui
paulatinamente levados a efeito, para justificar o estatuto de epistemologia
discursiva como passivel de ser legitimamente construida, e atribuida, co-
letivamente, (i) a Saussure, a partir de suas reflexdes na proposi¢do da Se-
miologia; (ii) a Hjelmslev, perante as proposi¢des téticas de sua teoria da
linguagem; (iii) a Greimas, em decorréncia da sua teoria semidtica como
macrossemidtica do mundo natural e, por fim (iv) a Zilberberg, perante o
estatuto eminentemente linguageiro e imanente de sua semidtica tensiva.
Epistemologia semiologica, linguageira, semioética, tensiva? Deixemos os
adjetivos disputarem-se como palavras (dispute des mots) e avancemos na
justificativa do substantivo, o estatuto de epistemologia para tais proposi-
¢oes, 0 que mais importa.

Ja havia notado no capitulo dedicado ao fundador da Semiologia
(cap. 1 item 1) que suas proposi¢oes sobre essa ciéncia tinham ficado aca-
nhadas no Cours, mal cobrindo duas paginas, que apenas apontam sua vo-
cagdo: estudo da vida do signo no dmbito da vida social. O préprio Saussure
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assegurou-lhe um assento entre as ciéncias mas ndo pdde deixar claro a que
vinha o recém-nascido: “como tal ciéncia nao existe ainda, ndo se pode di-
zer o que serd” (2005: 33-34). E nao vem aqui ao caso discutir ou recrimina-
-lo de ter atribuido a Psicologia a tarefa de determinar o lugar exato da nova

ciéncia, era o que o contexto epistémico de época dispunha.

Vimos também que apenas alguns segmentos da linguistica se pro-
puseram a desenvolvé-la como teoria comunicacional signica (a semiologia
de Barthes, de Prieto, de Guiraud e outros) e que a teoria semiética apar-
tou-se do campo do signo e configurou seu objeto nas estruturas elementa-
res da significagdo, nivel de figuras e categorias sémicas aquém do signo. E,
mesmo que a semiologia signica avangada pelos pesquisadores acima tenha
tido seu curso em estudos de seguidores, penso poder dizer que nenhum
deles adentrou, salvo engano, o estatuto epistemoldgico da nova ciéncia, ou
procurou construi-lo, a maneira como este estudo vem fazendo. Linguistica
e semiotica atuais estdo ainda em déficit perante o alcance epistemoldgico
da Semiologia de Saussure.

A razdo disso, no meu entender, vai de par com o acanhamento da
outra proposicdo saussuriana que venho encarecendo desde o inicio: o
principio do arbitrario do signo. Também este principio ndo teve o desen-
volvimento a que faz jus. Quando néo recusado integralmente, e sdo muitos
os pesquisadores que assim o fazem a partir das criticas de Benveniste, de
Pichon e suas irradiagdes (ja visitadas e contestadas no Cap. 1); quando néo
indiferente ao que ele veio, o principio fica mormente restrito a um carater
técnico, distributivo, signos arbitrarios de um lado, motivados do outro,
tecnicidade local que obnubila seu alcance epistemoldgico geral.

Como ja pdde ser notado até aqui, o presente estudo tenta reverter
esse acanhamento a que foram relegados Semiologia e principio do arbitra-
rio. Como ja procurei defender anteriormente — e foi praticamente toda a
reflexdo do capitulo primeiro, dedicado a Saussure — o ato semiolégico, ar-
bitrario, cria os objetos disponiveis ao conhecimento humano - e nao ape-
nas os nomeia, nao apenas os representa ou os intermedia na comunicagao.

Ora, se 0 mundo toma forma e conhecimento por uma estruturagao
semiologica, em Saussure, estruturagao linguageira, em Hjelmslev, estru-
turagdo semidtica, em Greimas, sob o regime tensivo, em Zilberberg, isso
nos langa a um patamar superior, patamar epistemologico, das vias de co-
nhecimento do mundo e do préprio sujeito. No caso presente, langa-nos
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frente a uma fundagdo ultima em filosofia para antecipar aqui o recurso que
demandarei as proposigoes do fildsofo Karl Otto Apel, logo a seguir.

De modo que uma entrada deste estudo na seara filosdfica (e episte-
moldgica) se faz imperiosa, mesmo a despeito dos riscos e desacertos que
possa significar o gesto de nao especialista. Essa entrada se dard ao modo
de trés incursoes:

1.  Visita a algumas formulagoes do fildsofo K. O. Apel sobre a hipdtese
dos grandes paradigmas filosoficos do conhecimento humano (item 1);

2. Visita a um texto do filésofo pragmaticista J. Searle em seu realismo
incondicional e radical (item 2);

3. Visitaa um texto de G. Bachelard em que, por vez primeira, foi cunha-
da a expressdo “epistemologia discursiva” (item 3).

1. A Semidtica, maiuscula, e o estatuto de prima philo-
sophia

Num de seus cursos (sempre instigantes) no Brasil, sobre “Temas
de Pragmatica Integrada”, em 1986, ao qual pude assistir, o fildsofo-semio-
ticista Herman Parret chamava a aten¢ao para um texto fecundo de Karl
Otto Apel, intitulado “A semioética transcendental e os paradigmas da pri-
ma philosofia” (1987). O texto reproduz teor de conferéncias tidas na Uni-
versidade de Yale em 1977 pelo fildsofo alemao, parceiro intelectual de J.
Habermas, ambos da Escola de Frankfurt. Trata-se da primeira palestra,
esquematica, explica Apel, de um curso mais amplo, curso em filosofia, que
versou sobre “Conferéncias Ernst Cassirer”.

Desde os anos 1960, Apel procura levantar e demonstrar com rigor
a proposic¢ao de que foram trés os grandes paradigmas - trés filosofias com
estatuto de prima philosophia — que nuclearam toda a histéria do pensa-
mento ocidental, que regularam o imaginario cientifico e/ou filoséfico dos
principais pensadores dessa histdria. Sendo que as demais solugdes filosofi-
cas ou tendéncias tedrico-cientificas intermediarias se alocariam neles, por
referéncia a eles ou na composigio e tensao entre eles, eis os paradigmas: a
Ontologia (que reinou de Aristoteles a Descartes), a Filosofia Moderna (de
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Descartes a Husserl) e a Semiética (a tomar impulso nos inicios do século
20, cujo pantedo estaria ocupado por ninguém menos do que Peirce, na
primeira fila, seguido de Frege, Carnap, Wittgenstein, Heidegger, e outros):

Minha tese visa demonstrar que a semiotica transcendental pode efetiva-
mente ser compreendida como um novo paradigma da prima filosofia, quer
dizer, como acabamento da filosofia analitica da linguagem, enquanto ter-
ceiro paradigma da prima filosofia. Novo paradigma, a semidtica transcen-
dental pode substituir os dois paradigmas precedentes da prima philosofia,
de um lado a ontologia ou a metafisica, em sentido aristotélico, de outro, a
critica do conhecimento, ou filosofia da consciéncia, no sentido de Kant (e
também da filosofia moderna de Descartes a Husserl); ela pode substitui-
-las, e a0 mesmo tempo as “superar” e conserva-las, no sentido hegeliano
(1987: 148 - itélicos do autor).

Em outros dois livros do fildsofo de Frankfurt, pouco anteriores as
palestras de Yale, livros hoje traduzidos em portugués, Transformagdo da
filosofia I e 1I (2000[1973]), o autor observa que o século 20 foi marcado
por uma grande alteragao da “problematica dos fundamentos da formagéao
tedrica e conceitual™:

De forma muito agucada, poder-se-ia dizer que a “filosofia primeira” nao é
mais a investigacdo da “natureza” ou da “esséncia” das “coisas” ou dos “entes”
(“ontologia”), nem tampouco a reflexao sobre as “nogdes” da “consciéncia’
ou da “razdo” (“epistemologia”), mas sim a reflexdo sobre o “significado” ou
o “sentido” de manifestagdes linguisticas (“anélise da linguagem”) (vol. I1, p.
378 - aspas do autor).

Depreende-se dessas e de outras reflexdes suas, nos dois tomos, algo
de inteira relevancia. O autor reclama que o mundo da filosofia deveria
assumir esse novo paradigma, isto é, pensar-se prioritariamente como fi-
losofia da linguagem, mas com esse novo dado, inusitado: com o mesmo
vigor, rigor e radicalidade tedrica quanto Kant, Hegel e seguidores fizeram
com a filosofia da razdo.

Sendo que a reflexdo exclusivamente filoséfica de Apel incide ape-
nas no campo da filosofia da linguagem (Carnap, Wittgenstein, Heidegger,
Frege e mais ainda Peirce), Parret nos traz, em sua interpretacao do tripé
paradigmatico do filésofo (cf. 1983), o imenso beneficio de traduzir e de in-
cluir no terceiro paradigma a presenca da linguistica estrutural e semidtica
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europeia e, portanto, seus patronos (Saussure, Hjelmslev, Greimas), autores
e area praticamente desconhecidos pelo filosofo alemao™.

Segundo a retomada do texto de Apel, por Parret, de Aristoteles a
Descartes, portanto, ao longo de quase dois milénios, a ontologia permane-
cera regulada pela existéncia e pela realidade do mundo e do ser, como obje-
tos a priori preponderantes de toda reconstrugao filoséfica. Esse paradigma
fica superado pela filosofia moderna, a partir de Descartes. A ontologia
aristotélica se substitui uma epistemologia da consciéncia, a qual passa a
vé-los, mundo e sujeito, como objetos da cognigdo, introduzindo o a priori
de um sujeito cognoscente e de uma consciéncia auto-reflexiva. Por sua vez,
também o novo paradigma, filosofia da consciéncia, em fins do século XIX,
fica superado pelo terceiro paradigma, da Semidtica®.

Aqui o valor da interpretagao de Parret: utilizando-se do expediente
de aplicar uma maitscula em Semidtica, ele amplifica o raio de acao des-
se terceiro paradigma. Nao fica ele restrito e adstrito apenas a semidtica
calcada em Peirce, tal como em Apel. Ao contrario, a maiuscula se impoe
porque nao se trataria de nenhuma disciplina concretamente constituida,
mas sim em razdo da centralidade da questao do signo, da linguagem e do
sentido. Nessa amplifica¢ao e generalizagdo do terceiro paradigma - epis-
teme da linguagem, como o considerou o estruturalismo europeu de verve
saussuriana — o novo paradigma, segundo as reflexdes de Parret, supde a
seguinte atitude epistemoldgica de fundacéo: € a significagdao-no-discurso,
ou a fungdo signitiva, que se torna a condigdo de conhecimento, isto é, con-
digdo daquilo que é possivel saber quer sobre o ser (mundo), da ontologia
aristotélica, quer sobre o sujeito da cognicao, da epistemologia cartesiana.

1 De fato, no texto em exame (1987) aparece uma unica vez o nome de Saussure ape-
nas para dizer que sua teoria faz abstragao da dimensdo “pragmatica” da linguagem sob a
perspectiva da semiética tridimensional no modelo de Ch. Morris, a partir de Peirce, em
semantica, sintaxe e pragmdtica. Por sua vez, nos dois tomos (2000) figuram apenas duas
referéncias genéricas a Saussure, referéncias técnicas e insignificantes no &mbito epistemo-
légico.

2 Apel e Parret procuram dar ao conceito de paradigma acep¢do um tanto distinta da-
quela de Kuhn (1962), que o viu como ruptura ou revolugio. A seu ver, a sucessao dos para-
digmas da cogni¢dao humana implica uma intensificagdo progressiva da reflexdo, em que o
paradigma subsequente tende a incorporar e “ultrapassar” o(s) precedente(s) (no sentido da
Aufhebung hegeliana, expressao de notdria dificuldade de tradugéo).
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Noutros termos, trata-se da semiose como unico meio de acesso ao sujeito
e a0 mundo. Tal paradigma ¢, segundo Parret, tridimensional porque seu
objeto, a semiose, “percorre os trés termos do tridngulo mundo-sujeito-
-signo (ou fungdo signitiva)” (1983: 378-9).

Representemos tal tridngulo no esquema simples abaixo, em que as
setas indicam a passagem de um a outro paradigma:

I - SER/MUNDO

III - SIGNO <4—— 1I- SUJEITO

As reflexdes dos dois fildsofos constituem verdadeiro estimulo a
que o presente estudo tente aqui fazer entrar o programa saussuriano da
Semiologia como a ocupar a cadeira paradigmatica de prima philosophia,
reservado a semiotica peirceana por Apel. O primeiro subsidio a isso ja nos
deu Parret. Nao se trata de uma semidtica, a peirceana, mas da Semidtica,
cujo titulo maidsculo vem justo por considerar a fungdo signitiva como
condigdo de conhecimento da trilogia como um todo. Ora, a primeira vista
parece espreitar aqui o risco de mera usurpagao da reflexdo paradigmatica
de Apel ao tentar deslocd-la para o programa de fundagdo da Semiologia
de Saussure. Mas vale o risco, mesmo porque nao se trata de substitui¢ao de
etiquetas ou de personagens, a semiotica peirceana pela semiologia saussu-
riana ou pela semiotica greimasiana. Também nao se trata de ecumenismo
menor em vé-las democraticamente como dois ou trés ocupantes do cargo.
Trata-se de entender o que significa a semiologia de Saussure como prima
philosophia e o que ela implica de diferente e singular perante o modelo
de Apel, ja feito, em prol da semidtica de Peirce, e que ele interpreta como
“transcendental”

Sem ser propodsito deste estudo penetrar profundamente em duas
semioticas, a de Peirce, anterior no tempo, e a derivada da linguistica saus-
suriana, por Hjelmslev e Greimas; sem pretender for¢ar analogias ou ho-
mologagdes apressadas entre elas, tenho apenas uma restricdo ao modo
como Parret procura justificar sua Semidtica maitiscula ao pretender fazé-
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-la atravessar os trés polos do triangulo, fazé-la percorrer — para usar seus
termos — o tridngulo todo: mundo, sujeito, signo. A restri¢ao vai no senti-
do de que, assim disposto, estamos diante de trés grandezas hipostasiadas
como existentes. E mesmo que o signo, ou a semiose, seja hierarquicamente
superior, por assim dizer, aos outros dois existentes, por ser-lhes condigdo
de conhecimento, paira ainda a sombra de um realismo recondito na for-
mula¢do: mundo e sujeito dependem do signo para seu acesso, mas estdo
ld, de antemao.

O entendimento que quero propor toma outra dire¢ao, melhor dito,
vai em tripla direcao:

(i) a de ajustar a interpretagdo bindria que via de regra se faz do signo
saussuriano (significado/significante), binarismo incémodo que da im-
pressdo de ser miope, perante a triade peirceana, a qual teria a vantagem de
ter o interpretante a seu favor, a entrada do sujeito, inexistente na estrutura
do signo saussuriano;

(ii) ade radicalizar o pdlo do signo convocando um semiotismo genuino a
esse polo, ao invés de simplesmente considera-lo como integrativo dos trés
polos, mundo, sujeito, signo;

(iii) a de alterar o estatuto do terceiro paradigma de semidtica transcen-
dental em Apel e Parret, para aquele de semiotismo imanente conforme
venho pleiteando como estatuto pertinente da Semiologia saussuriana (e
semioética greimasiana).

1.1. Signo dual vs. signo triadico

Evito alongar por demais o exame em torno da acusagao generaliza-
da que Saussure e o estruturalismo gerado do seu pensamento receberam
e ainda recebem de setores varios, desde os adeptos da semiotica de Peirce
até estudos socio-histdricos das diversas correntes das Analises do Discur-
so, de Bakhtin a Maingueneau, Charaudeau, Pécheux, entre outras, e tam-
bém de diversos estudos em psicandlise. Diz-se em geral que a estrutura
dual ou binaria do signo linguistico deixa de fora o precioso dado do sujei-
to. A linguistica de Saussure e o estruturalismo nela edificado teriam sido
ambos uma teoria da “exclusdo do sujeito”. Exclusao, abstra¢ao ou miopia, o



EPISTEMOLOGIA DISCURSIVA. SEMIOTISMO IMANENTE 189

conceito de interpretante de Peirce teria tido como faganha reverté-lo com
sucesso.

No meu entendimento, nada disso ocorre, nem ha miopia no pri-
meiro, nem sucesso no segundo. E ndo ha necessidade de vasculhar os ma-
nuscritos saussurianos para procurar sofregamente quaisquer vestigios ou
mengdes ao sujeito falante. Basta interpretar que a acoplagem do signifi-
cante com o significado - “unido intima” como o queria Saussure, “fungdo
semiotica’, de semiose, caso queiramos utilizar o procedimento hjelmsle-
viano ou greimasiano - implica um sujeito pressuposto inelutavelmente. Nao
ha necessidade em teoria de concretizar um ente externo no modelo a fim
de executar tal semiose, mas sim de entendé-lo como a prépria condigio de
que a semiose se dé. Noutros termos, o interpretante de Peirce ja estd con-
tido na propria natureza da fungdo semiética ou semiose de Saussure. Esta
pressuposto na propria dualidade do signo, justo porque dualidade postu-
lada como conectada em pressuposigdo reciproca. Nenhum signo haveria
sem uma competéncia de lingua que unisse uma porgao sonora qualquer
com um significado usual qualquer. O sujeito operador da semiose, pela
proposicao mesma de uma “fun¢ao” de acoplagem significante/significado,
esta logicamente pressuposto a estrutura do signo, formulag¢ao que gostaria
de precisar: esta semiologicamente pressuposto, o que igualmente se aufere
do que longamente argumentei no primeiro capitulo, como ato semioldgico.

Por sua vez, em contrapartida, atribuir a concretude dessa operacéo
a um tertius, qual seja, teorizado como uma terceira grandeza, um inter-
pretante, s6 perturba a economia do procedimento e a elegancia tedrica da
soluc¢do. Os peirceanos acabam sendo obrigados a dispender enorme ener-
gia para tentar explicar que esse terceiro nao se deixa ver como um perso-
nagem, COmMo corpo, como ser concreto, enfim, se exasperam em contornar
a presenga de “alguém’, na sua defini¢ao triadica de signo.

1.2. Um semiotismo genuino

A segunda dire¢do da minha interpretagao dos filésofos requer uma
retomada de formulagdes de ambos. Ao final do seu texto, Apel apresen-
ta uma tipologia de “sete paradigmas possiveis’, tipologia instigante, a
partir da triade principal. Como, na sucessdo da cadeira de prima philo-
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sophia (ontologia, epistemologia, semidtica transcendental) ha uma supe-
racao (Aufhebung) com incorporagdo do paradigma anterior, haveria trés
paradigmas integrais e mais quatro “sub-paradigmas”. Assim, ao primei-
ro paradigma, da metafisica geral ou ontologia (I), cujo objeto a priori é
apenas o ser-mundo, sucederia o segundo, da “filosofia transcendental da
consciéncia” (I-II), o qual considera e integra o ser apenas enquanto “obje-
to cognitivo possivel do sujeito transcendental ou da consciéncia”, mas sem
levar em conta a problemética da linguagem; por fim, a semidtica transcen-
dental (I-II-III) integra tudo, linguagem inclusive, e assim se define:

Ela [a semidtica transcendental] considera o ser (étant) como objeto possi-
vel (denotatum e designatum) da interpretagio do mundo mediatizada por
signos, e considera assim a relagao triadica do signo (integralmente) como o
tema primadrio da filosofia (Apel, 1987: 156)°.

Dentre os demais sub-paradigmas possiveis, quando o tema incide
apenas sobre o ser e o signo, abstraindo o interpretante-sujeito, isso define
uma filosofia “onto-semantica” (I-III); quando a filosofia pende exclusiva-
mente para a tematica do signo e do sujeito ela se caracteriza como “idea-
lismo semidtico” (II-1II); quando incidente apenas no sujeito, tal filosofia
se realizaria como “idealismo subjetivo” (II); por fim, quando reina apenas
o signo como objeto a priori da sua tematizagao, isso constituiria um “se-
mioticismo” (III) (cf. 1987: 162). E apenas este tltimo que interessa aqui
examinar sob a lente da semiologia imanente de Saussure.

Tomemos a dltima citagdo de Apel em que considera a semiotica
transcendental como tematizando o ser-mundo (I) como objeto possivel da
interpretagao (sujeito-interpretante II) pela intermediagdo do signo (III).
Comecemos a reflexdo, como ele mesmo assume, pela fungao do signo na
medida em que “ela mediatiza nosso saber sobre os objetos reais” (1987:
151). Retomemos, por sua vez, formula¢ao mais acima de Parret de que o
paradigma semidtico percorre os trés dngulos do triangulo (mundo, sujeito

3 Fiz uma alteragdo nos algarismos romanos de Apel que apresenta I para a ontologia
aristotélica, III para a epistemologia cartesiana ou filosofia da consciéncia e II para a tema-
tizagdo do signo intermediante. Confesso que ndo entendi por que razio o filésofo esco-
lheu assim, uma vez que na linha da histéria do pensamento o paradigma do signo seria o
terceiro.
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e signo). Nessas trés retomadas fica claro, ao que tudo indica, que o enten-
dimento de ambos os filésofos hipostasiam ser-mundo e sujeito, reservando
ao signo apenas a fung¢do de intermediagdo de conhecimento, de medium
de acesso.

Ora, pelo que implica o que venho tentando argumentar desde o ini-
cio deste estudo, a proposi¢ao saussuriana do arbitrario do signo, na base
do ato semiolodgico, ndo intermedia nada e sim cria mundo e sujeito como
referentes internos a tematica semiologica ou linguageira, como a priori da
cogni¢do. Nao se trata entdo de dar a linguagem apenas o papel de inter-
mediacdo, de acesso a algo que ja esta 1a, de antemao, mas de atribuir-lhe
o papel, fundante, de criar mundo e sujeito como objetos internalizados a
linguagem. Nao se trata entao de apenas percorrer os polos de um tridngulo
com grandezas hipostasiadas, mas sim de derivar os polos do sujeito e do
mundo a partir da verdadeira maquina de constru¢ao dos referentes que é
a semiologia.

Noutros termos, a radicaliza¢do do arbitrario do signo impde uma ra-
dicalizagdo do triangulo. Tematizado pela filosofia de Apel, mundo e sujeito
permanecem, aos olhos de um Hjelmslev, mais um exemplo claro de como
se continua atrelado a um realismo ingénuo, ainda que o filésofo se propo-
nha a uma “reinterpretagao transcendental” do modelo de signo peirceano
tomado a partir de Ch. W. Morris (cf. Apel, 1987: 149). E em funcio desse
fundo realista que, ao que parece, Apel considera e condena como “sofisma
abstrativo” os seis outros paradigmas que nao contemplem globalmente os
trés polos do signo (p.160). E também ao que parece em fungio desse fundo
realista que recrimina como semioticismo um primeiro Peirce por ter este
apresentado algumas sugestdes “as quais parecem dissolver o mundo inteiro
(incluindo a natureza e o sujeito humano do conhecimento) no processo da
semiose” (p. 158). Se assim ¢, se assim foi, eu s6 teria a dizer que esse pri-
meiro Peirce é homologavel entdo ao Saussure da semiologia. Assim visto,
ambos dao lastro ao que aqui estou chamando de semiotismo imanente.

1.3. Semidtica transcendental ou semiotismo imanente?

A reinterpretagdo transcendental proposta por Apel do modelo
triadico do signo, apresentado por Morris, significa, como ele mesmo pre-
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tende, uma reflexdo “sobre as condi¢des de possibilidade subjetivas e inter-
subjetivas da interpretagio do mundo” (1987: 154). Note-se que por essa
formulagao o filésofo acopla o paradigma aristotélico (I) - o mundo como
objeto a ser interpretado — ao paradigma cartesiano da consciéncia reflexiva
(II), como instrumento transcendental a tornar possivel a interpretacéo.
Novamente o mundo ja se apresenta dado, hipostasiado, tema nao proble-
matizado filosoficamente por ele.

Por sua vez, o que se pode deduzir de outra reflexdo sua quando cri-
tica J. Derrida e sua famosa expressao “nao ha fora-texto”? Segundo Apel, a
expressao representa a égide do semioticismo e a ironiza: “se nao houvesse
significado fora do texto, entdo nao seria igualmente possivel falar do texto
e saber alguma coisa dele” (1987: 158). Para meu entendimento, essa frase
implicativa (se...entdo) carece de légica razoavel, é mero efeito retérico. O
filésofo do sujeito transcendental faz um corte raso na frase profunda de
Derrida (e, por inclusio, greimasiana: “fora do texto nao hd salva¢ao”). Ora,
por que isso? Porque, via de regra, a filosofia — arrisco-me a dizer: como um
todo - ndo consegue se desembaragar da transcendentalidade do sujeito,
nas suas agudas reflexdes, para atingir o conceito de uma “estrutura ima-
nente” do texto, estrutura imanente ao signo, enfim, estrutura imanente a
linguagem. Bem entendido, ndo se nega em imanéncia a presen¢a e agdo do
sujeito interpretante, mas ele nao esta fom da estrutura imanente, é parte
intrinseca dela, como pressuposto, tal como vimos em reflexdes de Greimas
na conferéncia brasileira sobre a enunciagio (1974).

De modo que este estudo assume deliberadamente a posi¢ao, pejo-
rada por Apel, de um “semioticismo’, o que estou reescrevendo como se-
miotismo genuino ou imanente. Uma reflexdo mais detida, sistematizada
e informada, sobre o ponto de vista de um semiotismo imanente pode se
aprumar para desenvolver, em linguistica e semiotica, e com a mesma radi-
calidade e maximidade cognitivas que se fez no idealismo kantiano ou he-
geliano, o terceiro grande paradigma do pensamento humano, aqui revisto
como imanente e nao mais como transcendente. Tarefa eminentemen-
te semidtica, por que razao deveriamos deixd-la apenas para os filésofos
transcendentalistas, quando quem sucedeu o trono do deus Ovtog, realista,
usurpado depois pela deusa Ratio, transcendental, teria sido ninguém me-
nos que, venerada rainha, a Linguagem, imanente?
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E isso propiciaria uma fundamentagao tedrica de alto nivel episte-
moldgico para a sustentagdo da imanéncia da linguagem na conceptuali-
zacdo de todo e qualquer fato, ente ou fendmeno do mundo. Ela poderia
ser uma alternativa, por um lado, ao realismo (ontologismo) - por vezes
desatento e ingénuo em que recaem teorias que nao estdo advertidas do pa-
pel fundante da linguagem (serd o tema do préximo item). Ela poderia ser
alternativa nao realista até mesmo nas antecimaras do pensamento cienti-
fico mais “duro” (fisica, biologia) — sem correr o risco de, por outro lado,
resvalar para formas de idealismos relativistas. A linguagem, o discurso e
suas estruturas dariam o legitimo lastro, ao mesmo tempo imanente e obje-
tivo, para a sustentagdo do paradigma. E o conceito importante de Greimas
“macrossemidtica do mundo natural” (cf. capitulo 3) estaria legitimado
com maior peso argumentativo.

A proposta geral da hipdtese da Semiologia como epistemologia, que
venho desenhando neste estudo, tem como desafio tedrico disputar o lugar
da semidtica transcendental de Apel — destilada em Peirce, sob o primado
de uma filosofia da linguagem, e instalada no centro do terceiro grande
paradigma regulador do imagindrio tedrico — para ver nesse lugar (de hon-
ra, por assim dizer) uma Semiética Imanente, ou um Semiotismo imanente.
Quem sabe isso ndo acabe por esclarecer, ou a0 menos encontrar um fio de
Ariadne para entender os motivos da “unidade superior’, onde imanéncia
e transcendéncia seriam conciliadas, segundo os votos de Hjelmslev (cf.
capitulo 2). O lugar de honra tem alto custo, é tarefa longa e teoricamente
exigente para semioticistas. E o caso de deixa-la apenas a fildsofos...?

Em resumo, nessa primeira incursao na arena filoséfica, e para fazé-
-lo de forma certamente ainda crua, diria que pela hipdtese do semiotismo
imanente, ou imanéncia superior, acenada por Hjelmslev, toda verdade ou
evidéncia possivel das coisas ndo estd fincada na realidade, como ontolo-
gia independente. Nao estd arquitetada na cabega do sujeito, como razdo
(transcendental), ainda que projetada coletivamente na comunidade dos
cientistas, como consenso de comunica¢io — esta dltima é a posicao da
semidtica transcendental de Apel. “Verdade” ou “evidéncia” s6 podem
ser vislumbradas, seja de que modo for - porque sdo também estruturas
signicas lato sensu — simplesmente em discurso, na imanéncia das estru-
turas de linguagem, espalhadas e distribuidas no conjunto dos discursos,
vazados nas mais variadas semidticas, cientificas ou nao, ao longo da cro-
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nologia da sua histdria. A verdade possivel do mundo e do homem, como
produto histérico, s6 pode deixar-se ver como o “mais recente compro-
misso” — expressdo fabulosa que nos ofereceu o génio de Saussure — entre
significado e significante em discurso:

Que a linguagem seja, em cada momento de sua existéncia, um produto
histérico, isso é evidente. Mas, em qualquer momento da linguagem, esse
produto ndo representa outra coisa sendo o mais recente compromisso que o
espirito aceita com certos simbolos. Eis ai verdade mais aboluta ainda, pois
sem esse tltimo fato ndo haveria linguagem (2002: 209).

E com essas pinceladas que imagino ser possivel continuar a defender
a ideia de uma epistemologia discursiva, imanente a linguagem, que possa
rivalizar com a epistemologia cientifica, realista, que vem se impondo mais
imperativamente desde os inicios do século findo e com a filosofia trans-
cendental da razdo que, desde Kant, mantém-se como resisténcia rival ao
ontologismo realista da ciéncia. A semidtica imanente abre uma terceira via
na arena da existéncia do mundo e do seu conhecimento, podendo jogar
uma partida de grande valor heuristico, de alta importancia teérica.

2. Semiotismo imanente vs. realismo externo

A sustentagdo da imanéncia perante a transcendéncia, para a Se-
miologia saussuriana, é uma tarefa de grande folego filosofico, ainda nao
efetivada de maneira mais sistematica e em todas as suas exigéncias e de-
corréncias, até onde sei, nem pelo campo semidtico nem por qualquer li-
nhagem filosdfica, no viés aqui pretendido. Ora, tarefa muito mais ampla,
e ainda mais delicada, ¢ medir a régua da imanéncia frente a realidade, jus-
tificar uma estrutura imanente do real, ou o semiotismo imanente do real
natural e humano, perante o realismo ou o ontologismo quase evidente aos
olhos do cidadao comum, do fildsofo realista ou do cientista das ciéncias
naturais.

Sem pretender, portanto, que a atitude imanentista esteja plenamen-
te esclarecida e solidificada perante a atitude filosdfica e transcendentalista
de Apel, cabe-me doravante uma incursao no dificil terreno de fronteira
entre imanéncia e realidade, entre a epistemologia de um semiotismo ima-
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nente e a epistemologia de um realismo externo, pleiteado, basicamente,
como independente da linguagem. A fronteira é de atrito e tensdo pois
obriga a reavaliar entendimentos milenarmente gravados e arraigados no
mais fundo corag¢do da razio do bom senso do senso comum. Cabe a este
estudo contestar a suposta evidéncia de que o mundo nao dependa da lin-
guagem, pois esta ¢ muito posterior aquele no tempo. Salvo os objetos cul-
turais, tudo praticamente jd existia antes do aparecimento do homem com
sua linguagem, eis praticamente a base da postura realista.

John Searle dispensa apresentagdes. Considerado um dos maiores fi-
l6sofos da atualidade, atua na Universidade de Berkeley. Filiado & analise da
linguagem ou filosofia analitica da linguagem, seguidor e aprimorador da
chamada linguistica pragmatica de John Austin, escreveu um livro que se
destaca pela amplidao do tema: Mente, Linguagem e Sociedade. Filosofia no
mundo real (2000[1998]). Segundo ele, o livro retoma, sintetiza e faz passar
em linguagem fluida - “acessivel a leigos, sem sacrificar a complexidade
intelectual’, diz ele (p. 9) - um condensado de seu pensamento, de suas
hipéteses e seus argumentos veementemente defendidos em prol de um
realismo externo, em defesa da visdo iluminista da ciéncia, e de como a esse
realismo se integra a questdo da linguagem (e da realidade social). Sintese
de varios argumentos seus, segundo ele, de uma quarentena de anos, é-nos
precioso aqui justamente por isso.

O primeiro capitulo “Metafisica bésica: realidade e verdade” (p.
11-43) versa sobre seus posicionamentos filosoficos perante os temas. Os
quatro capitulos seguintes apresentam suas concepg¢des de mente, como fe-
némeno biolégico, como consciéncia, como intencionalidade e como cria-
dora de uma realidade social. Por fim, um capitulo sobre a linguagem fecha
o livro. A segunda incursdo deste estudo na arena filoséfica privilegia nesse
livro o primeiro capitulo.

E de se destacar de antemio brio e veeméncia com que o fildsofo di-
gladia com notérios outros pares, a combaté-los com as armas de seu realis-
mo externo incondicional, perante argumentos e tendéncias que ataquem,
minimizem ou matizem tal realismo. Seu combate vai do século XVII do
bispo G. Berkeley ao século XX de R. Rorty, H. Putnam. J. Derrida, N.
Goodman, A. Badiou, W. Quine, entre outros, sem poupar os intersticios
seculares com Hume, Descartes, Kant, Hegel e outros. E de lamentar que,
por vezes, num brio quase febril, sobretudo contra tendéncias modernas da
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filosofia (relativismo, pos-modernismo, perspectivismo, desconstrucionis-
mo) ele perca a compostura de um debate cientifico e pareca tomar o vo-
lante ideolégico de um trator de terraplenagem, na leitura rasa e arrasadora
que faz de seus contendores.

E o caso, por exemplo, quando pretende explicar a “persistente
seducao de todas as formas de anti-realismo” ou “a motivagao para negar o
realismo”: por que alguém “em pleno juizo desejaria atacar o realismo ex-
terno?”. A pergunta ja contém julgamento virulento, e a resposta o supera:
pela razao, segundo ele, de que isso “satisfaz um desejo basico de poder”. Sao
argumentos, diz ele, “mais ou menos obviamente débeis” cuja motivagao é
“um tipo de vontade de poténcia” (2000: 25-27). Duas citagdes bastam para
indicar a temperatura da febre e até onde desce a lamina do trator:

Nas universidades, principalmente em varias disciplinas das ciéncias hu-
manas, parte-se do principio de que, se um mundo real nio existe, entdo
a ciéncia natural repousa sobre a mesma base das ciéncias humanas. Am-
bas lidam com interpretagdes sociais, ndo com realidades independentes.
Partindo desse principio, formas de p6s-modernismo, desconstrutivismo e
assim por diante sdo desenvolvidas com facilidade, ja que foram completa-
mente desvinculadas das enfadonhas amarras e limites de ter de enfrentar
o mundo real. Se o mundo real é apenas uma invengdo — uma interpretagio
social destinada a oprimir os elementos marginalizados da sociedade -, en-
tdo vamos nos livrar do mundo real e construir o mundo que queremos.
Esta, acredito, ¢ a verdadeira forga psicoldgica em agdo por tras do anti-
-realismo no final do século XX (p. 27).

Conforme sugeri anteriormente, muitas pessoas consideram repulsivo que
nos, com nossa linguagem, nossa consciéncia e nossos poderes criativos, se-
jamos subordinados e dependentes de um mundo material mudo, estapido,
inerte (...). A motivagdo profunda para a negagao do realismo nao é este ou
aquele argumento, mas uma vontade de poténcia, um desejo de controle,
e um ressentimento profundo e duradouro. Esse ressentimento tem uma
longa histdria, e aumentou no final do século XX devido a um grande res-
sentimento e 6dio em relagdo as ciéncias naturais (p. 39).

Lamentavel também ¢é o caso de um estilo de argumentagao bem ao
modo americano, que eu resumiria anedoticamente: “Teu argumento ¢é in-
teressante quando nao perturba o meu; quando perturba, é desinteressante,
falacioso” O leitor de Searle encontrard numerosas faldcias atribuidas por
ele aos adversarios do seu realismo. Nao vou me ater a elas.
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A parteabaixaextracioideolégica dealguns de seus posicionamentos;
a parte igualmente suas estratégias contraofensivas de estilo, os argumentos
do filésofo trazem a este estudo oportunidade impar de comegar a testar
a hipdtese do semiotismo imanente ou da epistemologia semioldgica que
aqui se constroi perante os argumentos do realismo.

OBS. Devo esclarecer liminarmente que a maneira pela qual me proponho
a justificar um semiotismo imanente contra o realismo externo de Searle
nada tem a ver com quaisquer associagdes, justificagdes ou defensorias por
relagdo ao chamado movimento relativista e culturalista americano, que
desconhego. Como o livro de Searle é de 1998, noto que é logo posterior
a publicagao do famoso texto-parddia de A. Sokal (1996). Este importan-
te fisico enviou a uma revista de renome (Social Text), revista americana
de estudos culturais, um artigo propositalmente despropositado, intitulado
“Transgredir as fronteiras: em dire¢do a uma hermenéutica transformativa
da gravidade quantica” Com raciocinios completamente incongruentes do
ponto de vista cientifico, matematico, fisico, mas sob o charme e cobertura
de estilo e linguagem bem ao gosto e em jogo nos meios relativistas e cultu-
ralistas, o texto foi aprovado. Logo depois, frente a protestos e perplexida-
des de seus pares, denunciou o (des-)propésito, para mostrar o quao frageis
eram tais raciocinios relativistas. Ficaram famosas tais criticas e o “caso So-
kal” fez verter toneladas de tintas em debates entre americanos e europeus
frente as acusagdes que ficaram nomeadas de “imposturas intelectuais” (cf.
Sokal & Bricmont, 1997), imposturas denunciadas sobre autores notérios
como J. Lacan, J. Kristeva, A. Badiou, J. Derrida, dentre outros. E dificil
saber se e até que ponto J. Searle pode ter sido contagiado e estimulado com
esse texto, para elevar a temperatura de suas mordacidades. De todo modo,
a proximidade de datas revela bem a sindrome do contexto académico ame-
ricano a época.

2.1. O realismo externo: “que lua bonita hoje!”

J. Searle joga claro, conquanto pesado, com as cartas que tem as maos.
Defende e quer seus argumentos como “modesta contribui¢ao a visao ilu-
minista” da ciéncia (p. 16). Ndo ao modo excessivo, otimista e positivista
dos finais do século XIX, mas no sentido de um realismo “externo”. Externo
significa basicamente admitir que “o universo existe de modo bastante in-
dependente de nossas mentes” (p. 13). Com propriedade anota e reconhece
que os progressos das ciéncias no século XX quebraram o otimismo positi-
vista exagerado da visao iluminista de fins do século anterior ou, a0 menos,
atenuaram seu tonus triunfalista (2000: 12):
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(i) teoria da relatividade quebrou entendimentos velhamente arraigados
de espago e tempo, matéria e energia;
(ii) ateoria dos conjuntos minou a racionalidade de entao da matematica;

(iii) a teoria freudiana, segundo ele, ndo melhorou a racionalidade ou a
consciéncia: foi uma “prova da impossibilidade da racionalidade”; a cons-
ciéncia se acanhou como “uma ilha no oceano do inconsciente irracional”;

(iv) os teoremas de K. Godel foram outro golpe duro nas matemadticas:
nada se pode provar de um sistema se se estd, e sempre se esta, dentro dele;

(v) ateoria quintica solapou “nossas concep¢des tradicionais de determi-
nag¢ao’: o proprio ato de observar altera, nos infraniveis quanticos, o objeto
observado;

(vi) as proposi¢oes de Thomas Kuhn sobre a estrutura das revolugoes
cientificas (1983[1962]), diz Searle, lembram que uma revolugio cientifica
importante nao apenas descreve de outra maneira a mesma realidade, senao
que “cria uma ‘realidade’ diferente”

Searle comenta um a um esses progressos. Na verdade procura mi-
nimiza-los ou mesmo neutralizar-lhes — a seu modo e estilo um tanto des-
pachado - os impactos (p. 14-15 - itdlicos meus):

(i) ateoria da relatividade nao é refutagdo, mas extensdo da fisica tradi-
cional;

(ii) os paradoxos logicos da teoria dos conjuntos apenas indicam “alguns
erros filosdficos que podemos cometer”;

(iii) a psicologia freudiana “nao é mais levada a sério como teoria cientifi-

»

ca’;

(iv) a prova de Godel sustenta, a seu ver, a concepg¢ao racionalista tradi-
cional: a verdade “é uma questao de correspondéncia com os fatos”; se uma
afirmagao é verdadeira, deve haver algum fato devido ao qual ela é verdadei-
ra’, mesmo porque, “os fatos dependem daquilo que existe, da ontologia™;

(v) amecanica quantica, por sua vez, embora seja mesmo um “sério de-
safio para a visao iluminista’, por mostrar que nao ha independéncia com-
pleta da realidade frente ao observador, isso nao ¢ dano grave, ao ver do
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filésofo, pois ndo vé nada nos resultados dessa fisica infratdmica “que nos
force a chegar a conclusdo de que o observador consciente cria, em parte, a
realidade observada™;

(vi) os argumentos de Kuhn de que a ciéncia ndo descreve uma realidade
que existe de forma independente, mas propde novas “realidades” a medida
que progride também podem ser anestesiados:

O que decorre disso? Penso que nada de interessante decorre disso em rela-
¢d0 ao realismo externo. Isto ¢, o fato de os esforgos cientificos para explicar
o mundo real serem menos racionais e menos cumulativos do que haviamos
imaginado anteriormente - se é que isso ¢ um fato — ndo pde de maneira
alguma em duvida a pressuposi¢ao de que existe um mundo real e que os
cientistas estdo fazendo esfor¢os genuinos para descrevé-lo (2000: 32).

Como se Vvé, pelas citagdes, temos em Searle um genuino filésofo
realista: mundo, realidade, estdo 14 fora independentemente de nds; fatos
dependem do que existe; existe um mundo real. Tais entendimentos sdo
todos expressdes seguras, ndo problematicas, tidas por evidentes e ponto
final. Sua seguranca realista as vezes chega mesmo as raias do lapso e do
hilario. E o caso da curiosa resposta que da ao argumento de outro gran-
de filésofo americano, W. Quine, segundo o qual, diz Searle, “a aceitagdo
da existéncia de particulas da fisica atomica era um postulado equivalente,
como postulado, a aceitagdo da existéncia dos deuses de Homero”. Qual a
resposta de Searle para isso? “Sem duvida, mas nem por isso a existéncia
dos elétrons, de Zeus ou de Atena dependem de nds” (p. 33). Como se vé,
além da ciéncia realista dos elétrons, ele assume também uma teologia ra-
dicalmente realista... para o Olimpo!

Depois dessas anotagdes iniciais do seu pensamento, para que um
contexto minimo nos coloque, digamos, no calor ambiente de seus ata-
ques e defesas, e em condigoes de melhor discutir suas posi¢des, vejamos
os argumentos mais incisivos. O filésofo parte de um pano de fundo a que
chama “posi¢des padrao” do realismo externo, das quais seleciono apenas
duas, de um elenco de cinco que pde a mesa:

Hé um mundo real que existe independente de nds, independente de nossas
experiéncias, pensamentos, linguagem (p. 18);

Nossas afirmagdes sdo em geral verdadeiras ou falsas a depender de corres-
ponderem ao modo como as coisas sdo, aos fatos do mundo (p. 19).
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O filésofo tem firme disposicdo em acreditar que tais posigdes-pa-
drao sejam verdadeiras e inquestionaveis e que, portanto, os diversos ata-
~ <« . »
ques que se possam fazer contra elas sdo todos “equivocados” (p. 20). Vale
a pena arrolar algumas das reiteradas formulagdes, conquanto seus matizes
diferentes tornam-nas apreciaveis e pertinentes com o que este estudo pre-
cisa se confrontar:

Existe um mundo real totalmente independente dos seres humanos e do que
estes pensam ou dizem sobre ele (p. 21);

Entre os fendmenos no mundo independentes da mente estdo coisas como
os atomos de hidrogénio, as placas tectonicas, os virus, as arvores e as gala-
xias. A realidade de tais fendmenos é independente de nds. O universo exis-
tia muito antes de qualquer ser humano ou outro agente consciente aparecer,
e estard aqui muito depois de todos nés havermos saido de cena (p. 22);

Considero a reivindicagao basica do realismo externo - a de que existe um
mundo real total e absolutamente independente de todas as nossas repre-
sentagdes, todos 0s nossos pensamentos, sentimentos, opinioes, linguagem,
discurso, textos e assim por diante — tao dbvia, e na verdade uma condigdo
tao essencial da racionalidade, e mesmo da inteligibilidade, que fico de certa
forma embaragado por ter de levantar essa questdo e discutir os varios de-
safios a esse ponto de vista. Por que alguém em pleno juizo desejaria atacar
o realismo externo? (p. 22);

Quando falamos, normalmente usamos palavras que se referem a objetos
em um mundo que existe independentemente de nossa linguagem (p. 23);

Existe um mundo real totalmente independente de nés. Um mundo de
montanhas, oceanos, galdxias e assim por diante (p. 26);

O fato de haver 4gua salgada no oceano Atlantico ocorria muito antes de
haver alguém para identificar aquela por¢do de agua como oceano Atlan-
tico, para identificar de que era feita essa dgua, ou para identificar um de
seus componentes quimicos como sal. Obviamente, para que possamos fa-
zer todas essas identificagdes, devemos ter uma linguagem, mas e dai? [?!].
Os fatos existem, totalmente independentes da linguagem (p. 30 - itlicos e
chave meus);

Como alguém pode duvidar de que ele ou ela estd lendo um livro, sentado
em uma cadeira, vendo a chuva cair sobre as arvores la fora? (p. 35);

A realidade, em tltima instancia, para falar de modo bastante grandioso, é a
realidade descrita na quimica e na fisica (p. 40).

Esse elenco de afirmagdes para os comentdrios que seguirdo - afir-
magdes cujo curioso estilo despachado por vezes nos deixa perplexo, mas
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e dai? — sO precisa ser completado com um episddio bastante divertido em
que Searle conta uma conversa com um pesquisador em etnometodologia
- um de seus ataques preferidos, ao lado do desconstrucionismo, do prag-
matismo, do construtivismo social. O etnometoddlogo lhe teria mostrado
que os astronomos, em verdade, “criam quasares e demais fendmenos da
astronomia por meio de suas pesquisas e de seus discursos”. Searle lhe co-
loca a seguinte situagdo: “Imagine que féssemos dar um passeio sob a luz
da lua, e eu dissesse “Que lua bonita hoje”, e vocé concordasse. Estariamos
criando a lua? Perguntei eu. “Sim, respondeu ele”. Dificil supor que a con-
versa divertida terminasse ai, mas Searle a corta assim.

O conjunto dessas formulagoes do fildsofo realista é bem representa-
tivo do que eu chamaria de bom senso do homem comum. E como qualquer
cidadio se posiciona perante a realidade, os oceanos e a lua. Ora, como
a questdo da linguagem fica nitidamente secundarizada nessas reflexdes,
até mesmo apagada, quero propor aqui uma “experiéncia de pensamento™.
Para isso utilizo alguns dos proprios termos de Searle, acima vistos, mas
tomando a posi¢ao desta feita ndo de um realismo externo e sim a de um

semiotismo imanente.

Fosse licito usurpar o famoso adagio greimasiano “fora do texto nao
ha salvacao’, eu diria que o semiotismo imanente significa a ampliagao
ou radicalizagdo desse adagio: fora da linguagem ndo ha salvagdo. Essa a
arma que vai guiar a experiéncia de pensamento adiante. Antes, porém,
cabe tentar contornar uma dificuldade prévia: linguagem nao tem definigéo
consensual nos varios campos da ciéncia e do saber humano. Todas as
disciplinas usam a seu modo o conceito de linguagem e, sobretudo na regido
da filosofia, ela tem definicdes que remontam praticamente a historia da
cognicdo humana. Mas, se a experiéncia de pensamento, ou de linguagem,
se depara com problemas filosoficos e epistemologicos, ndo ha como fugir.

4 Experiéncia de pensamento, em alemao Gedankenexperiment, é expressio que ficou
famosa no nascimento da nova fisica, relativista e quintica, nas discussdes entre Einstein,
Heisenberg, Schrodinger, Pauli, fisicos notaveis. A novidade de suas hipdteses era de tal
ordem que ndo havia meios tecnoldgicos para a experimentagao, devendo situar-se, entéo,
na regido da imaginagao controlada, do pensamento bem armado, do calculo bem arquite-
tado. No nosso caso particular, talvez a expressdo mais correta devesse ser “experiéncia de
linguagem” ou “experiéncia de discurso”. Espero, ao final do trajeto, tornar mais motivada a
sinonimia.
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Atravessemos entdo com um pouco de paciéncia e detenc¢io, trés
regioes de entendimento sobre a linguagem, sem a preocupagdo de minu-
ciosas referéncias tedricas para nao pesar mais as dificuldades da presente
experiéncia de pensamento. Examinemos entao como se pode supor o lu-
gar da linguagem nas diferentes atitudes do cidaddo ingénuo, de um lado,
do filésofo, do outro ou entdo do cientista modelar.

2.2. Realismo externo (ingénuo e cientifico)

Numa primeira regido, se tivermos da linguagem o entendimento de
meio de transmissdo (de ideias, pensamentos ou sentimentos), de veiculo
de expressao, ou ainda de instrumento de representagdo e de comunicagdo
(sobre o mundo concreto, mundo dos fatos objetivos ou subjetivos), o am-
plo adagio acima - fora da linguagem nao ha salvagao — nao fara o menor
sentido. Esses entendimentos, na verdade, situam tudo, implicitamente,
fora ou anterior a linguagem: temos ideias, temos sentimentos, pensamen-
tos, hd o mundo, objetos do mundo e fatos, ha oceanos, galaxias e as placas
tectonicas de Searle e, em seguida, tudo isso é representado, veiculado, co-
municado, por um instrumento, sofisticado sim, mas apenas instrumento
de veiculagdo, a linguagem. Podemos até admitir seguramente que, via lin-
guagem, tudo isso fica de uma ou outra maneira conotado, alterado, con-
formado ou coagido pelas suas leis gramaticais em cada lingua. Mas tudo
existiria, de um modo ou outro, antes e, por decorréncia, independente da
linguagem. Pode parecer simplificagdo rapida, mas estou convicto de que,
no fundo, esse entendimento tem o peso de uma postura epistémica forte
- no sentido: instancia bésica que aciona o saber e o crer. Searle bem deu
mostras dessa postura, de um realismo externo (a linguagem, a mente, ao
homem). Esse realismo paira na maioria das teorias e disciplinas que néo
tenham uma concepg¢ao, digamos, mais “dura’, ou extremada de linguagem.

Esse entendimento é antigo, forte e amplo porquanto atravessa a men-
te pensante desde as origens helénicas da reflexdo humana - para ficarmos
apenas com o Ocidente - até as ciéncias avancadas de hoje e, dentro dessa
trajetdria, desde o homem comum até o cientista modelar. Chamemos esse
entendimento, a maneira de Hjelmslev, de realismo ingénuo quando atribui-
do ao homem comum - obviamente retirando quaisquer vestigios pejorati-
vos da expressao, consagrada no ambiente da pesquisa. Ele vé o mundo das
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coisas, do real, e raciocina: mares, florestas, rios, montanhas, lua, estrelas,
tudo isso esta ai desde os arcanos da origem de tudo, muito antes de o
homem entrar em cena, portanto, muito antes da linguagem que, por sua
vez, é muito posterior ao proprio homem. Afinal perde-se nos arcanos da
histéria da antropogénese a distancia entre o homem e o nascimento da
linguagem, por mais tosca que possa ter sido 1a atrds em seu primeiro grito.
E impossivel que esse mundo, seus objetos, sua realidade seja por algum
viés dependente de algo que veio muito depois, a linguagem.

E quando o homem comum adentra o terreno dos sentimentos,
quando se depara com a situagdo de estar sentindo “algo que nao consegue
expressar” é mais do que razoavel deduzir que tal sentimento nao encontrou
uma expressdo linguageira. Portanto, existe antes dela ou independente da
linguagem. Afinal, como entender o corpo com que nascemos, bem antes
de apreendermos a lingua, de que modo entender nossas emogdes desde os
primeiros anos de vida como dependentes de uma linguagem que adquiri-
mos somente depois?

O cientista modelar, ou o fildsofo realista, também tem entendimen-
to algo parecido, embora va bem mais além, ou retorna bem mais aquém,
do universo que se deixa ver apenas pela nossa condi¢do de homem co-
mum. Quando entao Searle afirma que a dgua salgada no oceano atlantico
ja estava la muito antes de haver alguém para identificar aquela por¢ao de
agua como o oceano atlantico, ele confirma e assume o entendimento do
homem comum. A diferenca é que, enquanto este tltimo se situa no nivel
da sua percepgdo molar, dos objetos (fisicos ou psiquicos) que percebe com
seus sentidos, o fildsofo ou cientista progride a abstra¢ao, ou, o que da no
mesmo, retrocede aquém da percepgao usual, faz regredir o molar ao mole-
cular, ao atdmico, infra-atdémico, as regides infimas e quanticas da matéria.

Ai se desenha um realismo cientifico. Ao nos desvestirmos das coer-
¢oes e limitagdes da nossa percepgao, das limitagdes com que a linguagem
nos obriga a nomear as coisas do mundo, temos de admitir que, la nos
confins da matéria, a coisa, o real ultimo, tem uma existéncia autbnoma, in-
dependente da linguagem (da percepgao, da cognic¢do, enfim, do homem).
Searle, juntamente com inimeros cientistas realistas, deposita suas fichas
no real ultimo da fisica (quéntica) e da biologia para garantir cientifica-
mente — e “grandiosamente” nos seus proprios termos, atras vistos — uma
objetividade ao mundo. Eu diria, entdo, que, assim entendido, o realismo
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cientifico da o necessario suporte de objetividade ao realismo ingénuo do
cidaddo comum para afirmar, como Searle, que “montanhas e geleiras tém
um modo objetivo de existéncia, porque seu modo de existéncia ndo depen-
de de ser experimentado por um sujeito” (2000: 48).

2.3. Idealismo intencional: linguagem e pensamento, per-
cepgdo e cognicao

Mesmo um realista incondicional, como Searle, nao deixa de admi-
tir que nem tudo tem objetividade igual e precisa. Ele concede que haja
dados experimentados apenas subjetivamente: “dores, cocegas e coceiras,
bem como pensamentos e sentimentos tém um modo subjetivo de existén-
cia, porque existem apenas ao serem experimentados por algum sujeito
humano ou animal” (2000: 48). Ora, observadas as dores, cdcegas e cocei-
ras do ponto de vista eminentemente cientifico, fisico ou bioldgico, fora
da linguagem, tais dores ndo seriam dores, nem cdcegas ou coceiras. Sao
influxos de reagdes quimicas e elétricas entre tecidos, lidos e traduzidos, via
neurotransmissores, também eletroquimicamente, pelos neurénios, influ-
x0s, senao hoje, algum dia plenamente decodificaveis e quantificaveis por
algum aparelho tecnoldgico das ciéncias. Entao, para serem sentidos como
dores, cocegas, coceiras, ou sentimentos, bem como tudo o que possa ser
pensado como pensamento, tem de haver algo que traduziu, que mediatizou
esses influxos eletroquimicos em cocegas ou pensamentos.

Eis entdo uma segunda regido em que a linguagem ¢ solicitada, desta
feita, com maior for¢a do que no caso do realismo mais direto. Ea lingua-
gem que cabe mediatizar mundo e sujeito, mundo e sua percepgao, mundo
e sua cognicao. A linguagem ganha aqui um papel de maior destaque do
que no caso anterior. Se 14, no realismo duro e puro, era apenas um veiculo
de transmissao ou de representagdo de algo ja plenamente existente 14 fora,
no mundo, independente dela, aqui, a linguagem monta, molda ou recria,
qualitativamente, dores, cdcegas e pensamentos, com valores tensivos e as-
pectuais (dores intensas, extensas, pontiagudas, continuas...), com valores
foricos (sentimentos euféricos, disféricos). Noutros termos, a linguagem
monta uma cena qualitativa e “inteligente”, semiotizada, com pedagos da-
quilo que o mundo objetivo (o dos cientistas) nos joga na cara como puras,
mudas e “estipidas” quantidades de cifras bioquimicas e elétricas, estupi-
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das no sentido académico: “s6 fazem o que sabem fazer’, isto é, entrarem
em conexdes bioquimico-elétricas.

Linguagem e percep¢ao, linguagem e cognigao, ou linguagem e pen-
samento, sdo capitulos ainda e sempre em construgao, regido pesquisada e
discutida, sobretudo em foros filosdficos da psicologia, dos cognitivismos e
mesmo setores da biologia. Os linguistas sao via de regra menos afeitos ao
debate epistemoldgico que isso acarreta. Preferem investir sua energia nos
produtos ja deduzidos em linguagem, os textos stricto sensu, sob quais for-
mas aparecam, frasais ou discursivas, em descrigdes mais empiricas e arte-
sanais, menos filosoficas. Mesmo assim, algumas formulagoes de linguistas
ja avangam uma defini¢do de linguagem que caberia bem nesse involucro —
chamemos localmente idealismo intencional apenas para honrar, sem com-
promissos, as reflexdes imprescindiveis de Kant (idealismo) e de Husserl
(fenomenologia), como fontes por onde se comegou a fermentar algo mais
pujante para a linguagem do que apenas instrumento de transmissao ou de
representac¢do especular do mundo jé inteiramente dado, 14 fora.

Assim, por exemplo, o linguista Hjelmslev, nos seus Prolegémenos,
conforme amplamente visto no capitulo em sua homenagem (cap. 2), de-
finia a linguagem como instrumento gracas ao qual o homem molda, es-
culpe, talha, fabrica seu pensamento, seus sentimentos, suas emogoes, seus
esforcos, sua vontade e seus atos. A linguagem néo ¢ mais simples compa-
nheira, mas uma trama do pensamento. Como se vé, mesmo com as me-
taforas do artesanato, do companheirismo e da tecelagem, eleva-se bem o
papel da linguagem como fébrica do pensamento, sentimentos, e ndo como
simples intermediacao.

Estes tltimos entendimentos sobre lingua e linguagem, acoplados a
concessao que o filésofo realista admite para os modos subjetivos de exis-
téncia, nos apresenta ja uma primeira conquista, para a demonstragao da
ideia principal aqui, de um semiotismo imanente vestido com o adagio
adaptado de Greimas (fora da linguagem, ndo ha salva¢do). Qual seja: do-
res corporais, sentimentos pessoais e pensamentos individuais, estendendo
tudo ao limite, temos de convir que todas as trocas intersubjetivas havidas
em nossa histéria individual, da fala maternal aos discursos mais variados
que acionam nosso imagindrio, nosso pensamento e nossos sentimentos,
aos estilos mais variados de praxis de vida e de ideologia, tudo isso nao
esta fora da linguagem, lhe é deveras imanente. Todas as trocas e praxis
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simbolicas efetuadas na historia coletiva, pelas sociedades, todo imaginario
socioldgico, politico, historico, econdmico, o estatuto, seja ele materialista,
da historia, a composi¢ao dos valores economicos e ideologicos, que resu-
mimos via de regra na expressao “condi¢des sdcio-historicas de produgao’,
nada disso pode ser defendido, como se apregoa, como heterogéneo ao dis-
curso, como fora da linguagem.

A moeda é vil metal, o dinheiro, vil papel, se ndo forem entendidos
como discursos de valores construidos segundo escalas de gradientes dispo-
niveis pelas estruturas ou categorias de linguagem. Portanto, da moeda a
moral (no sentido: mores = costumes) tudo sdo estruturas discursivas. E,
enfim, tal como um psicanalista carismatico entendeu o pensamento de
Freud, via estruturalismo (Lacan), também o inconsciente nao escapa: todo
o trabalho e dindmica do inconsciente, da pulsao aos sintomas, tudo teria o
selo da estrutura de linguagem. O argumento de Searle de que a ciéncia nao
leva mais a sério a teoria de Freud ¢, pois, argumento totalmente equivoca-
do e prosélito de uma tnica admissdo de ciéncia, a exata.

Tendo nas mangas as cartas desse entendimento um tanto mais “for-
te”, por assim dizer, sobre a linguagem, o desafio maior a enfrentar nao é, en-
tdo, no terreno do pensamento, dos sentimentos ou do psiquismo, mas sim
no terreno do realismo cientifico mais duro, das ciéncias fisicas. O desafio
¢ como poder entender que até mesmo o mundo real, das geleiras e monta-
nhas, da agua salgada do oceano Atlantico de Searle, possa se curvar ao im-
perativo da linguagem. A primeira vista, parece sendo idealismo exacerbado,
algo certamente delirante querer ver o real, o mundo concreto e pesado das
coisas curvar-se a linguagem, curvar-se ao semiotismo imanente. Mas ¢ a
tal desafio que nos levam algumas formulagdes e entendimentos sobre a
estrutura semidtica da linguagem. E é aqui que se vai revelar util a expe-
riéncia de pensamento, ou de linguagem, que estamos prestes a fazer, ndo
antes de uma pequena visita a terceira regido de compreensao sobre o papel
da linguagem no real, regido mais extremada do que a amarragio forte en-
tre pensamento e linguagem, sentimento e linguagem que acabamos de ver.

3. Semiotismo imanente

Nao ¢ a toa que o grande filosofo Merleau-Ponty chamava a atengédo
do mundo cientifico e filosdfico, nos anos 40 e 50 do século findo, para
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um recanto de reflexdo linguistica, de um suigo de Genebra, no qual via
embutido um pensamento forte sobre a linguagem que nao podia passar fi-
losoficamente desapercebido. E é impressionante que, seja nas reflexdes do
Cours, seja nas dos rascunhos dos Ecrits, o linguista Saussure tenha tido po-
si¢do extravagante para uma época representacionista de linguagem: “bem
longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista [realismo], diriamos
que ¢ o ponto de vista que cria o objeto [semiotismo]” (2005: 15 - colche-
tes meus); “ndo ¢ o pensamento que cria o signo, mas ¢ o signo que guia
primordialmente o pensamento (portanto o cria em realidade...)” (2002:
46). A posicao se afina no Cours porquanto o linguista adverte-nos de que,
se nos abstraimos da sua expressao via linguagem, “nosso pensamento nao
passa de uma massa amorfa e indistinta (...) uma nebulosa onde nada esta
necessariamente delimitado” (2005: 130).

Ora, tomadas até aqui, as formula¢oes de Saussure, do Cours e dos
Ecrits, apenas reforcariam as posi¢des, ndo obstante ja fortes, da lingua-
gem perante o pensamento, conforme o que vimos no item anterior. Mas
a formulagdo do linguista tem implicagdo mais ampla e vai adiante: sem
a lingua, ndo s6 nao existem ideias pré-estabelecidas, mas também “nada
esta distinto antes do aparecimento da lingua” (2005: 155 - italico nosso).

Ja havia sido notado, no capitulo dedicado a Saussure (cap. 1 - item
1), que o segundo nada é hiperosseméntico perante o primeiro. Isso quer
dizer que, se tirarmos da expressdo “antes do aparecimento da lingua” quais-
quer aspectos cronoldgicos, evolutivos, porque nao é disso que se trata, vale
indagar: até onde se estende o “nada” saussuriano? Ele se limita ao mundo
do pensamento, do sentimento, enfim, do modo subjetivo de existéncia, de
Searle, ou vai adiante, galga também a regido do mundo la fora, do real e,
enfim, provoca ao debate a (confortavel) evidéncia do realismo (ingénuo e
cientifico) para o mundo que existiria independente da linguagem?

Retomemos o pensamento de Saussure através de seus agudos lei-
tores e continuadores, conforme também ja o vimos com Benveniste, no
ambiente estruturalista em franca agitacao nos anos 1950 e 1960, e veremos
que, de igual maneira, a lingua se apresenta na sua fun¢ao extrema:

No6s pensamos um universo que nossa lingua modelou por primeiro
(dabord);

A linguagem re-produz a realidade. Isso deve ser entendido da maneira mais
literal: a realidade é produzida de novo por intermédio da linguagem;
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A lingua fornece a configuragao fundamental das propriedades reconhecidas
pelo espirito as coisas. (1966, p. 6, 25 e 70, respectivamente - italicos meus).

Resumamos o pensamento de Saussure, desta feita através de seu
melhor leitor do ponto de vista metodoldgico e mesmo epistemoldgico.
Hjelmslev, em seus Prolégoménes assume francamente a proposi¢do de
Saussure de que a lingua é forma articulada (da expressdo e do contetdo)
e nao substdncia previamente dada. Isto vai ampliar os limites epistemolo-
gicos da proposicao e demonstrar que, sem uma andlise que o articule em
formas, o mundo nao passa de um continuum amorfo, inanalisavel e, com-
plementa o grande linguista de Copenhague, sem mesmo qualquer existén-
cia cientifica. Negar a existéncia cientifica do mundo, caso nao haja uma
articulacdo linguageira em formas semiéticas, que o efetue como existente,
¢ 0 mesmo que dizé-lo como o nada saussuriano. Noutros termos nao ¢ so
na atividade linguageira comum, mas também em qualquer atividade mais
elaborada da pesquisa cientifica, é sempre sob uma forma articulada que se
tornam existentes o objetos de conhecimento, os objetos do mundo. Néo
hd uma espécie de eventual substancia magmatica, plastica, indiferenciada,
hipostasiada previamente ao mundo. Nao ha um mundo ao modo addmico
e realista ingénuo: as coisas nao estdo ai desde sempre com seus devidos
nomes, mares, geleiras, montanhas, o oceano Atlantico de Searle, mesmo
antes de serem identificados pelo homem.

Para os propositos de nossa experiéncia de pensamento, resumamos
as formulagdes de Saussure, de Hjelmslev e de Benveniste: sem uma lingua-
gem que o articule, 0 mundo ndo é mundo, mas um magma total, indiferen-
ciado, um nada de Saussure, um continuo amorfo, de Hjelmslev. Tomemos
um exemplo parecido com o das montanhas, geleiras ou das aguas salgadas
do oceano que, segundo o realista Searle, existem independentemente do
homem e de sua linguagem.

Seja um exemplo mais nacionalizado, o rio Amazonas, exemplo
também grandioso como o oceano Atlantico ou as placas tectdnicas. Do
ponto de vista de Searle ele tem existéncia garantida, independentemente
da linguagem, tal como o oceano Atlantico e as placas tectonicas. Por que
nao o teria? Que privilégios oceanos e placas tectdnicas teriam por sobre
um grande rio? Pois bem. La nos Andes, encontramos sua “fonte” ou “nas-
cente’, que evolui em “cdrrego’, em “ribeirinho’, “ribeiro”, “ribeirdo’, em se-
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guida “riacho’, de repente passa por um trecho de “corredeira’, quem sabe
alguma “cascata” para depois ser o grande e largo “rio” e, enfim, ter a sua
“foz” desaguando no “mar”. E razoével supor todas essas entidades igual-
mente como existentes. Seria estranho chamar ja de “rio Amazonas” os pe-
quenos filamentos de agua que o alimentam la atras. Entao fonte, nascente,
corrego, ribeirinho, riacho, rio, tal como as montanhas e geleiras de Searle,
todos eles teriam igualmente de existir independentemente do homem e
sua linguagem. Seria estranho Searle conceder existéncia autonoma ao
oceano atlantico e nio concedé-la ao rio Amazonas, a sua fonte, ao riacho,
ao corrego, a foz e ao mar.

Mas, perguntemos a Searle: a natureza, em si, esta inscrita dessa ma-
neira? Por que critérios ela faria tais distingdes? Por que critérios Dama Na-
tureza estabeleceria até onde vai a fonte, a partir de onde ela se torna riacho,
em que trecho se transforma em cérrego, ribeirinho, ribeirao e depois rio,
para depois se deixar ver como foz, sem abrir méo da sua realidade de “po-
roroca’ e em seguida de mar ou oceano Atlantico? Entao temos de convir
que nenhum desses entes tém uma existéncia independente da linguagem,
digamos, na esséncia da Natureza.

E também nao adiantaria muito protestar e dizer aqui que, retirando
as nomeagoes, comprova-se realisticamente, por baixo de tudo, uma “ex-
tensao de dgua doce’, assim como vimos Searle chamar de “por¢ao de agua”
“o fato de haver agua salgada” muito antes e independentemente de alguém
para identifica-lo como oceano Atlantico. Prossigamos, neste ultimo caso,
eliminando primeiro a oposi¢ao entre doce e salgado, pois isso sdo catego-
rias de linguagem humana, qualitativas, aplicados a uma pura diferenga de
quantidades e presenga-auséncia de algumas moléculas ou atomos de pro-
priedades diferenciadas. Entdo, concordemos até aqui que, assim como ndo
existe diretamente na natureza a fonte, o riacho ou o rio, mas apenas por¢ao
de agua, assim também nao existe agua doce vs. salgada diretamente na
natureza. Teriamos que nos socorrer com as “férmulas” cientificas para tal
distingdo, aquelas que aprendemos nas aulas de fisica e quimica.

Mas, reconhegamos, isso nao ajuda muito, porquanto também es-
sas formulas sdo “formas” de uma linguagem simbdlico-matematica que,
como observadores linguageiros, aplicamos aos entes observados (pela nos-
sa percepgao, ampliada a limites formidaveis com as proteses tecnoldgicas
que criamos, microscopios, raios x, ultrassom, aceleradores nucleares, para
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mencionar os mais divulgados). Ou seja, pensamos que saimos da lingua-
gem, mas apenas nos transportamos para outra, a linguagem cientifica da
classificagdo e descri¢ao dos elementos fisicos e quimicos. Searle se esquece
disso ao acreditar piamente na grandiosidade da fisica e da quimica. Ele se
esquece de que, igualmente como a linguagem comum, o discurso cientifi-
co categoriza (e nao simplesmente descreve) seus objetos de conhecimento,
criando-os, isto é, criando o mundo da fisica e 0 mundo da biologia.

Prossigamos no exemplo. Se ja nos causou embarago distinguir o
doce e o salgado da agua, ndo temos muito mais facilidades em distinguir,
na natureza, desde onde a d4gua da fonte possa se distinguir da prépria terra
da montanha, assim como a agua do rio e do mar possam se distinguir da
areia. Isso porque, para saltarmos rapidamente as inimeras etapas de uma
analise fisicamente material, todos esses entes materiais se diluirao pouco
a pouco em atomos, particulas e subparticulas atdbmicas, primeiro, e infra-
-atbmicas depois, para enfim culminar numa massa enorme, extensa, de
quanta e energia. Entdo, todos os objetos do mundo, que nés, homens lin-
guageiros, designamos como arvores, florestas, passarinhos, montanhas e
geleiras, mas também a lua, as estrelas e, enfim, todo o universo, nada disso
existe como tal. Tudo ndo passa de um conglomerado de massa e energia,
dos quanta da fisica. E como também a quimica se dissolve na matéria fisica
e quantica, entdo ficaria apenas para esta tltima o titulo da “grandiosidade”
do realismo de Searle. A quimica ¢ a primeira a degola: perde o privilégio.

Imaginemos, agora sim como “experiéncia de pensamento” propria-
mente dita, que seja possivel desvestirmo-nos de toda a linguagem, ja que
a realidade de Searle é independente dela. Sejamos pura e exclusivamente,
como observadores, um olho quantico. Tomemos, sem nenhuma lingua-
gem, as lentes de um olhar a rastrear quanticamente a realidade unicamen-
te como ela existiria na sua tltima instancia. Sob esse olhar quantico, que
mundo seria visto? De que modo o mundo existiria? De que maneira esse
mundo, que o realismo diz existir independentemente da linguagem, sob
a forma de mares, montanhas, florestas e lua, estaria ele a existir sob um
olhar quantico, ndo linguageiro, enfim na sua ultima esséncia quintica?

Assim como na bela ilustragdo do filme “O predador”, em que o
monstro alienigena nao vé corpos, mas apenas manchas avermelhadas e
amareladas da temperatura dos corpos, assim também, pelo olho quéntico,
o0 universo nao passaria de um aglomerado de “manchas” de massa e ener-
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gia, uma nebulosa (magmatica), para usarmos a feliz expressdo didatica de
Saussure, um continuo amorfo de massa e energia, se quisermos a acertada
expressao metodoldgica de Hjelmslev.

Antes de levarmos o raciocinio até o fim, vale a pena repetirmos a
operagdo, tomando agora o “corpo” como experiéncia de pensamento, jus-
tamente porque temos aqui uma forte reivindicagdo dos realistas. Quan-
do sdo linguistas de orientagdes outras que nao a estruturalista, o protesto
¢ o de que a estrutura do discurso ndo consegue dar conta do sujeito da
enunciac¢do, produtor do discurso, porque este carrega um corpo (e uma
concretude de histéria de vida) que seria ontologicamente irredutivel ao
discurso. Outro protesto que, justamente por isso, também é de fundo rea-
lista, vem de psicanalistas, daqueles que criticam ou minimizam a forga da
tese lacaniana do inconsciente estruturado como linguagem, justo porque,
como poderia a linguagem responder pelo afeto, pela pulsdo, enfim, por um
corpo que sofre na carne? Enclausurd-lo como “efeito de linguagem” nao
seria reducionismo miope?

Liminarmente, e usando o mesmo procedimento que fizemos com
a extensao da agua, teriamos que dizer que o corpo mesmo nao existiria,
dessa maneira, na natureza. Corpo ¢ uma solu¢do linguageira para agru-
parmos, em consenso comunicativo, um conjunto de outros elementos
que nao sao corpo. Os noventa por cento de dgua que o compde é corpo?
Os milhées de bactérias benignas e malignas que convivem misturada-
mente no interior de uma carne fazem parte desse corpo? O calcio ai pre-
sente é corpo? Seria aceitavel e confortante dizer que a defini¢ao de corpo
tem de ser uma mistura de dgua (e demais componentes quimicos, sangue,
calcio etc.) com bactérias e excrementos internos? Enfim, liminarmente
e, na realidade, nao ha corpo, a ndo ser como uma categoria de linguagem
que o criou como corpo, cOmo um conceito essencialmente imanente a
linguagem.

Tentemos ver uma suposta sua realidade interior, anterior e inde-
pendente a linguagem. Tentemos examina-lo entdo pelas suas partes, ou
seus “orgaos’. Tomemos aleatoriamente uma qualquer de suas partes, o 6r-
gao do “cérebro”. Mas sem a linguagem que nos permita o conforto holista
de juntarmos todos os sub-componentes que estao nele, ndo poderiamos
afirmar também aqui que exista o cérebro, mas sim o conjunto de suas par-

tes. Deixemos as outras de lado e concentremo-nos no principal: a “massa
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encefalica” Ela também ¢ uma expressao signica holista, ndo existe direta-
mente, mas se compoe de seus subcomponentes menores, os “neurdnios”.
Mas também aqui a dificuldade continua: eles ndo existem em si, e sim
uma por¢ao de seus “somas’, seus “dendritos” e seus “axdnios”. Bem, caso
prossigamos a analise até o fim (atualmente posto no discurso cientifico),
vamos dar no mesmo resultado anterior com o rio Amazonas: toda a fisio-
-biologia do corpo se diluird na massa e energia quanticas, a mesma da
experiéncia de pensamento sobre a por¢do das aguas que nos levou ao olho
quantico e ao ultimo recanto da fisica. Todas as outras expressoes — corpo,
orgaos, massa encefalica, cérebro, neurdnios — sdo expressoes e conceitos
linguageiros pelos quais esses entes chamados homens trocam suas impres-
sOes e observagdes, construidas discursivamente pelo avanco das ciéncias,
submetidos que estdo a sua linguagem, as linguagens dessas ciéncias. Para o
mundo dos quanta ou dos olhares quinticos, mundo que se quer definitiva
e completamente independente da linguagem e do homem, essas nomea-
¢oes ou objetos nao teriam a menor relevancia, nio seriam vistos como tais,
nao seriam objetos como dizemos que os objetos sao.

Falta-nos ainda o movimento final da experiéncia de pensamento
levada até aqui. O realista se sentira, no final das contas, vitorioso, ou ao
menos reconfortado, ao pensar que, de algum modo, em instancia tltima,
o semioticista imanente tera de conceder que, mesmo apods a redugido pro-
gressiva até chegar ao universo magmatico dos quanta ou da energia, pelo
menos ai ele tem de ceder e reconhecer que se deparou com uma realidade
ultima, objetiva, essa sim, independente da linguagem. Esta ele ndo pode
negar.

Nao valerd aqui como resposta o que Searle deu atras: E dai? A esta
resposta, descabida, dira o semioticista imanente: tudo bem, mas desde que
o realista responda a mais duas sequéncias de perguntas:

(i) o que garante que essa fisica quintica detenha a tltima chave do real?
Por exemplo, a fisica ondulatéria se deixa descrever em quanta? Um olho
ondulatorio, sob eventual nova experiéncia de pensamento, a rastrear o uni-
verso, enxergard tais quanta, reconhecera particulas materiais no universo?

(ii) por sua vez, as quatro dimensdes do universo, defendidas pela fisica
relativista e quantica nao rivalizam elas com outras teorias fisicas que pro-
poem outras (até onze) dimensdes nessa “casca de noz” que é o universo, tal
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como popularizado nos relatos de divulga¢ao cientifica? (Hawking, 2002).
De que modo o universo sera visto por um observador instalado nessas
outras dimensodes (a prosseguirmos nossa experiéncia de pensamento)?

Enfim, como disse Greimas a respeito da pesquisa de Francoise Bas-
tide, sobre a semidtica das ciéncias materialistas, em sua “conversa¢do” com
A. Zinna: “F. Bastide consagrou sua vida ao conceito de ver em ciéncia: eles
nao veem nada. A realidade é um conceito mitico” (1986: 45).

E claro que as perguntas acima, da boca do pesquisador em linguagem
soa ingénua, diante das avangadas discussdes no proprio campo da fisica.
Mas a ignorancia desse pesquisador em assuntos de alta fisica nao elimina a
questdo. A segunda sequéncia de perguntas do semiotismo imanente é mais
do seu campo: por que razdo conceder algum privilégio maior de realidade
as expressdes “massa’, “energia’ ou “quanta” perante os outros (ja descarta-
dos caso sejam postos como existentes independentes da linguagem: agua
salgada, montanhas, placas tectonicas, rios, corpo...)? Nao serdo aqueles, de
igual modo como estes, nada mais do que resolugées linguageiras da criagdo
de seus objetos de conhecimento e de comunicagdo entre cientistas? Nao
serdo eles igualmente signos como quaisquer outros e curvados ao prin-
cipio geral da arbitrariedade? Isto é, ndo recobrem eles, conceitualmente,
apenas um conjunto de defini¢des e calculos logico-matematicos (massa,
velocidade, tempo)? Portanto, também aqui, a realidade ultima se resolvera
em céalculos matematicos, considerados como linguagens cientificas. Como,
entdo, pretender que haja algum confim onde a realidade, por infima que
seja considerada, possa ser hipostasiada como inteiramente independente
da linguagem?

René Thom, cientista com a notoriedade field do grande matematico
que foi, parece ter alcancado com suficiéncia e propriedade a hipotese do
semiotismo imanente. Numa entrevista ao grupo psicanalitico de Lacan,
cuja tematica recebeu titulo bem a seu gosto e bem ao propdsito aqui refle-
tido — “Entrevista sobre a teoria das catastrofes, a linguagem e a metafisica
extrema” manifesta entendimento em total consonincia com a hipétese ba-
sica deste estudo, e com as reflexdes acima postas:

Em grande parte, as leis da fisica ndo sdao nada além do que coer¢es da
comunicagdo entre os observadores. Pode-se dizer que as leis fisicas ndo des-
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cobrem fendmenos, descrevem as leis que permitem comparar as visdes de
dois observadores (1978a: 101 — itdlicos meus).

Seja como for, a trajetoria final de nossa experiéncia de pensamento,
confrontada nos limites ultimos da existéncia do real, de uma “metafisica
extrema’, nos obriga a reconhecer que contentar-se em ter uma concepgao
de linguagem como simples instrumento de transmissao ou de meio de re-
presentacdo de um mundo externo, independente, é muito pouco perante
o modo como ela impde ao real as suas categorias, suas delimitagdes e no-
meagdes em objetos, mesmo quando pensamos poder fugir delas através de
torneios como “a coisa em si”, “o real bruto’, “a ontologia da realidade”, “on-
tologia do sujeito”, enfim, dados e fatos que escapariam a linguagem ou ao
discurso. Tudo sao formas linguageiras de expressao, desde os signos coti-
dianos do falante comum até o discurso metaconceitual do cientista mode-
lar; sdo as tinicas formas que estdo ao nosso alcance. Pretender considerar
algo fora da linguagem, fora das fiagdes do discurso, é ficar encalacrado
num labirinto realista, numa tarefa de Sisifo, a procurar indefinidamente
um ponto final de real que fuja a ela; é procurar um “grau zero” da realida-
de; é querer tocar um dedo demitrgico no barro adamico.

Nio se pode atravessar impunemente a linguagem. Ignorado por
completo pelo filésofo realista é igualmente uma impostura dos realistas —
de mesmo tamanho com que Sokal quis brindar os relativistas americanos
— querer explicar um real antes da convencao linguageira (mares, oceano,
placas tectdnicas) com signos, que nada mais sdo do que instrumentos con-
ceptuais saidos, evoluidos, refinados a partir e depois dessa mesma conven-
¢ao linguageira. Todos os exemplos de Searle — oceano atlantico, geleiras,
placas tectonicas, cadeiras, ventos chuvas, galdxias — sdo todos signos da
linguagem usados sob impostura para tentar provar que excedem, eles pro-
prios, a linguagem que lhes deu a existéncia cientifica possivel. Contradigao
deploravel num filésofo analitico... da linguagem!

Vale mais, entdo, admitir isto: a condic¢do inelutével da condicao (lin-
guageira) humana. Vale mais admitir que é o conhecimento mais amplo
possivel das estruturas de linguagem, isto ¢, dos microuniversos de dis-
curso possiveis com ela (a fala do senso comum, a fala do inconsciente, as
comunicac¢des da sociedade, os discursos das ciéncias humanas, as metalin-
guagens cientificas etc.), que nos permitira conhecer mais singularmente a
realidade linguageira, ou o semiotismo imanente, de cada ente do mundo.
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A linguagem ou o discurso ndo cria o mundo ex nihil, a cada ato semioldgi-
co. Mas uma vez em cena, pela convencionalidade arbitraria do signo, um
mundo esta criado a sua imagem e estrutura.

Entdo, quando Searle diz “que lua bonita hoje!” ele ndo se apercebe
de que, primo, ndo existe interjeicdo na natureza, o signo “que” com o sinal
interjetivo é criagdo da linguagem humana; secundo, nao existe adjetivo
na natureza, “bonita” é pura criagdo de linguagem humana e, igualmente
“hoje” absolutamente nada quer dizer nas leis frias do universo, fora da
linguagem humana; tertius, nao existe “lua” diretamente na natureza, as-
sim como nao existe a montanha, as placas tectonicas, os virus, oceanos
e tutti quanti. O que existe sdo objetos resultantes da categorizagdo que a
linguagem humana impde a um real, este também curvado a linguagem
como simples signo igual aos outros, apenas com valor hiperosseméntico.
Segundo o realismo radical de Searle ndao haveria espago para uma bela e
“real” expressdo tal como “noite enluarada”. Como nao entender que esta-
mos criando tal noite, via linguagem, visto que nao ha “noite” nas leis frias
da astronomia do universo, na “grandiosidade” da fisica de Searle; por sua
vez o que pode ser a bela expressdo “enluarada” senao uma das tantas cria-
¢oes morfoldgicas (prefixos e sufixos) com que linguagem cria o mundo da
fenomenologia humana?

O etnometoddlogo inquirido por Searle obviamente tinha por certo
que ele ndo cria a lua ad hoc, isto é, a cada vez que acionamos em atos se-
miologicos os discursos. Mas ela é uma criagdo do imaginario linguageiro
humano que herdamos dos antepassados em continua categorizagdo do
mundo: dizemos lua porque nossos antepassados assim o disseram - seja-
-me licito parafrasear frase simples e profunda de Saussure’. Como se vé
nao ha nesse tipo de entendimento e reflexdo nenhum desejo de ambigao
ou poder ou ainda de 6dio a ciéncia quando somos levados a radicalizar o
pensamento saussuriano e ver na sua proposi¢ao semioldgica algo de inten-
sa epistemologia do conhecimento humano.

Enfim, se levarmos em conta a etimologia de expressdes como “real’,

» «

“interno’, “externo” “independente”; se examinarmos as redes diferenciais

5  “Dizemos homem e cachorro porque antes de nés disseram homem e cachorro’, diz
Saussure (2005: 108).
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de seus valores (sempre negativos) nos discursos construidos na diacronia
da histdria das linguas e dos discursos cientificos; se avaliarmos nos signos
acima discutidos seus “mais recentes compromissos” semanticos entre sig-
nificado e significante, ai teremos a exata medida de como a racionalidade
humana, ciéncias exatas e ciéncias humanas, constroem o mundo que lhes
fica espontaneamente dado como “real” pela peripécia do principio da ar-
bitrariedade.

4. Epistemologia semioldgica — epistemologia discursiva

Utilizei-me atras da expressdo epistemologia discursiva ao lado de
epistemologia semioldgica, linguageira, semidtica, e mesmo tensiva, para in-
dicar a vocagao filosdfica e epistemologica, em regime de imanéncia, do
pensamento original de E de Saussure na proposi¢do da sua Semiologia,
pensamento seguido por Hjelmslev, Greimas e Zilberberg. Essa disputa de
palavras ndo se enleva em veleidade menor mas leva razdes que me permito
assim sintetizar: semioldgica, porque o principio do arbitrario do signo, e o
ato semioldgico que ele implica, impde um estatuto semioldgico imanente
aos objetos mundo-coisa e mundo-sujeito; linguageira, pois tudo imanente,
interiorizado na linguagem; semidtica e tensiva, o que nada mais significa
do que estender os mesmos principios elaborados, partir da linguagem ver-
bal, para as demais linguagens das prdxis humanas; enfim, discursiva, por-
que todo ato semioldgico, de linguagem, nao é um ato meramente signico,
curto e local, mas encontra sua realizacdo maxima na extensdo do discurso.

A linguistica saussuriana e a teoria semiotica greimasiana edificou
o discurso como uma estruturagdo gerativa que se impde, sob a égide de
valores puros e arbitrarios, desde as minucias das unidades elementares, fé-
micas, fonicas, fonémicas e sémicas da lingua; atravessa a estrutura formal
morfematica de todo signo; invade as formas sintaxicas de sua organizagdo
frasal; recebe a projegdo estrutural do imaginario humano em narrativa;
impde toda estruturagao temporal, aspectual, figurativa, isotopica e demais
coerc¢des estruturais que atingem o todo, tudo sob a égide do conceito de
valor puro, em cada nivel e em cada instancia por onde o sentido se articula
e advém. Tudo e o todo se querem ao modo das diferengas categoriais — ela-
boradas pela semidtica classica — como também ao modo das dependéncias
tensivas — em elaboragdo pela semidtica tensiva. Desnecessario dizer que,
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por sua voca¢do universal, a teoria semiotica estende o mesmo raciocinio
as demais linguagens, ou sistemas de significacdo, do homem.

No entanto, se epistemologia semiolégica é expressao que tem prove-
niéncia direta no pensamento de Saussure, a expressao epistemologia dis-
cursiva nao me veio por linhagem direta do campo da linguistica ou da
semidtica. Nao me veio nem de Saussure, nem de nenhum linguista, analista
do discurso, semioticista ou do fildsofo das “formagdes discursivas”. Veio,
antes, de um trecho das reflexdes de G. Bachelard, em seu Racionalismo
Aplicado (Rationalisme apliqué) (1949)°. Filésofo severo, critico mordaz
dos obstdculos epistemoldgicos que a discursividade do senso comum, do
conhecimento vulgar, antepde ao conhecimento cientifico da contempora-
neidade, a expressdo “epistemologia discursiva” surge inesperada, abrupta,
num contexto de reflexdo eminentemente tecno-cientifica em que o grande
epistemologo trabalha justamente um capitulo opondo “Conhecimento co-
mum e conhecimento cientifico”.

Insiste Bachelard nesse capitulo que as ciéncias contemporaneas
inauguraram dominios do pensamento que “rompem nitidamente com
o conhecimento comum”; que se trata de uma verdadeira “ruptura entre
conhecimento comum e conhecimento cientifico”. O que conta doravante,
pela nova ciéncia, é o “caréter indireto das determinacdes do real cientifico”
Na nova ciéncia, diz o filésofo, pesar os isétopos através da aparelhagem do
espectroscopio de massa estd a léguas de distdncia da balanca que pesa o
sal. E uma técnica nova, técnica indireta de construgio do objeto a exami-
nar (1949: 102-3 - itlicos do autor).

O importante a ser ressaltado é que, segundo Bachelard, por mais
precisa que seja uma balanga que pesa o sal da cozinha, a nova técnica da
pesagem dos is6topos “ndo tem significagdo direta na vida comum”. O itali-
co do original pede que retenhamos a expressao: significagao direta na vida

6 Devo atribuir o encontro, o impacto e o encarecimento dessa expressdo a partir do
estudo iniciado por um orientando meu, nos anos 1990, cujo mestrado, no entanto, infeliz-
mente nao foi possivel ter conclusdo, dado grave transtorno psiquico atravessado por ele a
ocasido. Orientador em Programa de Teoria Psicanalitica (UFR]), e tendo notado a pouca
presenca da filosofia de G. Bachelard nos textos de Lacan, pedi-lhe que compusesse um
mestrado lendo e resgatando o filésofo. Foi nos seus fichamentos que tive noticia da expres-
sdo. Sou-lhe devedor.
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comum, a qual, continua o raciocinio de Bachelard, é “tao tranquilamente
fundamental para o conhecimento comum”. E entdo que deduz:

No que concerne ao espectroscopio de massa, estamos em plena episternolo-
gia discursiva. Um longo circuito na ciéncia tedrica é necessario para com-
preender seus dados (1949: 103).

O termo surge de modo subito e em vez tnica. O arremate vem,
como sempre, no estilo da profundidade simples e contundente do fil6so-
fo: “de fato, os dados sao aqui resultados” (p. 103). Em minha leitura isso
quer simples e gravemente dizer: adentrar uma epistemologia discursiva,
na nova ordem da ciéncia contemporanea, significa assumir que ndo hd
dados, ja dados, na natureza; s ha resultados, criados e operados pelo dis-
curso cientifico.

Vale a pena prosseguir no exame de réplica que Bachelard dirige a
uma possivel objecdo de que sua distingao seja muito sutil (délicate) na
separagdo entre conhecimento cientifico e conhecimento comum. Ele re-
truca:

Mas é preciso compreender que as nuances sdo aqui filosoficamente decisi-
vas. Trata-se de nada menos do que a primazia da reflexdo sobre a apercep-
¢30, nada menos do que a preparagdo numenal dos fendmenos tecnicamente
constituidos (p. 103)

Detenhamo-nos apenas até aqui, para concluirmos, entao, que Ba-
chelard nos pede para observar, em sua epistemologia discursiva, que os
fendmenos naturais, da nossa apercep¢ao do mundo, do sal pesado na ba-
langa, sao fenomenos de significagdio direta na vida comum e sao transmu-
tados em fendmenos tecnicamente construidos, aos quais dard até mesmo
o titulo de “fenomenotécnico’, tudo logo no primeiro capitulo do seu Ra-
cionalismo Aplicado.

Ora, a objegdao a Bachelard, exigida pela coeréncia e hipéteses do
presente estudo, tem outra direcdo. Sobre as nuances que possam distin-
guir conhecimento cientifico do conhecimento comum, fenomenotécnico
vs. fenomenoldgico-natural, minha obje¢do vai em dois passos, o primeiro
numa pergunta:
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(i) por que diabos — permita-se-me o termo - considerar que a balan¢a
que pesa o sal, através de uma agulha, a percorrer um circuito qualquer
pontilhado em marcas, tenha ela qualquer estatuto de significacdo dire-
ta na vida do conhecimento comum? Salvo melhor juizo, a significagdo
aqui é tdo indireta quanto a do espectrégrafo de massa de Bachelard, tao
construida como o da fisica contemporinea, apenas construida por outro
tipo de discurso, o das ciéncias mais antigas, de Newton a Lavoisier, ao qual
nos acostumamos por convengoes linguageiras a partir de entdo criadas;

(i) o segundo passo é mais semiolégico, ou saussuriano, e mais decisivo.
Retiremos quaisquer aspectos técnicos de uma balanca que pesa o sal. O
que resta? Resta algo que também nao faz parte de nenhuma eventual feno-
menologia direta e imediata do mundo e sim restam signos e usos lingua-
geiros como o de peso, de medida, sal, instrumento, balanga, enfim, signos
usuais da lingua, crescentemente em expansao pela expansdo dos discursos
varios. Sao todos eles simplesmente operagdes semioldgicas de instauragao
de um sentido, entre ndés comunicavel, sobre um nada que 1a ndo havia,
nada sobre nada, antes de tal opera¢io da linguagem.

A Semiologia ¢, entdo, ja de per se, uma teoria epistemoldgico-dis-
cursiva, de linguagem, sobre o que quer que se entenda de um eventual
mundo antes dela. Uma vez a linguagem presentificada no mundo, como
operagao semioldgica arbitraria fundante, ndo hd mais dados, ja dados:
tudo, doravante, sdo resultados (da operagao semioldgica). Nao estamos em
plena epistemologia por causa dos aparelhos tecnologicos da nova ordem
cientifica contemporanea, como o queria Bachelard. Sempre o estivemos,
sob a ordem da operagao semioldgica da linguagem sobre o nada, ou, se se
quer, sobre um fudo nebuloso onde nada esta previamente distinto ou pen-
sado. A linguagem, como semiologia, ¢ uma epistemologia discursiva de
construcao de tudo o que ha, seja do universo discursivo do conhecimento
comum, seja do universo discursivo do conhecimento cientifico.

Aos linguistas a tarefa de algar isso do nivel descritivo, onde cos-
tumam se deter, ao nivel filosdfico e epistemoldgico para onde o solicita a
Semiologia de Saussure. Aos semioticistas a tarefa de compor um programa
de reflexdes que leve tal epistemologia semioldgica a debater com o cam-
po milenar da filosofia e centenario das ciéncias naturais da modernidade.
Nao ¢ a toa que Hjelmslev ousou dizer as duas quase temeridades que vi-
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mos em capitulo a ele dedicado (cap. 2): ndo ha teoria do conhecimento,
objetiva e definitiva, sem recurso aos fatos de linguagem; nao ha filosofia
sem linguistica.

Depois da linguagem, ndo ha dados, s resultados (semioldgicos).
Esse o sentido que penso poder dar a expressao epistemologia discursiva
ou entdo a semiotismo imanente. Nao se trata entao de titulo de uma dis-
ciplina - tal como a “semiotica transcendental” de Apel. Trata-se antes de
entender a propria linguagem humana como uma operagao epistemologica
de conhecimento do mundo, condi¢ao de possibilidade do préprio mundo
tal como ele se presentifica semiologicamente a nos. Se pudesse me servir
aqui de uma reflexao de Peirce (embora sobre o conceito de abdugdo) diria,
como ele, que nio é o caso de ter medo da imanéncia, mas sim de realiza-
-la inteligentemente. Ela ndo é um purismo de partida, é uma depuragio de
chegada.

5. Balanco: apologia da imanéncia

Fazendo as devidas concessdes aos equivocos, sempre possiveis e a
espreita, penso que um dia o conceito de imanéncia — a Imanéncia maius-
cula que nos prenunciou Hjelmslev nas derradeiras paginas de seu Prolegé-
menos (cf. cap. 2) - tera sido a contribui¢ao mais heuristica do pensamento
estruturalista para as ciéncias do homem tanto quanto para as ciéncias da
natureza. Pois tudo assim visto, ela faz ressaltar o cariter eminentemen-
te transitdrio das verdades do mundo, dos saberes das ciéncias, dos sabe-
res positivos e ndo positivos (Bouquet), das crencas ideoldgicas. Noutros
termos, ndo ha verdades mais essenciais que outras por uma espécie pro-
ximidade tangencial, assintdtica, com uma esséncia ultima de um real hi-
postasiado como primeiro ou definitivo. Nao ha um grau zero da realidade.
O que ha sdo intersec¢des mais ou menos amplas entre racionalidades dis-
cursivas — portanto consensos ou polémicas — sobre suposicdes mais ou
menos seguras e “evidentes’, outro signo suspeito de confortar a imagina-
¢do — entre parceiros da interlocugio, sobre os referentes signicos construi-
dos nessas racionalidades discursivas. A impossibilidade da verdade tltima
resulta entdo de uma consequéncia epistemoldgica e ndo de modéstia ética.
A evolugao dos saberes humanos se deixa ver menos como uma questio
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de descobertas do que como expansao de novas estratégias discursivas em
ciéncias para se comunicarem homens e cientistas.

Noutros termos, o conceito de imanéncia ndo concluiu, por assim
dizer, sua missao, nao esgotou ainda suas potencialidades heuristicas. Sua
tarefa é prosseguir no intento de demonstrar que, em suma, a ciéncia nao
morde diretamente o “real” - seja o que for que entendamos por ele. Ela o
constroi com signos trocados em discursos. A lingua, através do jogo do
sistema de seus signos e leis combinatdrias em discurso, cria uma esponta-
neidade imediata para o mundo das coisas, espécie de “preconceito” ontolo-
gico, do qual ndo se sai nem se precisa sair pois ele conforta outra intuigdo
signica: de que partilhamos um mundo “igual” e “verdadeiro” Querer esca-
par de antemao desse jogo linguageiro é blefar antes do jogo. Hjelmslev tem
razdo: “a linguagem quer ser ignorada” (1971a: 11). Querer tocar o “fundo”
do real, querer por o dedo na “coisa-mesma’, é simplesmente, salvo melhor
juizo, deixar-se iludir por uma miragem produzida pelo fundo da prépria
linguagem. A miragem, ou se se quer, o milagre ja esta dado: o poder de
criar expressdes como a ‘coisa-mesma’, a “coisa-em-si’, o “real ltimo” e
tantas outras intuicoes linguageiras criadas nos discursos varios, de pensa-
dores varios. Pois o fundo do real ndo ¢ outro sendo o fundo imanente da
linguagem ela propria. O “grau zero do real” nada mais ¢, primariamente,
do que uma expressdo... em quatro signos. O resto do mundo humano ¢
decorréncia disso, igualmente: uma disputa de palavras.



Capitulo 7

Semiocepcao

Assim, numa lingua composta no total por dois sig-
nos, ba e la, a totalidade das percep¢oes confusas
do espirito vird NECESSARIAMENTE Sse classificar ou
sob ba ou sob la.

F. de Saussure (2002: 88)

0. Introducao

Como procurei fazer-me compreender, pelos capitulos vencidos
busquei levantar, discutir e legitimar a primeira das duas hipéteses que
norteiam este estudo: o estatuto de epistermologia para a Semiologia saussu-
riana e, por extensao para a Semiética greimasiana. Epistemologia semio-
légica, semidtica, linguageira, ou epistemologia discursiva, conta menos a
disputa dos adjetivos do que o fato de que ha uma vocagdo de teoria do
conhecimento, de unica forma de conhecimento do mundo, pela maneira
como Saussure dispoOs o principio da arbitrariedade, caso o tenhamos na
sua radicalidade integral. Pela maneira como dispds o ato semiologico de
criagdo dos signos, na verdade, criam-se ndo apenas os signos; mais que
isso, cria-se por eles a realidade tout court dos unicos objetos estatutaria-
mente disponiveis ao homem, realidade do seu mundo, psiquico ou fisico,
subjetivo ou objetivo.

Para legitimar tal hipdtese, o tltimo capitulo se construiu como um
excurso filoséfico no qual tive de me aventurar a sair um pouco do estrito
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campo da semiética e adentrar a arena filosdfica de cunho transcendenta-
lista de K. O. Apel, tanto quanto a arena realista da ciéncia, defendida por
argumentos veementes de J. Searle. O excurso teve andamento e tom de
“semi-filosofia” pois ndo adentrou fundo o campo estrito da filosofia (por
falta de competéncia pessoal). A esecuzione foi a meia partitura, com a cla-
ve de ordem semioldgica anteposta ao pentagrama. Ressaltado o valor de
uma epistemologia de cunho semiolégico, ou semiotismo imanente, ficou
até mesmo acenado um concerto que urge ser tocado a quatro maos, entre
semidtica de filiagao saussuriana e filosofia, tal uma semiofilosofia, concerto
para um programa que mais adiante, no capitulo que segue a este, iremos
retomar. Ficou igualmente acenado um espago de discussao epistemologica
perante as ciéncias naturais, realistas, ndo ao modo da rendi¢ao - como
parece estar desenhado no campo semiotico atual — mas ao modo da radi-
calizagdo das razdes semioldgicas.

Fique no entanto por entendido, ou por subentendido, que a propo-
si¢ao da semiologia como epistemologia ndo fecha a questdo, como se fora
ja uma vitéria do semiotismo imanente perante a transcendentalidade do
signo e do sujeito do conhecimento, em Apel, ou perante a realidade exter-
na do mundo, independente da linguagem, em Searle. Bem menos que isso,
se a proposicao tiver a chance de reabrir, melhor, de atualizar a questdo dos
trés paradigmas da prima philosophia de Apel, cuja intuigdo e heuristica
ndo parecem ter tido muita repercussio em nenhuma drea, filoséfica ou
ndo - e ja la se vio quase meio século da sua enunciagdo — entao tal propo-
si¢do tera ultrapassado as expectativas'.

Noutros termos, para dar uma dimensao “grandiosa” a reflexao - ser-
vindo-me aqui de expressdo, vista atras, de Searle — uma episteme da lin-
guagem, no meu entendimento, mal brotou nos inicios do século XX com
Peirce, na América, com Saussure, na Europa latina e com os filésofos da
linguagem, na Europa anglo-saxonica (Carnap, Frege, Wittgenstein). Logo
estagnou, a meu ver, sem ainda ter tido a chance de explorar toda sua heuris-

1 Salvo a leitura (edificante) de H. Parret, mencionada no capitulo anterior, jamais en-
contrei em nenhum filésofo (em minhas leituras intermitentes) e em nenhum outro semio-
ticista (em minhas leituras recorrentes) alguma retomada dessa reflexdo “paradigmatica” de
Apel.
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tica em toda sua dimensao filosofica®. A linhagem saussuriana de tal episte-
me ficou prejudicada por trés razdes basicas que me permito assim entender:

(i) pelo descenso do estruturalismo, que ocorreu praticamente em con-
comitdncia a0 mesmo meio século transcorrido desde a leitura de Apel,
diante das criticas introduzidas por variadas correntes de pos-modernis-
mos, tanto mais mordazes quanto mal informadas sobre a que veio o con-
ceito de estrutura;

(ii) pela diaspora que isso ocasionou, levando muitos pesquisadores a ce-
derem rapidamente, a abandonarem a imanéncia estrutural e a se socorre-
rem de parcerias com neurocognitivismos entao recém-nascidos;

(iii) pelo recrudescimento de um movimento amplo da filosofia americana
e da psicologia, e suas repercussdes na Europa, através desses mesmos neu-
rocognitivismos, isto é, amplo movimento de naturalizagdo forte do homem,
da consciéncia, da percepgdo, da linguagem, a serem todos refundados na
neurobiologia da mente (cf. Dennet, Damasio, Maturana, Varela, Missa,
Minsky, Hofstadter, Ouss, todos aqui em desordem, sem ser lista fechada).

Num contexto cientifico desfavoravel para o estruturalismo, que ja
perdura praticamente metade de um século, a retomada da episteme da lin-
guagem, aqui redesignada como semiotismo imanente, nada mais ¢ do que
a tentativa de um desagravo e o esfor¢o de recuperar tal episteme, apenas
brotada, a tentativa de fazé-la convalescer, quem sabe, até mesmo retomar
o ela de suas plenas potentialidades heuristicas, perdido que ficou tal ela
nesse entretempo.

Os adjetivos da hipdtese, como nomea-la? Epistemologia semiol6-
gica ou discursiva? Caso a lanterna alumie tal epistemologia no topo de
sua funcdo, em sua realizagdo maxima, ad quem, como criadora de toda
a racionalidade humana existente nas varias areas do saber humano, e em
todos os tempos, ela se deixa ver como epistemologia discursiva, porque

2 Abem daverdade, a esfera da semidtica peirceana e a da filosofia analitica da lingua-
gem, teve sorte bem mais aquinhoada no que se refere a sua entrada e discussio no d&mbito
da filosofia, justamente porque origindrias do proprio campo. Igual sorte ndo contemplou as
proposi¢des epistémicas provindas da linguistica saussuriana.
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toda estruturagdo linguageira culmina em discurso. Neste caso, G. Bache-
lard tem a paternidade do nome, ndo exatamente da fungao. Caso a lanter-
na alumie mais a fundagdo a quo, onde tudo se forja, ela sera vista como
epistemologia semioldgica e cabe a Saussure té-la deixado anunciada, nome
e fungdo. Em ambos os casos, e em toda a argumentacao levada a efeito até
aqui, tal epistemologia exibe um estatuto imanente, porque fundada no ato
semiologico, este criador de referentes internalizados a linguagem, isto é,
operados pelos signos dessa linguagem, nao importa em que nivel se dé
sua estruturagdo. Os signos gerados em semiologia, em constante semiose
ou fungdo semidtica, permitem definir tal epistemologia como um semio-
tismo imanente, em contraposigdo e rivalidade com o transcendentalismo
signico da visao filosdfica (Apel) e em franca oposigdo ao realismo externo
da visdo iluminista e positivista (Searle).

Daqui para frente este estudo se propde ao segundo passo, a explorar
sua segunda hipdtese central. Lastreado na epistemologia semioldgico-dis-
cursiva, até aqui disposta, é decorréncia légica, por tudo o que ela implica,
entender que o ato semiolégico do sujeito — o sentimento de lingua do fa-
lante, na expressao de Saussure - isto ¢, 0o modo como o sujeito apreende e
concebe 0 mundo, s6 pode ser definido como um ato semioceptivo, ou mais
simplesmente uma semiocep¢do. Este conceito vai ser aqui reivindicado em
decorréncia direta do ato semiolégico, na verdade sindnimo deste, e em
concorréncia direta, em pleito de legitima¢ao e mesmo de superagdo, com
o conceito, milenarmente filosofico e psicologico, de percep¢do. Ele tera in-
cumbéncia, em seguida, de também situar-se perante o conceito cogniti-
vista de enagdo (Varela), bem como, mais genericamente, ao que nao seria
despropositado nomear neurocep¢do, para indicar e abranger com o neolo-
gismo as reivindicagdes neurobioldgicas da mente humana como sede de
constru¢do do mundo pelo homem (Cap. 9). O conceito de semiocepgio é
inusitado no &mbito das pesquisas linguisticas, tanto quanto nas pesquisas
semioticas atuais e, portanto, carece ser justificado e demonstrado na letra
e na funcio. E o objetivo direto do presente capitulo.

1. Semiocepc¢ao: liminares

Nao sera diferente aqui: um conceito, quando imaginado, tem de
criar seu espago teorico. Metéfora etoldgica, é pequeno animal que, nasci-
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do, tem de lutar duramente pela sobrevida, defender-se de uns, como presa,
devorar outros, como predador. Por sua vez, ja vimos Saussure reconhecé-
-lo (Cap. 1 - item 2): é mais facil efetuar uma descoberta do que atribuir
o lugar que lhe cabe no corpo de uma teoria. A coeréncia dos raciocinios
até aqui levados a efeito obriga a entender uma teoria como criando seus
espacos, suas abrangéncias, suas pertinéncias e suas descri¢cdes de dois mo-
dos: (i) importando conceitos de outros discursos que a antecederam na
longitude diacronica ou que a acompanham na latitude sincrénica, ajusta-
dos ao novo enfoque; (ii) ou entio criando novos conceitos. O conceito de
semiocepgdo ocupa o segundo modo.

Para dar-lhe um perfil, tenho de mostrar, antes, minha leitura e in-
terpretagdo do contexto epistemoldgico em que a teoria semidtica se en-
contra nas ultimas décadas. Nesse intento, quatro tarefas sdo exigidas:

(i) situd-la perante o tripé paradigmatico de Apel apresentado atras, isto
¢, averiguar como as principais orientagdes da semidtica europeia atual se
posicionam perante os paradigmas vigentes, perante o estatuto de prima
filosofia (item 2);

(ii) Examinar e posicionar-me perante algumas de suas tendéncias teo-
rico-analiticas atuais que a aproximam fortemente de um viés naturalista,
calcado nas neurociéncias (itens 3 a 6);

(iii) examinar e posicionar-me perante pesquisas semidticas que se aliam
em boa medida ao viés filosofico da fenomenologia de M. Ponty (itens 7 a 9);

(iv) apresentar e justificar as razdes que motivaram a cunhagem do con-
ceito de semiocep¢do no contexto das pesquisas semioticas dos ultimos
anos (itens 10 e 11).

2. A semidtica perante o trivium epistemoldgico

Os quase cinquenta anos que nos separam das reflexdes de K. O. Apel
sobre os paradigmas de prima philosophia obrigam a uma atualizagdo da sua
formulagao, a vista dos movimentos da ciéncia, sobretudo os avangos da bio-
logia e da neurologia do cérebro, a constituirem as chamadas neurociéncias,
a partir dos anos 1970, a vista do avan¢o dos cognitivismos, logo associados
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a elas a inaugurar novos ramos do saber: neurocognitivismos, conexionis-
mos, inteligéncia artificial, morfodinamismo, dentre outros. E como se, em
funcao de tais movimentos da ciéncia, devéssemos aplicar uma terceira seta,
a dar novo giro ao diagrama do tridngulo ilustrado no capitulo anterior, seta
indicativa de nova e vasta movimentag¢do paradigmatica:

I-IV - SER/MUNDO

III - SIGNO «----- II -SUJEITO

Nao se trata, nesse terceiro movimento, de grande envergadura pa-
radigmatica, de um eventual e simples “retorno” linear a ontologia aristoté-
lica (do III ao I), mas talvez a vislumbrar uma retomada “em espiral’, num
patamar acima, desenhando um quarto paradigma com estatuto de prima
philosophia, qual seja, nova maneira que se vem impondo no grande cena-
rio do pensamento humano, uma filosofia naturalista, uma ciéncia natura-
lista, enfim uma nova ontologia, naturalista, materialista e realista: a ciéncia
de hoje ndo toleraria mais narrativas em primeira pessoa (subjetivismo).
A palavra de ordem se tornou naturalizar o homem, a mente, a percepgio,
naturalizar o corpo, o sujeito, no nosso caso direto, naturalizar o sentido,
enfim, provocar, ampliar e tudo gerenciar pela ciéncia, em terceira pessoa
(objetivismo).

As linhas acima, bem como a discussio levada a efeito no capitulo
anterior sao certamente insuficientes perante os dados envolvidos e carece-
riam de maior desenvolvimento, ndo apenas em epistemologia geral, mas
também mesmo em nosso contexto localizado da disciplina semidtica. Nao
sendo a matéria central deste estudo, basta notar, para 0 momento, que o
triangulo acima indica que a teoria semidtica se vé hoje diante de um trivio
epistemologico a lhe pedir e obrigar um posicionamento:

(i) mantém-se na ordem imanente da sua tradigao linguistica saussuriana
e hjelmsleviana, com tudo o que significa ter de argumentar sua legitimida-
de e discussdo critica perante as outras epistemologias?
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(ii) abraca a ordem transcendental de orientacdes filosdficas (mormente a
fenomenologia), com tudo o que acarrete de inevitaveis e pesadas revisoes
conceptuais?

(iii) atende a ordem realista das filosofias naturalistas e ciéncias naturais,
bioneuronais e demais tendéncias neurocognitivistas que ganham espagos
notorios e massivos ultimamente no que se refere ao humano, ao corpo, ao
psiquismo?

Distingamos, como ilustragdo breve e simples, as trés diferentes epis-
temologias, quanto ao modo singular de seus pontos de vista. Suas opera-
¢des podem bastante grosseiramente ser assim resumidas:

(i) na epistemologia cientifica, de descoberta em descoberta, de erro em
erro, a ciéncia realista e naturalista propde investigar as ciladas que nos pre-
gam os eventos da natureza, isto é, as astiicias da Natureza, para chegar ao
ponto de explica-los, primeiro, para depois prevé-los. Dadas as condi¢oes
iniciais (do corpo, da sua sensorialidade, de sua percep¢ao), busca-se o que
a natureza fard: o sentido emergira como decorréncia das estruturas desen-
cadeadas em morfogéneses, em progressao: do simples ao complexo, do
infimo ao supremo. Cada nova descoberta, passado algum tempo, se revela
insuficiente (K. Popper tematizou isso a fartura). Noutros termos, a nature-
za sempre pregara pecas. Cabe a ciéncia superar recorrentemente erros ou
ilusdes do conhecimento anterior. No nosso caso presente: em semiotica, é
ilusorio reservar o sentido ao humano, primeiro passo; é também ilusério
fazé-lo retroagir concessivamente apenas aos animais superiores, segundo
passo; porque ele retroage também ao minusculo verme da terra, animais
inferiores, e assim por diante. O decisivo, a meu ver, nessa epistemologia,
¢ que todo o dado vem da natureza, inscrito de antemao na estrutura do
real. O dado tem suas propriedades intrinsecas jd dadas. A ciéncia caberia,
pois, descobri-las, descrevé-las, formaliza-las, modeliza-las com o auxilio
das sofisticadas ferramentas matematicas, esquemdticas, algoritmicas e tec-
noldgicas disponiveis. Trata-se, portanto, de um positivismo naturalista de
saida: os dados estdo dados (na natureza);

(ii) a epistemologia filosdfica, no geral, caminha diferente: de reflexdo em
reflexdo, de aporias em aporias enfrentadas, ela busca investigar as asticias
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da Razdo (do sujeito transcendental), para chegar ao ponto sempre mais
alto e sutil do que a razao faz nas suas operagdes de apreensdo e cogni¢ao
do mundo e do sujeito. O universo do sentido surge da cogitacao, da razdo
pensante, para depois se expressar em linguagem. Nao quer isto dizer que
toda filosofia seja eminentemente “racionalista”. Mas ¢ dificil ndo entender
que justamente, ou antes, ¢ sempre a razao a finalmente gerenciar o todo do
edificio. Mesmo diante de um bom contraexemplo que é a fenomenologia
de Merleau-Ponty. Nesta, talvez pudéssemos sem grandes riscos adscrever,
como seu procedimento de base, a tarefa de buscar as astiicias da Percepgdio.
Ocorre que mesmo essa filosofia, ndo racionalista e perceptualista, concede
a linguagem um papel sempre menor e subalterno na geragdo, apreensio
e gestdo do sentido. Nao consegue assimilar a primazia da linguagem, tal
como o ponto de vista aqui defendido.

(iii) por fim, a epistemologia semioldgica ou discursiva, que venho defen-
dendo desde o inicio deste estudo, se distinguira de ambas por retomar
o ponto de vista imanente a linguagem. O modo como ja foi exposta nos
capitulos anteriores me permite dizer que ela reconhece nas estruturas
imanentes, de discurso em discurso, as astiicias da Enunciagdo. Reconhe-
ce verdadeira(s) racionalidade(s) discursiva(s) em operagdo em cada ato de
linguagem, em cada ato da experiéncia (mesmo em experimentagao cienti-
fica), em cada ato da reflexdo cogitante, em cada ato humano de percepgio
do mundo e do corpo. Noutros termos, a linguagem, por meio da multi-
plicidade e polivaléncia de seus discursos possiveis, impde a todos esses
atos as suas semiocategoriza¢des. Trata-se entdo, nesta epistemologia, de
atribuir interesse vivo, de fundagdo de conhecimento, sob suas inimeras
modalidades e géneros:

(i) ao que o discurso fez, de discurso em discurso — nas miriades e mul-
tiplas formas de sua manifestagdo ao longo da diacronia histdrica de seu
processamento — que resultou na construgdo da paleta das racionalidades
discursivas que herdamos;

(ii) ao que o discurso faz nas suas produgdes atuais, na sincronia de seu
funcionamento e que vigoram;

(iii) deixando vislumbrar ampla margem de imaginag¢do ao que o discurso
fard nas criatividades futuras permitidas expansivamente por tal racionali-
dade discursiva.



230 EPISTEMOLOGIA DISCURSIVA

No nosso caso direto, o sentido se fez, se faz e se fara na imanén-
cia dessa racionalidade. Razdo, emocao, percepcio, tudo comega, tudo
continua, tudo termina na imanéncia linguageira — que me seja permiti-
do repetir - ao modo de uma “disputa de palavras” (Saussure, 2002: 28).
Certamente submetida a sina de jamais contemplar fielmente as atividades
cognitivas dos trés campos, a ilustragao dessa triplice divisao das epistemo-
logias vigentes facilita o entendimento dos horizontes de suas operagoes.

Isto posto, nao é temerario entender que a semidtica de Greimas es-
teja alocada no ambito da epistemologia semioldgica ou discursiva, como
opgdo de base desde o nascimento; que esteja alocada no paradigma que
Apel indicava como o da semidtica, o paradigma do signo, da linguagem
(com a ressalva de que ao cunho transcendental, por ele estipulado, este
estudo advoga o selo da imanéncia). E é justamente pela sua permanéncia
fiel a esse locus de nascimento que ela recebe hoje criticas e recriminagdes
vindas:

(i) de semioticistas que a véem carente de uma base realista, neurocien-
tifica, e que a empuxam, por exemplo, na Franca, para uma semiofisica
(Thom, Petitot), reivindicada como filosofia natural, ou para o que se vem
constituindo como a semiogénese (Grupo (), na Bélgica, posi¢des que visi-
velmente procuram subordinar a teoria semidtica a epistemologia cientifi-
ca naturalista;

(ii) de semioticistas que a véem carente de uma base fenomenologica e
que a empurram para regidao mais proxima da filosofia de Husserl e Mer-
leau-Ponty.

Essas duas posigoes criticas, convém, pois, examina-las mais de per-
to, também criticamente.

3. A epistemologia cientifica: um realismo neuronal

Raramente um pesquisador em ciéncias humanas pode ter tido a
chance de ser competente nas ciéncias exatas. Da matematica, da fisica,
da biologia ou da neurologia, ele s6 entende ecos distantes e os enten-
de mal. O humanista ouve dos pesquisadores em ciéncias exatas severas
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adverténcias quanto a necessidade inarredavel de um suporte dindmico-
-qualitativo, geométrico-matematico ou neuronal para seus modelos, ou
quanto a “superioridade de um modelo geométrico sobre uma construgio
conceptual” (R. Thom, 1990: 33) — admoestagdes para que os seus modelos,
considerados “triviais” pelas ciéncias duras, nao fiquem pairando nas pagi-
nas como meras ilustragdes iconicas. Essas adverténcias o assustam, entre

o fascinio, a curiosidade... e a perplexidade.

Pois, quando para tentar se convencer disso o humanista se poe a
examinar, com os parcos meios de que dispde, eventuais analises mais ou
menos formalizadas e matematizadas que ultrapassem o limiar da micro-
fisica, da biologia elementar; que se arrisquem a atingir as coergdes per-
ceptuais com que os pequenos animais cartografam seu ambiente (presa,
predador, parceiro...), ou os grafos neuronais mobilizados num reflexo de
dor ou de alerta, ou ainda a assembleia de neurdnios envolvidos no simples
apontar do dedo indicador do macaco numa direao particular (cf. J. P.
Changeux et A. Connes, 1989: 136-8), o fascinio se mescla com um descon-
fortavel sentimento de suspei¢ao, quando nio de decep¢ao.

As pesadas questdes e sofisticadas arquiteturas do sentido, da meta-
fora e da metonimia, da produgao de significagdo nos discursos, das iso-
topias ai superpostas, dos actantes e atores em cena, dos temas e figuras
cognitivos e passionais em profusao na mais simples troca linguageira do
cotidiano, estdo a seu ver a tantas léguas de distdncia dessas pequenas car-
tografias perceptuais ou grafos neurdnicos, que o humanista nao tem como
evitar de sentir que tais sofisticagdes do cientismo matematico ou neuronal
pouco lhe servem. E suspeita também da ousadia com que esses cientistas
aparentam estar proximos da solugao, matematica, geométrica ou neuro-
bioldgica, para a explicagdo dos fendmenos estranhamente fantasticos do
sentido, da significagdo linguageira do discurso, da mente, dos sentimentos
humanos ou de suas patologias. A ousadia desses neurobiélogos da mente
lhe parece, antes, como flatus vocis, arroubo de soberba ambigao, demiur-
gica, descabidamente otimista, por isso, ingénua até.

Justo ou equivocado o sentimento é no entanto real. E faz perdurar
nesse humanista a convicgdo de que o dualismo corpo vs. mente, de idade
milenar, permanece ainda irresoluto, nao obstante sempre reposto em cena
com novas feicdes — substancia vs. forma, fisico vs. simbolico, cérebro vs.
espirito, corpo vs. sentido... — a cada suceder de paradigmas ou epistemes.
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E que talvez antes mesmo da propria resisténcia desses fendmenos em se
deixarem ver como continuidade monista, a dificuldade ja aparece na com-
pleta assimetria ou dissimetria de conceptualiza¢do entre humanistas e cien-
tistas (cf. A. Green, 1995). Eles nao véem o mesmo objeto, o0 mesmo corpo
ou a mesma mente.

O humanista em geral tem sobre o corpo uma visdo molar, grosseira
até, perante sua realidade microbioldgica ou neurénica. E os cientistas da
biologia e da matematica praticamente desconhecem o sentido, na sua ar-
quitetura infindavel de organizagdo semantico-sintaxica. Via de regra, por
esse desconhecimento, tomam em seus esquematismos légicos e matema-
ticos, aqui e 14, velhos conceitos da gramatica dos bancos escolares (verbo,
substantivo, adjetivo), tomam-nos como dados naturais, para suas expe-
riéncias de modelizagdes teodricas ou experimentagdes sobre as oscilagoes
neurosindpticas, como se o sentido se esgotasse nesses conceitos milenares
e perimidos da gramatica, no seu agenciamento, nas configuragdes singu-
lares de mosaicos neuronais ou geometrizagao da percepgdo. A assimetria
de conceptualizagdo entre humanistas e cientistas redunda entdo na im-
possibilidade, confessada pelo humanista, de qualquer “tradutibilidade do
questionamento de uma disciplina a outra” (A. Green, 1995: 100).

E, portanto, num misto de fascinio e suspei¢io perante as discipli-
nas neuronais (neurociéncias, neurolinguisticas, neurobiologias e, por ex-
tensdo, cognitivismos e conexionismos), operantes sobre o paradigma da
epistemologia cientifica, que quero examinar aqui 0 modo como, no meu
entender, a semidtica pode se posicionar.

A epistemologia cientifica dos neurobidlogos e neurocognitivistas é
um dado que chama a atencio, frente a euforia que a acompanha atual-
mente. A neurobiologia, desde os anos 70 do século vencido, vem se pre-
sumindo e sendo destacada por eminentes tedricos como a que, dentre as
ciéncias, tem a lanterna que alumia melhor’. E chega aos dias de hoje com a
convic¢ao quase unanime, adotada pelos seus seguidores, na defesa da tese
materialista: “é materialista aquele que ndo reconhece a existéncia de uma
substancia espiritual distinta da matéria” O debate sobre a relagdo espirito-

3 No depoimento de Lévi-Strauss a F. Dosse, os neurologistas sao os que hoje deteriam
“a chave do problema” (F. Dosse, 1994, vol. 2, p. 443; cf. também o cap. 37: “O naturalismo
estrutural” e cap. 38: “O cognitivismo: um naturalismo radical”).
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-cérebro seria ja questdo fechada (tranchée) a favor do materialismo (cf. J.-
N. Missa, 1995: 43-58). O objeto mental, ou o sentido, seriam secre¢des do
cérebro tal como a bilis o é do figado, tal como a teia se exsuda da aranha.
Um naturalismo a pleno vapor.

A neurobiologia toma o lugar, desde o final do século passado, da
euforia ambiente que impulsionou as pesquisas da psicofisica e da fisiologia
de fins do século anterior e inicios daquele. Nos anos 1920, Henri Piéron
tem a frase mais emblematica. Ironiza o otimismo da psicologia behavioris-
ta de seu tempo para quem o slogan basico lhe parece demitrgico: “dai-me
um nervo e um musculo e eu vos farei um espirito” (1922). Pouco mais
de meio século depois, anos 1980, os estudos neuronais ganham relevo, a
permitir a Jean-Pierre Changeux nos advertir, com igual audacia, de que “o
homem néo tem, portanto, nada mais a esperar do «Espirito», basta-lhe ser
um Homem Neuronal” (1991: 174). Na fina ironia de Piéron, resultaria a
parafrase: dai-me dois neuronios e uma sinapse e eu vos farei um espirito.

Assim, pelo olhar da neurobiologia, ndo apenas as atividades mais
organicas, como, por exemplo, do sentir prazer, estariam inscritas e expli-
cadas pelos neurdnios em suas “sinapses hedonicas’, e de modo analogo
as do sofrer, do cantar, do fugir dos animais, do beber ou do irritar-se. A
coisa vai além: o neurobidlogo supde entre a percep¢do e a memoria um
“parentesco neuronal” ou “congruéncia material” que o leva a esbogar uma
afinidade entre a percepgdo, a imagem e o conceito, colocando-os sob a
égide de uma mesma “materialidade neural” (Changeux, 1991: 105-39). De
modo que o fendmeno intrincado da aprendizagem podera agora ser ex-
plicado como “modificagdes sinapticas” A memdria nao tera outra forma
sendo a de um “trago fisico no sistema nervoso”. Os objetos mentais, bastara
“disseca[-los] e depois reconstruir a partir das atividades elementares de
conjuntos definidos de neuronios” (p. 140-141). O sonho aparecera como
simples exercicio de entretenimento funcional dos influxos neuronais (p.
151). A propria significagdo de uma palavra podera ser considerada “como
um oscilador (...) da dindmica neur6nica™. Cada enuncia¢io, cada mani-
festacdo de sentimento, cada paixdo tera assim sua explicacdo no desenho

4 R.Thom (1974: 117) - cf. também a subscri¢do que o autor dd ao programa monista
da interagio espirito/matéria de B. Riemann: “quando temos um pensamento, a significagao
desse pensamento é a forma do processo neurofisioldgico subjacente” (R. Thom, 1988: 213).
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de um grafo ou mosaico de interagdes neuronais. E os casos patoldgicos
dessa manifestagdo receberdo, como ac¢do terapéutica, a atuacio seletiva e
bem localizada de neurotransmissores (eletroquimicos) “sobre a populagdo
precisa de neuronios afetados” (Changeux, 1979: 167-8).

E assim que o neurobi6logo presume poder restaurar hoje o vaticinio
que foi buscar em J. S. Mill: “todas as teorias do espirito serdo materialistas
ou insuficientes” (citado por Changeux, 1991: 275). Nao importa que uma
“revolugao neurobioldgica” seja declarada apenas nos seus inicios, para que
a conquista final ja esteja prefigurada no horizonte: “o Homem nao tem
portanto nada mais a esperar do «Espirito», basta-lhe ser um Homem Neu-
ronal” (p. 174). O humanista tera de abandonar sua narratologia subjetivis-
ta, no nosso caso, imanente a linguagem, pois estara convidado a tornar-se
neurobidlogo da significagdo, ja que “a identidade entre estados mentais
e estados fisiologicos ou fisico-quimicos do cérebro impde-se com toda a
legitimidade” (p. 275).

As reservas que em geral o humanista pode fazer ao neurobidlogo
tém multiplas faces. O préprio neurobiélogo admite, é verdade, embora
sem muita autocritica, que a ponte que quer estabelecer entre o neural e o
mental ¢ ainda bastante frdgil; que o risco de tratar o mental como objeto
material é de que tal empreendimento fique “excessivamente simplificado”
e “parcial’, visto que “os dados experimentais sdo ainda demasiado frag-
mentarios para que possamos ir muito mais além” (p. 172). Por sua vez
o humanista /¢ que a afinidade e a mesma materialidade neural entre per-
cepe¢ao, imagem e conceito tem ainda o (longinquo) estatuto de um “esbo-
¢0” e que a técnica que permite ao neurobidlogo “acompanhar os préprios
objetos mentais apesar da sua imensa fugacidade e dispersdo topologica”
nao passa ainda de uma “grande esperanca” (p. 139, 173). O neurobidlogo
confessa, enfim, que suas dificuldades ja sdo tremendas até mesmo antes
dos neurdnios, no nivel da “extrema complexidade da organizagao celular,
ainda impossivel de reconstituir na sua totalidade, mesmo no caso de orga-
nismos tao simples como as bactérias em levedura” (cf. J. P. Changeux & A.
Connes, 1989: 119-120).

Ora, retomemos os adjetivos e substantivos do ultimo paragrafo:
fragil, excessivamente simplificado, parcial, demasiado fragmentado, es-
bogo e, por fim, tudo sob a égide de “grande esperanca” Eles todos dao
ao humanista o direito de entender que o triunfalismo do neurobiélogo
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ndo encontra firme alicerce no estagio atual de suas pesquisas’. Ddo ao
humanista o direito de se recusar ao pedido do neurobiélogo, qual seja,
de render-se “a evidéncia de que... qualquer comportamento se explica pela
mobiliza¢do interna de um conjunto topologicamente definido de células
nervosas~ (Changeux, 1991: 274 — itdlicos meus). O humanista s6 pode se
solidarizar com A. Green: “serd necessario um pouco mais para nos con-

vencer” (1995: 51).

4. Corpo e sentido sub-simbdlicos

As ciéncias cognitivistas também partilham com a neurobiologia a
ordem do dia. Sem que tenhamos de examind-las nas diferentes tendéncias,
merece aten¢do aqui a corrente chamada “morfodinamico-cognitiva” que
vem sendo implementada por J. Petitot (1991), pesquisador que sempre
esteve dentro do préprio férum da semiotica greimasiana, como um dos
protagonistas produtivos e agudos.

Sem o triunfalismo ou o reducionismo drastico do neurobiélogo, J.
Petitot ndo deixa, no entanto, de pleitear fortemente pela supera¢ao do dua-
lismo matéria vs. forma (ou do fisico (neuronal) vs. simbolico (mental)) ao
modo de um “naturalismo generalizado”: “as ciéncias humanas serdo cién-
cias naturais ou nao serdao” (1991: 97). Seu programa de um naturalismo
“ndo-reducionista” pretende debelar o primado ontolédgico da forma sobre
a matéria — primado que, lembremos, caracteriza o estruturalismo forma-
lista saido de Saussure e Hjelmslev - e tornar plausivel a hipdtese de que a
forma nada mais é do que a resultante da auto-organizagio da matéria. A
substancia ndo seria uma matéria amorfa a espera da forma organizadora,
mas uma matéria “dinamicamente (auto)-organizada”. Dessa maneira, “as
estruturas, os atos, 0s processos mentais constitutivos das representagoes,
bem como da intencionalidade, do julgamento, do raciocinio, da aprendi-
zagem, das relagdes sintdtico-semanticas’, enfim, todo o universo do sen-
tido, poderia ser naturalizado, bastando descrevé-lo como “estruturas que
emergem de dindmicas subjacentes através de fendmenos de (auto)-orga-

5 Cf. também o recente livro de A. Damasio (2010: 22): “malgrado sucessos notéveis da
neurobiologia, nossa compreensao do cérebro humano é bastante (assez) incompleta”.
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niza¢do” (p. 98). Na nossa presente reflexao, o sentido resultaria da propria
auto-organiza¢ao do funcionamento neuronal do corpo.

J. Petitot propde que superemos o paradigma simbolico (estrutu-
ralismo) por um novo paradigma “sub-simbdlico”, entendendo com isso
poder completar e até mesmo passar de uma “légica do sentido” para uma
“fisica do sentido™:

As estruturas semiolinguisticas ndo sdo mais consideradas como objetos
formais a serem imitadas por estruturas logico-combinatérias e algébri-
cas andlogas, mas, antes, como fenémenos naturais, os quais, tal como os
fenomenos fisicos, quimicos, termodindmicos ou bioldgicos, devem ser
objetivados, teorizados e modelizados com conceitos e ferramentas mate-
maticas (1991: 98).

Ocorre, porém, que nesse trajeto — ou nessa “descida aos infernos
da substancia” como ele mesmo se expressa (cito de memdria) — constrdi e
delimita um outro objeto, um novo objeto. O programa de “ancoragem per-
ceptiva” da linguagem, do seu semantismo ou das estruturas conceptuais
profundas o leva, como ele proprio admite, a problemas novos, “totalmente
inéditos, tendo muito mais a ver com os problemas de fisica (...) do que
com os problemas tradicionais de linguistica” A tal ponto, que reconhe-
ce a necessidade de “forjar um neologismo para falar das bases cognitivas
da linguagem”. De modo que examinar a maneira como a lingua natural
se enraiza em cenas perceptuais ou descrever matematicamente como da
percepgao se extrai uma informa¢do morfolégica — de onde por sua vez
se extraira a informagdo conceptual — constitui ndo mais um programa de
linguistica (ou semiética), mas de uma “proto-linguistica” (p. 99, 125).

Legitimo nascimento de uma nova ciéncia, essa proto-linguistica,
morfogenética e dinamica, constréi num limiar infra-linguistico a sua pro-
. <« 3 . » A . r <« . »
pria “ontologia regional” e como toda ciéncia tera de entrar em “conflitos
com outras para estabelecer sua autonomia e legitimidade®. Mas nao esta-
ra ela, para a pertinéncia do sentido a inteligibilidade do texto, a mesma
distancia que esta a fonética da fonologia e esta do plano seméntico das

6  Cf.R.Thom, “O problema das ontologias regionais em ciéncia” (Le probléme des onto-
logies régionales en science) (1990: 455-67).
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linguas? Ousaria o risco de desqualificar tal género de pesquisa sob um
argumento até mesmo bastante simples, conquanto grave. Uma ciéncia
naturalista como a pretendida semiofisica que julga, contra o formalismo
(hjelmsleviano), que a matéria estaria de antemao “autoorganizada” e que
terfamos de capturar o sentido a partir da sua emergéncia em continuadas
morfogéneses, essa ciéncia teria antes de resolver as seguintes equagdes:

(i) fazer a substincia “fonética” conseguir derivar, por sua auto-organiza-
a0, a pertinéncia opositiva formal dos fonemas em fonologia;

(ii) fazer derivar da paleta dos fonemas de uma lingua - autoorganizati-
vamente — os morfemas lexicais e gramaticais (sufixos, prefixos e demais
afixos);

(iii) extrair, também autoorganizativamente, dos morfemas a sintaxe frasal;

(iv) deduzir desta, ainda autoorganizativamente, as estruturagdes narrati-
vas e discursivas de toda a linguagem;

(v) por fim, instilar, sempre autoorganizativamente, todos os semantis-
mos operantes nesses niveis todos.

Como se vé a operacdo é de Sisifo, a meu ver, dadas a quase com-
pleta autonomia dessas ontologias regionais. Ora, o que responde pela au-
tonomia regional de todos esses niveis? Noutros termos, o que responde
por essa espécie de milagre ou salto magico de uma ontologia regional a
outra? No meu entendimento, nada mais nada menos do que a equagdo
semioldgica do principio da arbitrariedade, estipulado por Saussure, a se
dar recorrentemente entre os dois planos da linguagem, do significante e
do significado e, nesses planos, entre os niveis de suas articulagdes: a fo-
nologia extrai arbitrariamente da substincia fonética sua “imagem acus-
tica” a receber pertinéncia de fonema; a morfologia elege arbitrariamente
alguns fonemas a se comporem em morfemas lexicais uns, e em morfemas
gramaticais outros, numa paleta coesa e sistematica de prefixagdes, sufi-
xagoes, circunfixagodes, e demais processos morfoldgicos conforme os atos
semiologicos eleitos por cada lingua, a seu modo, a sua singularidade. O
mesmo procedimento continua a se aplicar a sintaxe e semantica das frases,
dos periodos, da narratividade e discursividade inteiras da linguagem. Em
suma, do fonema minimo ao discurso maximo ndo ha auto-organizagao
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das substancias, mas comando geral, e “formal’, em sentido saussuriano, do
principio do arbitrario, numa constante equagao semiologica a operar em
todos os niveis de articulagido do discurso, a bem da verdade, em todos os
niveis de articulagao imanente das linguagens em geral.

5. Semiogenética: uma semidtica materialista

Com diferengas de nuances, por relagio as proposi¢des morfogené-
ticas, ou do “morfodinamismo dindmico” de Petitot - e, portanto, passivel
do mesmo tipo de critica acima visto -, cendrio semelhante se compde a
partir da pesquisa dos belgas J.-M. Klinkenberg e F. Edeline, pesquisadores
que dao continuidade ao chamado Grupo p. Sua teoria recente, pleiteada
como Semiogenética, que recebeu ha poucos anos publicagao sistematica
mais adensada (2015), vem propor um amplo programa de semiética mate-
rialista (1998, 2010, 2011). Contrapde-se a vertente imanente, classica em
semiltica greimasiana, e também a inflexdo fenomenoldgica, tendéncia de
alguns semioticistas parisienses, julgadas por eles, tanto uma quanto outra,
de idealismo, por perenizar uma tradi¢ao de fundo idealista da prépria se-
miodtica imanente. Trata-se, segundo essa vertente, de um novo programa
de pesquisas: o desafio de recuperar a semiogénese, a génese do sentido, a
partir da materialidade dos corpos, o humano, bem entendido, mas tam-
bém o imenso encargo de fazer tudo retroagir a todo e qualquer corpo sen-
sorializado a escala mais e mais mintiscula do mundo animal.

Tomada quase como um cavalo de batalha, a parafrase a Leibniz —
“por que o sentido antes que o ndo sentido?” — deveria ser enfrentada mais
ousadamente, segundo esse programa semiogenético (cf. Groupe p, 2011).
Vai em contraposi¢do as posi¢oes da semidtica narrativa primeira, pela
qual, segundo Greimas, a busca pelas origens do sentido nos mergulharia
num universo de conceitos ontologicos onde o linguista, de competéncia,
correria o risco de ser mau fildsofo, de diletancia, de modo que nao lhe ca-
bia aventurar-se na busca da natureza do sentido: “sem que saibamos nada
mais sobre a natureza do sentido, aprendemos a melhor conhecer onde ele
se manifesta e como se transforma” (Greimas, 1970: 16).

Julgadas tais restri¢goes como timidez injustificavel da teoria greima-
siana, para o novo programa materialista a emergéncia do sentido se dariaa
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partir de uma percepgao fundada neurobiologicamente. A perspectiva nao
¢ mais da semidtica imanente (portanto idealista, segundo u), mas cientifi-
ca (e realista) e se alia parcialmente com a orienta¢ao, vista logo acima, da
semiofisica morfogenética proposta desde os anos 1980 por J. Petitot (1985,
1996, 2008) com base na Teoria das Catédstrofes de R. Thom (1972, 1974,
1978).

Segundo tal semiogenética, considera-se que a pertinéncia do sen-
tido deva ter raio de abrangéncia bem maior do que o dominio do texto,
outrora carro chefe da semidtica greimasiana, abrangéncia maior do que
o dominio, ndo obstante mais extenso, do contexto, dos intertextos, ainda
que estes invadam a imensa regiao dos discursos nao verbais. Mesmo reco-
nhecida essa amplitude maior das pesquisas semidticas imanentes — feno-
menologicamente induzidas para a transcendéncia da substéncia corporal,
via percep¢ao — a semiogenética reivindica uma pertinéncia ainda maior,
de largo espectro: o locus a quo do sentido teria de retroagir a ontologia dos
organismos, a sua biologia material. Parafraseando livremente Aristdteles:
nada ha no sentido que nédo tenha vindo dos sentidos (de qualquer organis-
mo Vvivo).

Tais vias realistas, tanto a semiogénese de Bruxelas quanto a semio-
tisica de Paris, ambas induzidas pelas ciéncias neurobioldgicas e neurocog-
nitivistas, propdem considerar as discriminagoes (fonéticas, por exemplo)
como operagdes de uma percepeao jd categorial, isto é como “imediata-
mente dadas a percep¢ao” (Petitot, 1985: 95). A categorialidade fonética,
(ex. a oposi¢do p vs. b), ndo é instituicdo ou constructo da imanéncia da
linguagem: estaria inscrita ja de antemao nos 6rgaos perceptivos, como
propriedade real da natureza humana, atributo natural de saida, anterior a
qualquer imersao em linguagem.

Atributo ou faculdade perceptual anterior a linguagem, descober-
tas neurocientificas do género permitiriam deduzir as demais estruturas
semidticas como derivadas das estruturas morfogenéticas da percepgdo
(morfodindmica para Petitot, semiogenética para o Grupo p). Neste caso,
a progressao dos estudos levaria a semidtica a0 mundo neurocientifico, a
uma bio-semidtica, semidtica materialista (Grupo p) ou semiofisica (Peti-
tot-Thom). A investigacdo da semiogénese se obriga propositadamente a
retroagir aos animais inferiores, borboletas, formigas, lesmas, enfim, ver-
mes da terra, a seus diferentes tipos de equipagem sensorial, a qual se delega
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a tarefa de interpretar o seu mundo, a sua maneira. E 14 que estaria o lugar
de uma “hermenéutica” e de uma “intencionalidade’, prototipicas e frustras
¢ certo, mas ja o suficiente a extrair alguma pertinéncia significante, em
suas escalas. No passo seguinte, tudo retroagiria até mesmo as “reagoes fi-
sico-quimicas complexas que constituem o metabolismo de um organismo
bioldgico” (Petitot 1999: 129). Estariam desde 14 contidas as bases e padroes
(de extragdo cientifica), em nivel elementar e tosco, para aquilo que se tor-
nara o nivel sofisticado da semiose, do sentido, a escala humana. E desde
14, enfim, que se pde o nivel minimo a quo onde algum sentido ja haja, o
qual possa, portanto, ser estatuido a partir das sensorialidades perceptuais
prototipicas. O fiat sensu, se cabe a expressao, ndo mais cabe a linguagem,
como também nao mais se ancora no corpo perceptivo do homem; ele re-
trocede a equipagem sensorial dos organismos minusculos num vetor de
continuidade materialista: do bios minusculo a mens maiuscula.

6. Naturalismo suspeito

Ora, nessa aventura ou mergulho as fontes corporais do sentido hu-
mano, as fontes primarias do sistema nervoso central dos pequenos ani-
mais poe-se entao a questdo: até que profundidade a semidtica guardara
seu folego sem deixar-se afogar, sem deixar-se engolir pela ontologia do hii-
mus, barro addmico das raizes moleculares das morfologias do corpo, isto
¢, sem perder a pertinéncia de seu homo, a escala molar da fenomenologia
humana e de sua existéncia semiotica?

A questdo pode ser enunciada em outras duas formulagoes:

(i) como incorporar o corpo na semiose e, a0 mesmo tempo, manter-se
a uma “distancia prudente” perante o “horizonte inexpugnavel” (’horizon
infranchissable) de uma ontologia bruta para preservar tanto a “homoge-
neidade do lugar” e, a0 mesmo tempo, a “pertinéncia do olhar”, tal como
propdem os autores do Sémiotique des passions (1991: 324)?

(ii) de que modo ndo ultrapassar o umbral 6ntico onde o semioticista cor-
re o risco de perder o pé, como mau filésofo, a vociferar sobre o ser do ser,
ou ainda como mau hermeneuta a legiferar sobre o sentido do ser?
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Ou seja, o mais dificil nesse mergulho em busca das raizes corporais
do sentido, na regido do corpo-proprio ¢ a de preservar prumo e rumo
ja conquistado, isto é, de descrever as micro e macro estruturas do ser do
sentido, mesmo na exploracao de sua suposta emergéncia no interior do
corpo-proéprio.

O desafio da semidtica atual, em minha leitura e salvo malenten-
didos, ndo é apenas aquele de ancorar o sentido no corpo, de vislumbrar
aquilo que do sentido possa remontar ao corpo, as suas coer¢des percep-
tuais, mas também aquele de entrever aquilo que, como emanagdes do cor-
po, dos sentidos, da percep¢ao cabe ao sentido, lhe é deveras pertinente,
adentra o universo significante, enquanto somagdes do corpo passiveis de
serem fisgadas como semiotizadas ou semiotizaveis.

Dito de outro modo, no trajeto ou no vetor retroativo que se pode
imaginar como do sentido ao corpo (sentido > corpo) o desafio é justa-
mente o de preservar o olhar e a pertinéncia semiética. Diante disso, uma
tisica do sentido, tal como proposta de ]. Petitot sob base thomiana, ou
uma semiogenética do grupo p ndo cabe nessa pertinéncia ou nesse vetor.
Nao tendo outro rumo sendo o de se imantar a uma instancia considerada
como “anterior” ao sentido, situada num limiar “aquém’, nivel da realidade
neurobiologica das neurociéncias, com seus dispositivos eletroquimicos e
outros potenciais de valéncias sindpticas - mesmo que se lhe possa reco-
nhecer o interesse para um enraizamento substancial do corpo em geral
- ndo me parece ser capaz de preservar o olhar da pertinéncia semiética,
de preservar o olhar homogéneo a partir desse lugar, claramente problema-
tico, apdrico e indecidivel, lugar em que, de algum modo, em alguma parte
fiat sensu, em que o sentido se faz com o corpo.

As propostas morfogenéticas ou semiogenéticas do sentido desses
grandes pesquisadores tomam o vetor naturalista corpo > sentido, vetor
materialista e monista: é por sucessivas morfogéneses bio-fisicas do corpo,
em crescente complexidade, que advém, primeiro, uma sintaxe “predato-
ria’ ao animal que, em seguida, se sofistica em sintaxe “predicativa’ hu-
mana, em intencionalidade, em percep¢io, enfim, em sentido. Ora, como
esse vetor supde uma progressio desde o corpo minusculo dos animais
inferiores, vermes da terra, desde as primeiras oscilagdes intencionais de
um sistema nervoso - na verdade, por coeréncia implicada, desde as pri-
meiras oscilagdes do bios a partir da phusis — corre o risco de deparar com
inimeras “passagens magicas’, ou “milagres”, que ocorrerdo quando se tera
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de galgar, autoorganizativamente, o nivel imediatamente superior, no traje-
to morfogenético que vai da “intencionalidade” de uma ostra a sofisticagdo
intencional dos discursos humanos. O pequeno desenho humoristico abai-
xo ilustra bem a dificuldade da passagem de niveis:

“FTE PEMSE QUE Tu DEVRRS ETRE
PLuUS E<PLICITE A LsTAPE DEwl

(Penso que deverias ser mais explicito na etapa dois: “entdo ocorre um milagre”)

O vetor autoorganizativo, da matéria infima ao bios complexo, da
ostra a0 homem, ver-se-a obrigado a trocar uma sé caixa preta, aporia, ou
um s6 “milagre” - a da presenca e agdo da linguagem no homem, fundada
na equagdo semioldgica do principio do arbitrario - por uma duzia deles,
um “milagre” para cada passagem de nivel.

7. Premissa e deontologia da semidtica perante a feno-
menologia

Para a tarefa de posicionar-me (criticamente) perante o modo como
se da atualmente em semidtica a atracdo exercida pela fenomenologia de
Merleau—Ponty, com a importagdo e manuseio de varios de seus conceitos,
escolho por comecar a apresentar minha leitura interpretativa sobre como
a teoria semidtica se dispds no cenario da ciéncia linguistica do discurso.
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A teoria semidtica tal como se construiu em Greimas, nuclearmente
a partir de Saussure e de Hjelmslev, reclama para si, desde suas origens, uma
vocagdo cientifica e uma tarefa coletiva. O preco a pagar ¢ a constante per-
sisténcia e vigilancia perante suas proprias lacunas e pontos falhos, a fim de
preencher aquelas e retificar estes, a fim de reparar as “caixas pretas” que toda
teoria deixa para tras uma vez caminho escolhido a perscrutar o vasto mundo
do sentido. Eis entdo a virtude maior: proclamar-se em constante construgao.
A introdugdo de Greimas e Fontanille em Semidtica das paixdes (Sémiotique
des passions) (1991: 7) deixa bem claro esses desafios. Nessa construc¢do, uma
premissa basica e uma deontologia primeira determinam a que veio.

A premissa: 0 mundo se deixa ver continua e perenemente como
significante para 0 homem. Mundo humano e mundo significante é pleonas-
mo: “O mundo s6 pode ser chamado «<humano» na medida em que signifi-
ca alguma coisa” (Greimas, 1966: 5). Mesmo do non sense mais absurdo se
extrai, por contraste e comparabilidade, algum sentido. Diante disso, para
a semioltica greimasiana a questao filosofica — “por que o sentido antes que
o nao-sentido?” - ndo seria de seu quinhdo: ha o sentido, ponto. A tarefa
ndo ¢ investigar sua suposta natureza, mas intercepta-lo aonde se manifes-
ta, como se constréi, como se transpde e como se transforma nas variadas
praticas humanas de linguagem’.

A deontologia, qual seja, o imperativo do seu dever, parafraseia, no
meu entender, outro adagio, tomado de Freud (1973: 3146) e tornado fa-
moso pela leitura carismatica de Lacan: Wo Es war soll Ich werden (= onde
estava o Id 1a devera chegar o Ego). Formulado o adagio para a regido do
psiquismo inconsciente, sua tradugdo assim se pode verter para o campo
semiotico: aonde haja sentido, 14 devera estar o semioticista.

Ao postar-se como teoria de vocagdo cientifica, para tentar dizer algo
“sensato” (sensé) sobre o sentido (Greimas, 1970: 7), e evitar somar mais
uma as fartas opinides veleidosas que correm mundo académico afora, a
semiltica construiu-se como teoria da significagdo, termo este menos am-

7 Como vimos hd pouco, a bela parafrase proposta pelo Grupo p [Klinkenberg & Ede-
line] deu-lhes mote a critica a solugdo greimasiana como também a minha prépria critica
sobre a solugao semiogenética proposta por eles para a questao do advento do sentido. No
proximo capitulo este estudo retomara a questdo da “natureza” do sentido, desta feita, man-
tidas as bases imanentes da teoria.
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biguo do que aquele de sentido, a ser entendido, sumariamente, como o
sentido formado segundo regras e estruturas de manifestagdo de uma lin-
guagem, de um discurso.

Na busca de entender mais sobre a aptiddo humana a apreender e
fazer significar o mundo, a semidtica apostou primeiramente na linguagem
- com privilégios e prioridade a linguagem verbal - como a verdadeira ma-
quina de produgédo do sentido, através das regras e funcionamento de seus
signos. A fungdo semidtica, ou semiose, foi durante longo tempo o cendrio
preciso e tinico da emergéncia da significagdo, no interior dos textos. Tex-
tos narrativos, por primeiro, literarios, logo depois, e, em seguida, textos
de quaisquer géneros verbais ou nao (de uma receita de cozinha a publici-
dade) foram o campo de batalha, de ilustracdo e de extra¢ao do poder de
significdncia das linguagens.

Esse periodo caracterizou o que talvez em bom consenso pudésse-
mos chamar de uma semidtica textual imanente: toda a emergéncia, cons-
trugdo e extragao do sentido se da no interior das linguagens, no interior
de seus textos manifestados. Querer sair disso, ou antes, querer entrar no
mundo do sentido pela porta dos fundos - via biologia do corpo do enun-
ciador, via percepgao pelos sentidos, via psicologia da sua alma, via so-
ciologia do seu grupo, mais recentemente, via neurologia de seu cérebro
- seria comprometer duramente as opgoes epistemoldgicas e metodologi-
cas de sua base hjelmsleviana. Greimas foi incisivo nesta opgao e cabe reto-
mar em extensdo trecho de sua conferéncia sobre a Enunciagao, no Brasil
ja mencionada atras:

Enquanto permanece como sujeito pressuposto [ao texto], tudo vai bem.
Mas tdo logo se passe para o sujeito psicoldgico, o sujeito ontoldgico, o sujei-
to transcendental, entdo, abrem-se as torneiras de algo que vos ultrapassara.
A semidtica serd entdo destruida (...) Portanto, ha limites a ndo ultrapassar,
nesse sentido. Por que? Porque pode-se ultrapassar, mas é preciso avaliar o
preco que se vai pagar nisso (...) é preciso que o homem seja ltucido sobre
o que faz e que nio derrape imperceptivelmente (...). Vejam o que quero
dizer: tomem, assumam tal dire¢do ou outra, mas néo por derrapagem, por
ignorancia, por falta de lucidez. Af estd o problema para a Semidtica (1974:
25 — colchetes meus).

Nio obstante a op¢ao textual e imanente, a evolugdo da semidtica
nas ultimas décadas levou-a a questionar aqui e ali ndo apenas o lugar e o
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estatuto da fungdo semidtica, mas também o lugar e estatuto do fexto como
locus privilegiado e exclusivo de indaga¢ao do sentido. Com efeito, a fun-
¢do semidtica comegou a ser julgada pejorativamente como fun¢iao quase
automatica, espécie de automatismo formal puro, que une significante a
significado no interior dos signos, e estes no interior do enunciado, por-
tanto do texto. A funcido semiotica dai por diante passou a ser pleiteada
como operag¢do ou exercicio continuado de um sujeito, sujeito que porta
um corpo, corpo que suporta dor e prazer e tudo o mais dos entremeios,
isto ¢, coercOes sensoriais, perceptuais, sensiveis, carnais. A semiose corpo-
ral ganhando o protagonismo das novas investidas em busca da emergéncia
do sentido, o texto pouco a pouco perdeu o lugar privilegiado de outrora.

8. E 0 sentido se fez carne

Com efeito, uma formulagio feliz caracteriza com propriedade esse
movimento interno das pesquisas semidticas das tltimas décadas. E. Lan-
dowski a apresentou em prefacio a texto de G. Marrone “O corpo da novela”
(2000). Publicado justo na virada do século, isso deu mote ao prefaciador
a apresentar a situa¢do “como se de um século a outro tudo o que era verbo
se tivesse feito carne”. A formulagdo faz notar o que eu chamaria de um
deslocamento maior de pertinéncia da semidtica das ultimas décadas, des-
locamento da semiose: do sujeito-de-papel ao corpo-de-carne.

Noutros termos, o texto cessa de ser o ponto de partida sobre o sen-
tido, sobre a semiose, cessa de ser o “ponto de ancoragem de nossas vo-
ciferagdes” — expressdo vivamente reivindicada por Greimas no coléquio
de Cerisy, juntamente com seu mais antigo adagio “fora do texto ndo ha
salvagao” (1987: 302, 311). O sujeito-de-papel, textual, vé-se usurpado, por
assim dizer, primeiro, pelo sujeito da praxis enunciativa, sujeito em ato, em
situagdo e, em seguida, numa subida as fontes, ou descida as origens, pelo
corpo-préprio, como instancia primeira das precondigoes da emergéncia da
percepgao e, portanto, do sentido. Torna-se o corpo o lugar da mediagdo
necessaria da passagem dos “estados de coisas” para os “estados de alma’,
expressoes estas que dao subtitulo ao Sémiotique des passions. Em suma, o
sujeito e seu corpo de carne tomam o lugar do texto e seu corpus de papel.

A problematica da narratividade, das modalidades, da discursivi-
sacao, da figurativizagdo — todas elas congruéncias estruturais fortemente
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amarradas a imanéncia mesma do discurso (do sujeito-de-papel) — vé-se
transportada para a arena onde o discurso toma corpo, literalmente, faz-
-se carne, a exigir da reflexdo que seja mais sensivel a sensibilizagao, mais
enraizada na percepcio e seus correlatos imediatos — interocep¢ao, extero-
cepeao, propriocepcao. Exige da reflexao que esses conceitos, importados
da fenomenologia e da psicologia, sejam amarrados a substancia mesma
do corpo-préprio, como semiose em ato, em presenca, em situagdo, como
vivéncia de experiéncia, enfim, como discurso da vida.

De modo que o deslocamento maior da pertinéncia do sentido, aci-
ma referido, carece ser melhor explanado e, em seguida, melhor examina-
do em sua decorréncia imediata. A reivindicagdo fenomenologica para as
questdes do sentido levou a teoria a uma viragem conhecida no meio como
“virada fenomenologica”.

9. Da fun¢ao semidtica a semiose encarnada

A passagem do texto, do sujeito-de-papel ao corpo de carne, como
novo ponto de partida e de ancoragem para a emergéncia do sentido, como
sua precondi¢ao, se fezacompanhar nos anos 1980 e 1990 de uma forte rea-
valiagao da semiose, ou da fung¢do semidtica, originalmente proposta por
Hjelmslev e adotada até entdo sem grandes alteragoes. Ela comega sua saga
de vicissitudes. Primeiro ato: a fun¢do semidtica se densificou, para tornar
possivel a doravante necessaria “mediagdo do corpo” pleiteada pelos auto-
res de Sémiotique des passions (Greimas e Fontanille, 1991). Se permitido
o trocadilho, para incorporar o corpo, a fun¢do semidtica, por assim dizer,
se “encorpou”. Essa corpuléncia, J. Fontanille sintetizou-a bem no prefacio
ao texto “O medo e o invisivel” de M. Castellana (1998). A func¢do semio-
tica deixou de ser apenas o resultado da jun¢ao (na manifestagcdo) dos dois
planos da linguagem (do contetido e da expressiao) em Hjelmslev, para ser
vista doravante como decorrente do conjunto dos atos efetuados pelo sujei-
to em sua praxis enunciativa.

A fungdo semiodtica, como pura relagdo logico-semantica de pres-
suposi¢ao reciproca entre os dois planos, se revelava opera¢ao um tanto
fria, e seu operador um tanto autémato, puro espectador l6gico-cogniti-
vo. Veio substituida por uma concep¢do de semiose tida por operagdo na
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cena quente da praxis do sujeito. A nova semiose seria o proprio lugar de
engajamento do sujeito, pela mediagdo das coer¢des perceptivas e demais
coergdes ceptuais — cunhemos o termo, a partir do latim capio cepi cap-
tum capere = apreender — quais sejam, os mecanismos da interocepgao,
da exterocepc¢éo e da propriocep¢io, outrora emprestados por Greimas da
Psicologia (cf. Sémantique structurale), e retomados no novo cendrio teo-
rico. Numa palavra, a semiose ficou tida como operagdo de engajamento
imediato, integral, vivido e vivido, em ato, pelo sujeito da enunciagao com
seu corpo-proprio.

Dois dados merecem atengdo nesse primeiro ato da saga narrativa da
fun¢ao semidtica:

(i) na reavaliagdo da semiose podemos notar que as primeiras reflexdes
de Greimas sobre a percepgdo - lugar nao linguistico da captagdo da sig-
nificagdo, segundo as paginas iniciais do Sémantique structurale — foram
repostas em cena;

(ii) houve uma retomada e renovado interesse pelos mecanismos “cep-
tuais”, ditos acima.

Ocorre que o tripé ceptual havia sido julgado por Greimas e Cour-
tés, no Dictionnaire I (1979), como “de inspira¢ao por demais psicoldgica”
(verbete “interoceptividade”). A sequéncia dos argumentos pede que nos
detenhamos sobre essa apreciacao do tripé ceptual:

Com a preocupagdo de encontrar critérios de classificagdo das categorias sé-
micas que articulam o universo semantico, considerado como coextensivo
a uma cultura ou a uma pessoa humana, podemos langar mao de certa psi-
cologia da percepgio, que distingue propriedades exteroceptivas, advindas
do mundo externo, dados interoceptivos, sem qualquer correspondéncia
nele, no entanto, pressupostos pela percepcdo das primeiras, e, enfim, ele-
mentos proprioceptivos resultantes da percepg¢ao de seu proprio corpo. Tal
classificagao, por mais justificada que possa parecer intuitivamente, peca, no
entanto, ao se basear inteiramente em critérios e pressupostos extrassemioticos
(1979: 141 - itélicos meus).

Ora, na nova versao da semiose corporificada que se inaugurou no
Sémiotique des passions, tal adverténcia nao foi mantida pelo préprio Grei-
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mas, desta feita em parceria com J. Fontanille. Tudo se passa como se a
adverténcia anterior tivesse de ser denegada, para que a semiose, doravante
corporal, ndo tivesse obstaculos maiores e incomodos a enfrentar. Mesmo
assim ela ja rivalizava com outras alternativas. Aqui entramos no segundo
ato em micro-narrativa da saga da fungdo semiotica.

De todos os lados, disputando o novo lugar da semiose, formulagoes
dos semioticistas proximos a Greimas, ja lancadas no cendrio ou em propo-
sicdo, se puseram a rivalizar:

(i) ndo sera o ato de semiose primeiramente o lugar das “pulsdes ainda
assemanticas’, regido das pregnancias prototimicas? Tal ¢ a sugestdo de J.
Petitot, extraida da leitura catastrofista (R. Thom) e metapsicologica (S.
Freud), a pleitear o sentido como morfogénese emergindo de um enraiza-
mento bio-eco-etolégico (Petitot, 1985b, 1999);

(i) ndo haveria interesse em ver a semiose fundada, como o propoe P.
Ouellet (1992a e b), nos noemas husserlianos? A vivéncia do ato noético
ou do vivido noematico nas suas variagoes eidéticas comporiam as con-
gruéncias entre o interoceptivo e o exteroceptivo, com o entrelagamento do
proprioceptivo, e seria esse o lugar da semiose;

(iii) ndo poderiamos colocar as condi¢des da semiose, antes, naquilo que
J.-M. Lemelin propde a partir do conceito de “disposibilidade” de Heideg-
ger? Tal conceito responderia pelo nivel zero da pregnancia, (pré-)dispo-
sicdo que precede, segundo ele, todas as demais precondigoes e todas as
operagdes percepto-cognitivas:

Anterior a toda percepgdo (e, portanto, a toda cognigdo), antes de toda se-
miose, ha investimento timico do objeto pela imaginagio, hd a deixis. Ndo
hd outra pregnéncia — o nivel 0 - a ndo ser esse investimento, a “disposibi-
lidade”, a (pré)-disposi¢do, que precede toda precondigdo e toda operagao
perceptivo-cognitiva ou cognitivo-perceptiva (da ordem da saliéncia ou da
passancia (“Metabiologia e metapsicologia” — texto em site, 1997, cf. biblio-
grafia ao final).

Todas essas proposi¢des se pdem entdo em rivalidade com as for-
mulagdes inseridas por Greimas e Fontanille em Sémiotique des passions:
valéncia aquém dos valores, pressentimento aquém dos afetos, dire¢des,
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vetores, zonas energéticas, forcas apenas esbogadas, todas elas expres-
sOes apresentadas ao modo de ondulagoes, sombras, perfumes, efeitos de
foco, efeitos fonte, efeitos-fim, horizonte de tensdes apenas esbocadas, lu-
gar ndo de actantes mas de protétipos, nao de sujeitos ou objetos, mas de
quase-sujeito, quase-objeto, enfim, lugar emergente de potencialidades. O
arrolamento das expressdes, aqui em desordem, testemunham, por seus
semantismos, suas metaforas e sobretudo seus prefixos, que ainda ndo che-
gamos 14, que ainda permanecemos quase ld, no limiar, no desafio quase
desesperante de querer pdr o dedo no barro addmico da menor oscilagdo
do sentido no corpo.

Fontanille, por sua vez, reivindica maior prudéncia no entendimento
da semiose enquanto emergindo das precondigoes do sentido (1992). Mas
a questao esta longe de ficar resolvida. Resta quase por inteiro o problema
de encontrar uma explicagao satisfatoria sobre o que poderiamos convir
como o big bang da menor oscilagao do sentido no corpo proprio.

No meu entendimento, isto é, do ponto de vista que estimo como o
mais rentavel para o trabalho descritivo da semidtica sobre as precondi-
¢oes do sentido no corpo me faz pensar ser problemética a orienta¢ao que
tende a retroceder a semiose para aquém do limiar, fazé-la regredir até a
auto-organizagdo da matéria. Retroagir o estatuto da semiose para a regido
das reagdes fisico-quimicas complexas que constituem o metabolismo de
um organismo biolégico (J. Petitot) significa querer criar uma pertinéncia
estendida, de largo espectro. E aqui, mesmo que contornemos o provérbio
popular “quem muito quer nada tem”, a op¢ao acabara por transbordar a
competéncia do semioticista e por exigir da disciplina que cubra os quatro
cantos do mundo, da matéria estipida a intelecao inteligente.

Por sua vez, a solu¢ao dos autores do Sémiotique des passions, com
ou sem os ajustamentos propostos por P. Ouellet, deixam também no ar
dificuldades incdbmodas. Com efeito, Fontanille (1992: VI-VII) contesta em
Ouellet que a proprioceptividade ndo pode ser agregada como um novo va-
lor noético, como um valor acrescentado, como uma emergéncia suplemen-
tar, no seu entrelagamento com a interoceptividade e a exteroceptividade.
No seu entender, isso seria contraditdrio com a ideia da proprioceptividade
enquanto “condi¢do de acesso” ao mundo do sentido. Pergunta-se entdo
se ndo valeria mais refletir primeiro sobre a maneira pela qual a proprio-
ceptividade poderia assegurar de modo eminentemente homogéneo tanto a
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expressdo da interocepg¢do quanto a da exterocepgio e até da propriocepgao
ela mesma. Ora, o que se pode ler e constatar em Sémiotique des passions
(1991: 12) é ter assegurado que a mediagdo do corpo acrescenta ao processo
da semiose o “perfume timico” proveniente das categorias proprioceptivas.
Noto no episddio, salvo erro de leitura, o mesmo complemento ou suple-
mento criticado em Ouellet.

Além disso, a “homogeneidade” da existéncia semidtica, tao cara e
necessaria de se obter e preservar diante da entrada do corpo na semiose,
ela mesma nao consegue, a meu ver, estar bem definida e demonstrada. Pa-
rece correr o risco de se apresentar antes como petigdo de principio do que
como algo com demonstragdo mais aquinhoada.

De fato, se seguimos a passos lentos o capitulo de abertura de Sémio-
tique des passions (1991), podemos notar que tal homogeneidade se instala
de forma precaria:

(i) inicia por tomar a forma de uma aposta de reconhecimento: “o reco-
nhecimento de uma dimensdo autdnoma e homogeénea (...) o reconheci-
mento da homogeneidade fundamental do modo de existéncia das formas
semioticas” (p. 10).

(ii) retorna, em seguida, a0 modo de uma sugestdo: “...sugerindo como
(...) sua homogeneidade interna pode ser vislumbrada” (p. 12);

(iii) logo adiante, a homogeneidade se instala como ja assegurada: “a me-
diagdo do corpo (...) acrescenta, no momento da homogeneizagao da exis-
téncia semidtica, categorias proprioceptivas” (p. 12).

(iv) mais que isso, chega ja a produzir efeitos consideraveis, embora nao
sendo mais do que uma hipétese: “podemos considerar, a titulo de hipotese,
que esse processo de homogeneizagao pelo corpo — com suas consequéncias
timicas e sensiveis — ndo poupa nenhum universo semiético” (p. 12).

(v) no mesmo paragrafo, é declarada, digamos, ja conquistada, pela
“suspensdo do liame que conjunta as figuras do mundo com seu «signi-
ficado» extrassemiodtico, isto é, entre outros, com as «leis da natureza,
imanentes ao mundo, e pelas relagdes estabelecidas, enquanto significa-
do, com os diversos modos de articulagdo e de representagdo semidticas”
(p. 12-13).
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(vi) algumas linhas abaixo, eis que a homogeneidade retorna enquanto
postulagdo e afirmagdo: “a postulagdo da homogeneidade do universo das
formas semidticas (...) SO a afirmagdo de uma existéncia semidtica homo-
génea..” (p. 13), além disso, com o encargo nada pequeno a desempenhar:
“em outros termos, a homogeneizagao do interoceptivo e do exteroceptivo
pela intermediacao do proprioceptivo institui [?!] uma equivaléncia formal
entre os ‘estados de coisas’ e os ‘estados de alma’ do sujeito” (p. 13-14 - pon-
tos de interrogagdo e exclamagdo meus).

(vii) finalmente, depois desse ato “demiurgico’, a homogeneidade nao

apenas institui a equivaléncia indicada mas se apresenta, além disso, como

um Jlugar, uma dimensdo semiética da existéncia homogénea onde “se re-
2

conciliam” [?!] os estados de coisas e os estados de alma (p. 13-14 - colchete
meu).

Nao ¢ dificil notar, portanto, que a homogeneidade da existéncia se-
midtica se instalou no seio da semiose de modo um tanto precario, por
expressoes (postulacao, sugestdo, afirma¢ao) que necessitam ainda de es-
forgos coletivos de reflexao. Em contrapartida, ela tem grande vantagem
diante da proposi¢ao da pertinéncia estendida de Petitot. Ela permite con-
tinuar, com alguns ajustes, a situar o campo de exercicio semidtico numa
regido (ontologia regional) de pertinéncia estrita, ou pertinéncia de fino
espectro, circunscrita ainda na tradi¢ao hjelmsleviana, isto é, na imanéncia
do discurso, sem os inconvenientes da matéria bruta de um real extrasse-
midtico da ontologia, o que causava pavor a Greimas.

10. Semiose e semiocepcao

E diante das proposicdes assim repassadas que o conceito de semio-
cepgdo pode comegar a ser observado na cronologia de sua introdugao. Foi
diante de proposi¢des, como acima comentadas, que o conceito comegou a
ser imaginado. Trata-se de conceito a propor outra maneira de conceber a
semiose, num limite nem aquém nem além da imanéncia do sentido, isto &,
de um lado, sem a extrapolagdo para a matéria do bios, mas também - e é
aqui que encontro o desafio maior — sem as dificuldades dos entrelacamen-
tos intero-éxtero-proprioceptivos das reivindicagoes psicologicas do corpo
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e também sem a problematica presenca do conceito fenomenolégico da
percepedo®. A hipotese foi inicialmente langada como tentativa de superar
ou ao menos contornar as dificuldades acima descritas.

No comego dos anos 2000 o conceito de semiocepg¢ao foi por mim
imaginado e em seguida proposto num artigo para livro em homenagem a
Greimas, por pesquisadores da América Latina (Beividas, 2003). O termo,
inédito, foi calcado inicialmente metade sobre a operagao semioldgica da
semiose (fungdo semidtica ou fungdo signica) e outra metade sobre o se-
mantismo etimoldgico do latim - capio cepi captum capere — para o que os
dicionarios apresentam diversas acep¢des como as de apreender, pegar com
as maos, tomar, captar, em parentesco com o termo captare (pegar, captar),
sem deixar de contar o ar de familia com a palavra igualmente latina caput
(cabega).

Se a etimologia pode sustentar - ciéncia quase impossivel como tal,
tamanha a espessura histdrica das linguas — a semiocep¢ao poderia ser in-
terpretada de maneira simples como uma inferéncia ou operagao mental
(capio - caput) diretamente executada por intermédio do ato semiologi-
co de uma linguagem ou ato de semiose, isto ¢, por intermédio da fungédo
semidtica dos dois planos. A mente (em quaisquer de suas experiéncias)
operaria via semiose signica (sob quaisquer dos seus niveis de articulagdo)
a apreensdo e cogni¢do do mundo.

A proposicao do conceito, entdo embrionaria, significou de inicio
minha maneira pessoal de “protestar”, por assim dizer, contra a reintrodu-
¢d0 no Sémiotique des passions (1991) das nogdes de interocepgio, extero-
cepgdo e propriocep¢do — notemos nos termos os mesmos étimos ceptuais
- nogdes cujo carater e proveniéncia por demais psicologica e extrasse-
midtica havia sido outrora denunciado pelo Dicionnaire I, onde Greimas e
Courtés advertiam que eram expressdes a serem ultrapassadas e evitadas.

Nao imaginava (e protestava em foro intimo) que tivéssemos de tra-
balhar de novo com esses conceitos psicolégicos, extrassemioticos, de tra-
dicdo naturalista e empirista, saidos da psicologia experimental de inicios
do século passado. O triptico psicoldgico e, além dele, a introdugéo, quase

8 No proximo capitulo serd retomado o conceito de percepgdo para uma discussdao mais
critica e extensa sobre a relagio entre semidtica e fenomenologia.
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intromissao, do corpo no ato da semiose, enquanto mediador, operador,
significava para mim (e significa ainda) um recuo prematuro da imanéncia
dalinguagem diante da questao — por certo dificil! - de um fiat sensu. Signi-
ficava sobretudo o risco de uma invasdo precoce da ontologia do sujeito, de
seu corpo e de todos os seus emissarios transcendentes e substanciais que
reclamavam entrada na casa imanente da linguagem (a carne, a percepgao,
a sensorialidade, o afeto, etc.). Nessa leitura protestante, notava que, se se
propde um corpo como mediador, como operador de um ato, o da semiose,
tem-se que admitir que ele esta hipostasiado como anterior ao proprio ato,
como dado prévio ao ato que ele opera ou mediatiza. Eis entdo que o sujeito
ontoldgico e transcendental também entrava furtivamente pela porta dos
fundos, a baixo custo, na casa imanente da teoria semidtica.

Por sua vez, ndo me parecia suficientemente bem definido o tripé
psicoldgico da “cepgao”. Reposicionado para atender a entrada do corpo na
semiose s6 poderia ser retomado com seu sentido aproximadamente origi-
nal, psicolégico: exdgenos ou exteroceptivos, constituem para a psicologia
os dados estimulares provenientes de fora do corpo, do mundo externo,
através dos 6rgaos do sentido; proprioceptivos, ou enddégenos, sdo as mo-
¢oes provenientes do fundo do corpo; por fim, interoceptivos ou interoge-
nos respondem pelos movimentos internos da mente. E certo que Greimas
nao ajudou muito tendo ido busca-los - o que laconicamente informa -
numa “certa psicologia da percepgao” (cf. citagdo no item anterior). Por
outro lado, uma das primeiras dificuldades a notar, nessa importagao e
uso do tripé “ceptivo’, é a falta de consenso na delimita¢do e defini¢do das
fronteiras entre eles, suas zonas reciprocas de incidéncia, seus dominios de
abrangéncia. Igualmente dificil e ndo consensual é estabelecer alguma or-
dem qualquer de pressuposi¢ao, de precedéncia (l6gica, epigenética?) entre
essas categorias psicoldgico-perceptivas.

Por exemplo, se o governo do corpo tal como dispde a neurobio-
logia de hoje esta a cargo do cérebro, mais precisamente, tem sua gestdo
feita pelas operagdes complexas das sinapses neuronais, os unicos feno-
menos verdadeiramente interoceptivos deveriam estar situados no fun-
cionamento da propria estrutura neuronal. Todos os demais influxos ou
sinais advindos, seja dos 6rgaos dos sentidos, seja das visceras internas do
corpo, ambos seriam “exteroceptivos’; nao haveria igualmente o proprio-
ceptivo, as mogdes do fundo do corpo. Ou seja, nao ¢ facil extirpar desses
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conceitos seus assentos extrassemioticos, suas fundagdes bio-naturalistas.
Foram forjados numa episteme cientifica fisio-psicologista e monista. E
creio que isso va nos incomodar para sempre. Estabelecer, no imbroglio
de duas epistemes antagonicas, que o exteroceptivo corresponda ao pla-
no da expressdo, que o interoceptivo corresponda ao plano do contetido
da macro-linguagem do mundo natural, e o proprioceptivo aos humores
fundos do corpo me parecem ainda formulagoes problematicas, mais ana-
logias do que defini¢des, fragilidades que uma coeréncia mais rigida da
teoria terd de superar.

Frente a essas dificuldades, a proposi¢ao do conceito de semiocepgao
significava a meus olhos a tentativa, mesmo ainda rudimentar, de suplantar
o tripé psicologizante, bem como, além disso, de defender para a semidtica
um nivel de “pertinéncia menor”, de espectro mais estreito e nitido, contra
a pertinéncia maior, ampla e difusa, de largo espectro, que a ameacava de
perder suas bases imanentes fundadas solidamente desde Saussure. Nou-
tros termos, a proposi¢ao significava:

(i) defendé-la da importacdo um tanto acritica de uma profusdo de
conceitos provenientes da fenomenologia, importagdo a tal ponto maci-
¢a e manuseada que se considerou ter inaugurado uma verdadeira vira-
da fenomenoldgica no interior da semidtica; defendé-la da importagao de
conceitos gerados no canteiro psicanalitico dos “envelopes” de D. Anzieu
(moi-ipse, soi-idem...);

(ii) defendé-la perante o horizonte naturalista e realista que busca fazer
regredir a semiose cada vez mais em dire¢ao a sensorialidade do sistema
nervoso do homem e dos animais, a biologia mindscula dos neurdnios e
mesmo a auto-organizagao fisica da matéria e do metabolismo de um orga-
nismo biolégico (conforme o vimos nos itens 3 a 6 acima).

Em suma, e sempre segundo meu entendimento, as perspectivas fe-
nomenoloégico-psicanaliticas, do modo como importadas, e as perspectivas
materialistas, neurocognitivistas e naturalistas, deixavam escapar o dado
precioso da pertinéncia imanente do sentido, como também corriam o risco
de levar o semioticista, por assim dizer, a tudo querer abranger e nada de
consistente reter.
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Pouco a pouco o conceito de semiocepgao passou a ganhar, no an-
damento da reflexao, uma legitimidade crescente e um raio de abrangéncia
maior, ndo previstos nas reflexdes anteriores. De incidéncia local, a tentar
manter a pertinéncia semidtica da imanéncia e evitar o psicologismo das
operagdes ceptuais da interocepgao, exterocepgao e propriocepgao, passou
a ter incidéncia epistemoldgica. Passou a se revelar conceito de origem e es-
tatuto eminentemente semiotico, a poder rivalizar com o conceito milenar
da percepgio, seja no campo das filosofias — ai compreendida a fenomeno-
logia - seja no campo mais vasto das ciéncias do comportamento humano;
a poder rivalizar também com o conceito de enagdo de Varela (1988, 1993)
que ganhou muita ateng¢do dos cognitivistas durante os ultimos vinte anos.
De modo que, do ponto de vista da epistemologia semioldgica ou discur-
siva, que este estudo vem construindo desde sua abertura, o conceito de
semiocepgao poderia atualizar-se como segue.

Semiocepgdo ¢ uma operagao totalmente inscrita sob a égide da lin-
guagem, lato sensu, a englobar a lingua natural, a linguagem gestual, lin-
guagens visuais, linguagens somaticas (do semblante, das posturas, dos
movimentos corporais) enfim, das praticas humanas significantes. A ex-
pressdo “sob a égide da linguagem” significa que a semiocepgao ¢é opera-
¢do submetida peremptoriamente ao principio do arbitrario do signo, da
linguagem como Instituigdo humana. Pesemos bem, pelo artificio da sila-
bacdo, cada grama do peso semantico do termo: “ins-ti-tu-ir” significa es-
tipular, fixar, determinar, instaurar, estabelecer, determinar. Importa reter
como institui¢ao que, pelos semantismos contidos na rede de signos “insti-
tuintes”, todo ato semioldgico decorrente, extensiva e estatutariamente sob
a égide da linguagem, assim compreendida, impde ao sujeito a maneira
pela qual ele vai finalmente conceber o mundo. E ato de concepgdo - outro
cognato “ceptual” — do mundo via linguagem, via semiose signica, portanto
ato de semiocepgdo. A semiocepgdo tende a dar uma demonstragao a tese
peremptodria de Hjelmslev, conforme ja vista atras: a lingua é a forma pela
qual concebemos o mundo.

Nenhuma inusitada novidade ha na semiocepgdo que ja nao estivesse
contida no ato semioldgico desde Saussure, salvo o fato de o novo termo
estar recuperando e resgatando o anterior de uma espécie de limbo, tal o
modo como ficou adormecido o termo Semiologia; salvo o fato de ele estar
entrando numa outra arena de “disputa de palavras”. A semiocepgao impde
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ao sujeito o modo como ele estara por assim dizer condenado a conceber o
mundo sob a paleta da linguagem. Mais que isso, impde ao sujeito o modo
como estara condenado a ver o mundo e, sublinho, a perceber o mundo sob
a condi¢do de possibilidade que lhe instaura a linguagem. A nossa con-
cep¢ao do mundo - atentemos para o parentesco etimologico dos termos
que se emparelham - é uma con-cep¢do semio-ceptiva. Nossa visdo esta an-
gulada semioceptivamente; nossos ouvidos aprumados semiologicamente
perante os varios ruidos do mundo; nosso tato nao registra cifras de me-
ras trocas sinapticas entre tecidos nervosos, ele qualifica semioticamente o
que toca. De modo que os sentidos todos se regulam semioceptivamente.
Por fim, e principalmente, nossa percepgao ja leva de anteméo o cunho
semiotizante da linguagem; esta semiotizada desde sua origem. Nao é uma
percepcio bruta a partir de propriedades, capacidades, mecanismos, equi-
pagem provindos do mundo animal, entendimentos explicitos ou recon-
ditos que dificilmente escapam de um fundo creacionista, demiurgico. E
um tudo proveniente de sua semiotizagao, uma percep¢do imediatamente
semioceptiva.

O ato semioldgico ou de semiocepgao - eis o coragdo da hipdtese —
impode a toda captagao sensoria, a todo ato perceptivo, uma metamorfose
colossal: uma apreensao registrada e quantitativamente cifrada pelos drgaos
captores, dos dados provenientes do mundo bruto, sejam eles fora do corpo
(exteroceptivos), sejam do interior do corpo (proprioceptivos e interocep-
tivos), se metamorfoseia em uma apreensdo significante, portanto semio-
ceptiva, imposta qualitativamente ao mundo, ou segundo as “quantidades”
da medida linguageira (cf. as células tensivas de Zilberberg, mais-mais,
menos-menos, cada vez mais...). E assim que o mundo das quantidades
“estiipidas” da matéria fisica e biologica se tornard doravante o mundo “in-
teligente” da vivéncia humana. O mundo se torna entdo “fenomenologi-
co” a escala humana, termo que a coeréncia das coisas obriga a repensar e
precisar: o mundo se torna “semiolégico”. Toda fenomenologia humana s6
pode ser semioldgica.

Dito em outros termos, a semiocepgao de uma linguagem acarreta

um metamorfismo generalizado da percepg¢ao, a qual nao dispora de outro
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chréodos — do grego yp1n “obrigatoério” odog “caminho” — a ndo ser aquele de

ser guiada pela semiocepg¢do. Tudo se passa como se fora uma “lesdo lin-

guageira’, infringida ao cérebro, aos seus dispositivos sensoriais, pela rede
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de categorias das linguagens. E assim que o sujeito perceberd, no sentido
forte da palavra, as cores do arco-iris, bem entendido, aquelas que o pacto
semioldgico de sua lingua lhe proporcionou. E assim que dois sujeitos de
linguas diferentes perceberdo diferentemente as cores do arco-iris, embora
tendo ambos um mesmo sistema neuroperceptivo geral’. E assim também
que um maestro perceberd uma tnica nota dissonante numa orquestra de
dezenas de instrumentos, guiado agudamente pela sua alta competéncia
em semiologia musical, perante uma plateia, extasiada, a qual certamente
“ndo escutard” tal desafino, embora tendo a mesma “equipagem” neuroper-
ceptiva de audicdo que o maestro.

Sob o ponto de vista semiologico e imanente, o ato semioceptivo te-
ria a primazia heuristica, para além e para aquém do ato perceptual. No
sentido que é pela semiose conveniada que o sujeito descobre ou inventa o
mundo que se torna entdo seu mundo percebido. E por essa semiocepgio
conveniada que o sujeito cria ou descobre seu corpo proprio, que sente toda
a gama de suas dores e de seus afetos. A semiocep¢io, pactuada em semio-
se do ato semiologico, guia a apreensdo (dos sentidos) e a transforma em
percepgao significante, semiotizada de pronto. Noutros termos, o sujeito
percebe ndo pela caugao de seus 6rgaos sensoriais, mas pelo arbitrario das
formas imanentes da linguagem (no conteudo e na expressao); percebe o
que as linguagens o levam a categorizar sobre um continuum de fendmenos
substanciais. Enfim, percebe, vé, sente, apreende segundo aquilo que sua
linguagem o leva a fazer.

Nesse contexto, vale a pena retomar a Saussure, quando diz com a
simplicidade profunda do sébio: dizemos homem e cachorro porque antes
de nos disseram homem e cachorro. Acrescentemos um timbre fenomeno-
légico a expressao e ela se torna epistemologicamente mais abrantente: nos

9  Nao fosse assim, sem a sistematizagdo da paleta de cores pela semiologia das lingua-
gens, todo o sujeito estaria prisioneiro do exemplo do paciente acometido por amnésia de
cores, relatado por Cassirer (1933: 27-28), caso observado e descrito por Gelb e Goldstein: o
paciente acometido dessa amnésia distingue nuances até mesmo mais detalhistas, um mun-
do colorido “mais rico e mais concreto” mas sem coordenar as cores em suas tonalidades
bésicas, um mundo mais matizado (bariolé), mas sem organizagio sistematica. E como se
ele “visse” diretamente o mundo, sem a semiocepgao. Conclui Cassirer: “se ndo me engano,
esse caso particular contém toda uma teoria geral” E uma teoria para essa temdtica que as
hipdteses deste estudo perseguem.
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vemos homem e cachorro, nds percebermos homem e cachorro, porque antes
de nos nos ensinaram (semiologicamente) homem e cachorro.

Reiterado o raciocinio sob outras formulagdes, temos que, para com-
preender o lugar de emergéncia do sentido da vivéncia humana, para com-
preender a verdadeira metamorfose qualitativa operada sobre o continuo
que os dados brutos e amorfos do real do mundo e do real do seu corpo
apresentam ao sujeito; para que tais dados brutos possam tornar-se entao
seu mundo humano, o mundo de seus afetos, o inico meio, sem entremeio,
sem metaforas ou analogias — e sobretudo sem descarregar nos ombros da
percepcao atributos creacionistas, faculdades nao se sabe vindos de onde,
nem quando, nem como - o Unico meio é, a meu ver, entender a percepgao
como constantemente induzida e guiada pela agao permanente e recorren-
te do ato semioldgico do sujeito. A percepgao vem fundada e guiada pelo
pacto semiologico, por sua vez, deduzido do principio do arbitrério, o que
faz dela uma percepg¢ao fundamentalmente semiologizada ou semiotizada,
numa palavra, a faz se revelar, antes, como semiocepgao.

O semioceptual parece capaz de ser demonstrado como tendo esta-
tuto epistemoldgico superior ao perceptual'. Para além da percepgdo do
mundo - humano, bem entendido - no sentido forte, corporal, encarnado,
isto ¢, fenomenal, de Merleau-Ponty, a semiocep¢ao deveria ser atribuida
verdadeira primazia epistemo-(logica) — se todavia tivesse de haver algu-
ma disputa entre o fenomeno-(légico) do filésofo e o semio-(ldgico) de
Saussure.

Em minhas leituras desse filésofo engenhoso e fecundo que foi Mer-
leau-Ponty (leituras sempre insuficientes e inseguras em filosofia em geral,
portanto sujeitas a reservas) tenho sempre a impressao de que o filésofo
chegou a um passo desse entendimento Saussuriano. Valeria a pena tentar
galgar esse passo. De outro modo serd dificil reconhecer a legitimidade
tedrica, em semiotica e em epistemologia geral, de uma percep¢do humana
que apreende de maneira significativa o mundo sem ter ela propria passa-

10  Acresca-se que na etimologia do latim vulgar, do termo in-signare significava: apor
uma marca, colocar sob signo, assinar.

11 As expressdes semioceptivo e semioceptual poderiam receber os beneficios da refle-
xd0 de Zilberberg sobre o “figurativo” e “figural’, este modelo-matriz virtual, aquele, resul-
tante de manifestacio.
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do pelo crivo de um pacto semioldgico, peremptorio, que a tenha dotado
de recortes diferenciais, valenciais, opositivos, tensivos, para o mundo que
percebe, mundo tnico e singular de valores semidticos que se abre assim
ao sujeito.

A filosofia fenomenoldgica de Merleau-Ponty se construiu parame-
trada criticamente perante a psicologia da Gestalt e a psicologia experimen-
tal. Sua leitura de Saussure, sem demérito algum pelo que foi, sobretudo
porque precoce, ndo teve como evitar, dado o contexto seu, a insuficiéncia e
certa precariedade. E nos anos em que esteve mais proximo da leitura saus-
suriana, o ambiente linguistico pouco lhe podia oferecer além das inter-
pretagdes candnicas do Cours, sendo, a sua vez, Hjelmslev completamente
ignorado nos meios linguisticos de entao, consequentemente também pelo
filosofo. Aos especialistas a tarefa de contraargumentar e nos revelar um
Merleau-Ponty mais radicalmente saussuriano sob o angulo semiologico, e
também epistemoldgico, como o estudo se conduz aqui.

11. Exemplos ilustrativos de semiocepcao

Prossigamos com alguns exemplos outros para além do arco-iris
e da orquestra do maestro de ha pouco. Nao é tudo o que o olho capta
no horizonte, enquanto registro 6tico, que vai se transformar em uma se-
miocepgao visual. E por vezes ha efeitos de sentido altamente pregnantes
construidos justamente por uma captagao visual falha, equivocada. Neste
momento em que escrevo, fim de tarde, vejo o sol deitando, deixando seus
ultimos raios atravessarem minha janela. Mas estou inteiramente absorto,
concentrado nos raciocinios que me ocupam aqui. Posso eu dizer que meu
olhar, que se esvai no horizonte sem me fazer perder a aten¢do semio-
ceptiva da reflexdo, pode ele ser considerado como um olhar intencional,
perceptivo, “significante”?

Seguramente faz parte das coer¢des biologicas da pertinéncia ampla
que acima foi mencionada, das condi¢des biofisicas da carne. Mas entra
ele na pertinéncia estrita, no estatuto da existéncia semidtica propria-
mente dita? Respiramos continuadamente sem estarmos por nada cientes
das complexidades biorritmicas e musculares dos 6rgaos do corpo. E eis
que uma crise de asma, depois da bela analise apresentada por Fontanille
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(1989), prova a diferenca de uma respiragdo normal, assemantica — gostaria
de dizé-la aceptizada - e uma respiragdo sofrega, semioceptiva.

Uma ilustragdo mais convincente nos vem de um exemplo oniri-
co, apresentado por Freud no capitulo de abertura de sua Traumdeutung
(1973[1900]). O psicanalista reflete nesse momento sobre o papel dos es-
timulos sensoriais externos, a que chama exdgenos (exteroceptivos) na
formacdo dos sonhos. Estamos bem dentro do tripé “ceptual” comentado
acima. Ele se reporta a um dos sonhos de Maury, autor de importante lite-
ratura onirica de sua época. O sonho se tornou célebre e, no nosso contex-
to, é bem representativo da mobilizagdo do psiquismo onirico:

Hallandose enfermo en cama sofi6 con la época del terror durante la Revo-
lucidn francesa, asistio a escenas terribles y se vio conducido ante el tribunal
revolucionario, del que formaban parte Robespierre, Marat, Fourquier-
-Tinville y demas tristes héroes de aquel sangriento periodo. Después de
un largo interrogatorio y de una serie de incidentes que no se fijaron en
su memoria, fue condenado a muerte y conducido al cadalso en medio de
una inmensa multitud. Sube al tablado, el verdugo le ata a la plancha de la
guillotina, bascula ésta, cae la cuchilla y Maury siente cémo su cabeza queda
separada del tronco. En este momento despierta presa de horrible angustia
y encuentra que una de las varillas de las cortinas de la cama ha caido sobre
su garganta andlogamente a la cuchilla ejecutora (1973: 364).

A esse sonho, Freud acrescenta outros trés, com cenografias diferen-
tes, mas todos muito ricos em figuratividade, que partilham em conjunto o
tragco comum de concluirem pela percepgao de um estimulo exdgeno (exte-
roceptivo) que subitamente acorda o sonhador. Em todos eles ha, portanto,
uma apreensao exteroceptiva proveniente de tal ou tal 6rgao do corpo. Ora
essa exterocepgdo ¢ ela significante? De onde advém o sentido do sonho?
O que decide o sentido desses sonhos? E a percep¢io da vareta da cortina
caida sobre a garganta ou é a semiocep¢io projetada para a dramatica cena
onirica o que conta para o mundo vivido, fenomenal, da significa¢ao do
sonhador (e para a pertinéncia da semidtica)?

De modo que, ndo obstante o carater hipotético e de esboco ini-
cial aqui apresentado ao conceito de semiocep¢ao, ela poderia ser vista
como uma operagao de metamorfose semiotizante no imediato instante
de qualquer tipo de apreensdo - qual seja, englobando o tripé “ceptivo”
- sem hierarquia de precedéncia ou de anterioridade. Ela se deixaria ver
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como uma percepgao semioticamente informada a quo. Poderiamos as-
sim fazer economia de raciocinios muito tangenciais a ares naturalistas
e psicologizantes (o proprio tripé). Nao haveria necessidade de tentar
recriar e postular, asseverar, hipotecar algum fator de homogeneizagao
da existéncia semiotica e de lhe encontrar um lugar, um momento, uma
instancia profunda. Nao teriamos mais a necessidade de fabricar - tarefa
demitrgica - uma equivaléncia formal entre os estados de coisa e os esta-
dos de alma. Tal homogeneizagao e tal equivaléncia ja estariam dadas des-
de o inicio pelo estatuto imanente a linguagem do ato semioceptivo. Tanto
os estados de alma como os estados de coisa ja estariam internalizados
igualmente, na imanéncia da linguagem. Porque a esse ato de semiocep-
¢do para o sujeito, poderiamos reivindicar-lhe o estatuto de operagao de
“metamorfose” radical, na acep¢ao propria de sua raiz grega, um trans-
porte, transposicdo, transformagdo fundadora do universo do sentido.
Noutros termos, poderiamos reivindicar-lhe o estatudo de uma mutagéo,
“catastrofe” no sentido thomiano, mutagao qualitativa que transpde — no
sentido METAPHORA - os estados de coisa do mundo real, assignificante,
aos estados de alma de um mundo doravante a existir apenas semiotica-
mente, pleno de sentido.

Dito de outra maneira, a semiocep¢ao se apresentaria antes, na meta-
linguagem conceptual da semiética, como uma decisdo de pronto, do tipo:
tudo ou nada, existéncia semidtica ou ndo existéncia, um pouco ao modo
pelo qual Hjelmslev demarcava seu “empirismo” perante o “apriorismo” da
filosofia: “ndo se trata de dosar a parte exata de cada um dos dois métodos:
trata-se de reponder sim ou nao (1971b: 132).

Por fim, reconhecendo aqui matéria para estudos bem mais amplos,
que ultrapassam o escopo aqui planejado e a competéncia individual, s6
resta dizer que entre percep¢do ou semiocepgio é este conceito a meu ver
o mais bem situado para assegurar o estatudo de imanéncia da macrosse-
midtica do mundo humano, da microssemidtica de seu corpo, enfim, da
gramatica de seus afetos. Temos necessidade, ao que parece, de um con-
ceito desse género para estimar todo o valor do corte epistemoldgico que
o fator semiolégico introduziu em ciéncia, seja diante das filosofias trans-
cendentais, seja diante das ciéncias naturalistas. As categorizagdes do plano
sensivel tanto quanto do plano inteligivel se mostram como tendo estatuto
semioceptivo antes que perceptivo.
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Em meu entendimento atual, a melhor estratégia para os desenvol-
vimentos futuros da semidtica do vivido, do experiencial, da vida, como
praxis significante, é considerar que a condi¢do fenomenolodgica da per-
cepcao humana s6 pode ser semioldgica. Seria um belo desafio uma refle-
xao0 coletiva que tornasse legitimo o primado do semioldgico por sobre o
fenomenoldgico, o primado da semiocepgdo por sobre a percepgao. Seria
talvez uma contribui¢do fundamental da teoria semidtica para o universo
do saber humano. Noutros termos, entre o fator fenomenoldgico e o fator
semioldgico ha uma bela partida ainda a ser jogada no campo da reflexdo
da teoria semiética, bem como no campo da epistemologia geral.



Capitulo 8

Semiocepc¢do — Percepcao

A questdo é saber do que é feito esse sentido.

(M. Merleau-Ponty, 1945: 36).

E uma disputa de palavras.

(F. de Saussure, 2002: 28)

A palavra é um elemento objetivo da coisa e constitui verda-
deiramente sua esséncia propria (...) Produz-se entre a coisa e
o nome uma verdadeira «concrescénciax; eles se desenvolvem
apoiados um no outro, misturados um no outro.

(E. Cassirer, 1933: 26)

A linguagem, em sua possibilidade profunda, é condigio de
possibilidade da percep¢io humana, ela prépria. O campo
primdrio do mundo é aquele da linguagem.

(J. Patocka, 1995: 141)

0. Introducgao

As epigrafes antepostas ao capitulo servem-nos para situar Saussure
em meio a filésofos da fenomenologia, como se fossem primeiras pistas a
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testemunhar a “conivéncia” que Claude Zilberberg nos pede para admi-
tir entre semidtica e fenomenologia, conforme visto ao final do capitulo 5.
Vale a pena ser retomada a sua formulagéo, pelo grau de acerto que oferece,
para auxiliar os propdsitos do presente capitulo:

Com efeito, parece-nos que a definigdo de estrutura formulada por Hjelms-
lev - “entidade autonoma de dependéncias internas” — se mantém intacta e,
salvo ignoréncia, ninguém propos coisa melhor até aqui. A opgao epistemo-
légica do estruturalismo vé no objeto uma rede de fungdes a destringar: “ela
[a hipdtese] pede que se definam as grandezas pelas relagdes, ndo o contra-
rio” (Hjelmslev, 1971b: 28]. Estd ai, parece-nos, a divergéncia intransponivel
entre a semidtica e a fenomenologia, frequentemente coniventes. A posigao
da fenomenologia se mostra como o que Hjelmslev chama de “realismo in-
génuo” (2008: 2 - italicos meus).

Cabe-nos percorrer mais extensamente os meandros onde a coni-
véncia se faz notar nas pesquisas semioticas atuais. Tal conivéncia tomou
curso e ritmo vertiginoso, a meu ver pouco critico e talvez ultrapassando
por demais a justa cadéncia, naquilo que se veio nomear rapida e gravemen-
te como uma “virada fenomenolégica” da teoria semidtica, frequentemente
saudada como grande avanco da teoria, espécie de périplo fenomenolégico
que vem se impondo fortemente, quase agressivamente, sobre o que nova-
mente a lucidez de Zilberberg nos adverte:

Efetiva ou ndo, justificada ou nao, essa “virada fenomenoldgica” constitui
uma intimagdo. Fazendo suas as posi¢oes da fenomenologia, em especial
a que se configura na obra de Merleau-Ponty, nao estaria a semidtica se
afastando de sua dupla referéncia, saussuriana e hjelmsleviana? Em caso
afirmativo, ndo poderiamos considerar que, “desgastado’, o concebido se
retira perante o “frescor” do percebido? Deixemos de lado, por enquanto,
a questdo de saber se uma disciplina exigente pode trocar de bases concei-
tuais sem que isso acarrete importantes consequéncias (2011: 12 - italicos
meus).

A adverténcia é salutar sob multiplos aspectos:

(i) sera erroneo entender que a primeira pergunta da citagdo acima, ipso
facto, ja nao contenha em si mesma a resposta? No meu entender sim: o
modo como a semidtica atual vem usando e incorporando conceitos ad-



SEMIOCEPCAO — PERCEPCAO 265

vindos da fenomenologia merleaupontiana, como se pudessem adentrar
o campo sem uma reflexdo critica mais robusta, como se ja estivessem
compatibilizados de antemao com o estatudo formal da semidtica — pre-
cedéncia da forma perante a substincia — esse modo pode fazé-la dissolver
suas bases hjelmslevianas e diluir-se em filosofia menor. Corpo, carne, per-
cepgdo, intencionalidade, ndo basta fazé-los entrar no circuito dos discur-
sos semidticos para ja assegura-los como semiotizados;

(ii) embora Zilberberg ndo enfrente diretamente, em todo o seu livro, a
delicada questdo, sua adverténcia, o proprio fato de coloca-la, ja contém
a meu ver a resposta: trocar de bases conceituais acarreta sim importantes
consequéncias em teoria, o que pode néo estar sendo levado na devida con-
ta nessa suposta virada fenomenoldgica altamente saudada;

(iii) considerar desgastado o concebido (o inteligivel) para adotar o fres-
cor do percebido (o sensivel) e, em nome disso, trocar as bases conceituais
da teoria significa abandonar a partida antes do final do jogo. Significa
renunciar justo a parte mais bela e derradeira da aposta hjelmsleviana,
aquela que sacrificou provisoriamente a sutileza da vida fenomenoldgica
para “arrancar da linguagem seu segredo”. A ser resgatada cataliticamente
pelo mesmo método das dependéncias formais, a aposta pode galgar a
fagcanha de arrancar igualmente do afeto seus segredos — o afeto vencido
palavra por palavra, como ja me expressei anteriormente, para a0 mesmo
tempo honrar em paréfrase a frase famosa do poeta (Mallarmé) e acentuar
a gramatica tensiva do afeto do semioticista (Zilberberg). Enfim, a aposta
se traduz na facanha de descrever sob as mesmas bases conceituais de pre-
cedéncia da forma sobre a substancia o frescor do percebido, do sensivel.
Tudo por “necessidade interna”:

A teoria linguistica é conduzida por necessidade interna a reconhecer nao
apenas o sistema em seu esquema e uso, na totalidade como nos detalhes,
mas também o homem e a sociedade humana presentes na linguagem e, por
meio dela, aceder ao dominio do saber humano em sua inteireza (Hjelmslev,
1971a: 160 - itdlicos meus).

Por sua vez, hd que se indagar tal virada fenomenoldgica naquilo que
se construiu bem mais sob a égide (e pretexto) do argumento de autoridade
do que sob o aspecto da coeréncia integral da teoria, mais sobre a énfase
induzida a alguns textos e parte de alguns textos de Greimas e menos a vista
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de outros textos ou parte deles, menos ainda ao todo do pensamento do
lituano. De modo que cabe a este capitulo, primeiro, a tarefa de refletir sobre
o cunho dos acenos fenomenoldgicos, entre conivéncias, de um lado, mas
igualmente sem ignorar argumentos e razoes da divergéncia insuperdvel, de
outro lado, com que Zilberberg nos convida a ver a relagdo entre semiotica
e fenomenologia.

Ora, no caso do presente capitulo, esse exame duplo sera levado a
efeito de forma bastante limitada frente a imensidao de textos fenomeno-
légicos a serem reinterpretados e frente aos limites do escopo central des-
te estudo. Contento-me em praticamente noticiar elementos que possam
adiante tomar forma mais concertada de um programa robusto (certamen-
te coletivo) para ajustes de melhor quilate entre as duas teorias, a fenome-
nologia e a semidtica, desta feita sob a 6tica da proposi¢ao da Semiologia
como epistemologia e frente o conceito de semiocepgao, dtica dupla de-
senvolvida até aqui como objetivos centrais do estudo aqui em andamento.
Noutros termos, cabe a este capitulo esbogar a0 modo programatico uma
nova opgao de ajustes de convivéncia e conivéncia, respeitadas as divergén-
cias, ajustes da teoria semidtica com a filosofia fenomenolégica. Mas nao
apenas perante a filosofia. Cabe também preparar um contexto minimo
para anunciar confrontagdes — com as armas da epistemologia semioldgica
e do conceito de semiocep¢ao — com outras teorias e dire¢des que disputam
o estudo da emergéncia do sentido no mundo humano bem como no mun-
do animal (cf. adiante cap. 9).

Nesse intento, o presente capitulo caminhara em trés passos:

(i) questionar a validade liminar, ou antes, o modo apressado como se
adotou sem alguma criticidade mais robusta, a ideia de uma virada feno-
menologica da semidtica a partir do argumento de autoridade de algumas
formulacdes de Greimas;

(ii) perseguir, sem pretender exaustividade, mas, antes, a exemplaridade
de formulagdes do campo da fenomenologia que atestem variadas interpre-
tagdes convergentes e coniventes com os principios basicos da semidtica, no
meu entender, principios estes refor¢ados e radicalizados com os dois desen-
volvimentos maiores deste estudo: o estatuto epistemoldgico da Semiologia
e o estatuto de funda¢ao do sentido através do ato de semiocepgcao.
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(iii) por fim, cabera nesse mesmo contexto de conivéncia examinar, tam-
bém criticamente, determinadas formula¢des que divergem cabalmente da
hipétese da epistemologia semioldgica aqui defendida.

1. A virada fenomenoldgica

Nada de muito significativo se tem a ganhar em datar com precisdo a
tendéncia fenomenologizante de uma semiética outrora textual e doravan-
te “carnal”. Para alguns, o pendor fenomenolégico é rapidamente atribuido
a Greimas, quase naturalmente, como se fora vocagdo de origem, desde as
primeiras paginas de seu Semdntica Estrutural (1966: 8-9). Aqui comega o
argumento de autoridade. Enfatiza-se o paragrafo em que o semioticista
evoca explicitamente Merleau-Ponty. A percep¢do adentra o pensamento
de Greimas ja definida com o encargo, nada pequeno, de se postar como
“o lugar ndo linguistico onde se situa a apreensdo da significa¢ao™. Outros
preferem ver projecao mais direta da influéncia fenomenoldgica, em agdo
descritiva, nas analises quase poético-literarias do semioticista em Sobre a
Imperfeicdo (1987). Mas nao seria incorreto considerar que o aporte feno-
menolégico se deixou efetivar, mais nitidamente, em Semidtica das paixaes,
em parceria com J. Fontanille (1991), quando da entrada do corpo na se-
miose, tendo por colorario a primazia do conceito de percepcéo e de seus
correlatos (interocep¢ao, propriocepgio, exterocep¢ao) como operadores
primordiais para dar conta das precondi¢des sensiveis do advento da sig-
nificagéo.

A esse tipo de leitura ou a esse pendor fenomenoldgico penso dever
bemoliza-lo e lhe dar outro viés. Por importantes que sejam as mengoes
acima, ndo me parecem, todavia, suficientes para assegurar em Greimas
uma inflexdo mais engajada de sua semidtica em prol da fenomenologia.
Basta ver por exemplo que, em relagdo ao texto sobre a “Atualidade do saus-

1 Acrescente-se a isso que dez anos antes, em “A atualidade do saussurismo” (1956),
Greimas ja saudava o fildsofo porque, segundo sua leitura, ultrapassava a dicotomia pensa-
mento-linguagem em prol da concepgéo de linguagem que toma o sentido como “imanente
a forma linguistica” o que levava o futuro criador da Semidtica a considerar as concepgdes
do filésofo, “sob multiplos aspectos”, dizia ele, como um “prolongamento natural do pensa-
mento saussuriano’.
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surismo” - e este é um dado pouco notado pelos adeptos da virada - o
que é saudado no filésofo ¢é ter visto nele uma concepg¢ao do sentido como
emanando da imanéncia da forma linguistica. O precioso aqui, curioso e
sintomatico, mas denegado pelos adeptos da virada, é que faz do fenome-
ndlogo um... imanentista! E se viu no pensamento de Merleau-Ponty um
“prolongamento natural do pensamento saussuriano” estariamos no direito
de inverter o vetor da virada e imaginar que Greimas, em verdade, acenava,
antes, uma “virada semiolégica’ na fenomenologia do filésofo! Seja como
for, de imediato e num modo mais realista de entender, é possivel deduzir
que buscava em Merleau-Ponty mais um aliado para seu empreendimento
saussuriano e hjelmsleviano, e menos um inspirador ou guia para suas re-
flexdes.

Por sua vez, em Semantica Estrutural (1966: 8-9), o paragrafo em
que assume “com conhecimento de causa” a percepgao como lugar nao lin-
guistico da apreensdo da significagdo tem um volteio bastante mais conces-
sivo do que um teor diretamente implicativo. Com efeito, para Greimas, a
escolha apresentava ao mesmo tempo “a vantagem e o inconveniente” de
contornar uma espinhosa questao: o risco de acabar cedendo a uma “classe
autonoma de significa¢des linguisticas”, caso a percepgdo fosse cravada na
linguagem verbal. Queria suspender alguma eventual distingdo ou ruptura
entre uma semantica linguistica e uma semiologia saussuriana. Ele votou
em Saussure, semidlogo, contra Sapir & Worf, linguistas, por assim dizer.

E, se confessa em seguida suas “preferéncias subjetivas” pela teoria
da percep¢ao de Merleau-Ponty, sublinha, “no entanto” (cependant) - pre-
ciosa expressao concessiva também pouco notada nas leituras implicativas
dos adeptos da virada (cf. p. 9) — que essa era a atitude epistemologica mais
geral no vasto dominio das ciéncias humanas de entdo. Sua virtude consis-
tia na rentabilidade pois era “dificil imaginar outros critérios de pertinéncia
aceitavel por todos”. Seu maior valor consistia em fazer a teoria se voltar
diretamente a0 mundo do senso comum, no desafio da descri¢cao das qua-
lidades sensiveis, na tarefa de criar uma ponte entre os dados quantitativos
e os dados qualitativos do mundo, da natureza e do homem, de enten-
der melhor essa “zona brumosa do mundo dos sentidos e dos «efeitos de
sentido»”. Mas vejamos o curioso (e também sintomatico) adjetivo que se
intromete na reflexdo: Greimas considera, no entanto, tal atitude como
... “provisoria”! A maioria dos semioticistas adeptos do aceno fenomeno-
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légico se esqueceu de voltar a lanterna de suas leituras para esse precioso
adjetivo. De modo que adotar a percep¢ao como lugar primeiro (nao lin-
guistico) da significacao foi entdo uma opgdo provisoria, era o que se tinha
de melhor, mas ndo prefigurava necessariamente um destino inelutavel
para a semidtica.

Para confirma-lo, basta que saltemos pouco mais de uma quinze-
na de anos e visitemos o famoso castelo de Cerisy num coléquio em ho-
menagem a Greimas (1983). O homenageado é posto diante da questao,
certamente fulcral, que lhe dirige H. Parret. O filésofo pergunta-lhe se a
semidtica poderia “fazer economia da percep¢ido como seu fundamento”
ou se esse ponto de partida néo seria para todo o sempre uma forte coergdo
(apud Arrivé & Coquet, 1987: 311). Mesmo considerando que a questao
posta levava a um “problema imenso’, Greimas responde que a concepgao
de mundo que gostaria de avangar era a de uma “rede relacional’, a qual
nao seria possivel a nao ser “ultrapassando a percepgio e considerando a
existéncia semiotica como uma pura idealidade” (p. 314 - italicos meus).
Estaremos forcando seu pensamento se virmos nesse ultrapassamento da
percepgao a razdo implicita, mas talvez ja presente, desde o comentdrio
concessivo e ao carater provisorio que atribuiu ao empréstimo de Merleau-
-Ponty desde o Semdntica Estrutural ?

Seja como tiver sido, o dado mais pertinente para os propoésitos do
presente capitulo e mesmo como horizonte futuro do que o presente estu-
do acarreta, no meu entender, estd numa nota de rodapé que se encontra
no texto sobre a “Atualidade do saussurismo” (1956). Nota pouco notada
pelos semioticistas, ja comentada mais atras e que cabe aqui ser retomada.
Greimas ai lembrava:

Os limites deste artigo excluem de nossa parte, toda intengao de situar F.
de Saussure nos quadros mais gerais da epistemologia de seu tempo ou de
buscar a avaliar a originalidade de seu pensamento em rela¢éo, por exemplo,
a fenomenologia de Husserl, ou a teoria da Gestalt.

Ora, se pensarmos que a fenomenologia de Husserl assim como a
teoria da Gestalt foram o solo mesmo em que Merleau-Ponty fincou sua
propria Fenomenologia da Percepg¢io (1945), penso ter o direito de inter-
pretar que o debate para situar a Saussure — no nosso presente caso: a sua
epistemologia semioldgica — perante a epistemologia que governa a feno-
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menologia da percepgdo, permanece praticamente virgem. E como se a
nota de rodapé tivesse permanecido, por assim dizer, no rodapé das dis-
cussdes, durante todo o tempo escoado nas pesquisas semioticas, qual seja,
sem emergir vivamente para um verdadeiro debate entre a epistemologia
semiologica de Saussure e a filosofia fenomenoldgica de Husserl/Merleau-
-Ponty.

2.Semidticaefenomenologia:conivénciasedivergéncias?

Questionar a maneira pela qual a virada fenomenologica teve entra-
da na reflexdo da semidtica nao significa deixar de reconhecer varios dos
argumentos dessa filosofia

(i) que estejam em efetiva consondncia com o objetivo basico da semio-
tica desde seus primdrdios: a investigagdo sobre o sentido naquilo que re-
vela um “parecer” humano do mundo; a descrigdo, como diz Greimas, do
“mundo das qualidades sensiveis”, do “mundo sensivel”; a exploracao de sua
presenca no interior do “mundo do senso comum’, todos termos incidentes
nas mesmas duas paginas em que introduz reflexdes sobre “a significagao e
a percep¢do’, paginas acima comentadas de seu Semdntica Estrutural (1966:
8-9);

(ii) que estejam em efetiva consonancia com o papel central que a lingua-
gem detém no entendimento do mundo, construido como macrossemioti-
ca imanente.

Para notar as conivéncias, entremeadas de divergéncias, cumpre
elencar determinadas formulagdes que fazem com que a filosofia fenome-

2 Em 2013 Francesco Marsciani, em mini-curso intitulado “Entre semidtica e fenome-
nologia: as razdes de uma releitura atual da fenomenologia’, trouxe alguns elementos de
sua tese de doutoramento, defendida em 1990 e publicada recentemente em dois volumes
(2012a, b). Por falta da competéncia necessaria de leitura em lingua italiana, os comentarios
a seguir se dardo & margem (e em déficit) perante esse estudo pioneiro das relagdes entre as
duas disciplinas, realizado com anterioridade ao movimento da virada fenomenolégica que
matizou a semidtica, mais acentuadamente, ao final dos anos 1990 e inicios do novo século.



SEMIOCEPCAO — PERCEPCAO 271

noldgica possa ser tida, dentre os varios ramos filosoficos, como a que mais
esteve paulatinamente advertida sobre o papel da linguagem na existéncia
humana. Considerados os nomes e a frequéncia das remissdes aos fildsofos
da fenomenologia pelos semioticistas, e levada em conta a cronologia, pas-
semos em revista algumas dessas formulagoes.

2.1. A fenomenologia de E. Cassirer: um idealismo transcen-
dental

Uma dessas formulagdes, que faz a coisa remontar ao bergo da filo-
sofia ocidental, nos vem de E. Cassirer, num texto cujo titulo ja nos oferece
um grande alento de conivéncias “A linguagem e a constitui¢do do mundo
dos objetos”, publicado em 1933, no Journal de psychologie normale et pa-
thologique. O texto ¢ sobremaneira importante haja vista o intento de refle-
tir varios fatores que, segundo o fildsofo, tentam “representar plenamente a
significacdo da linguagem para a construcao da consciéncia” (p. 33):

Toda observagao de si mesmo, todo conhecimento de nossos proprios esta-
dos interiores estd condicionado e preparado (ménagée) pela linguagem, mui-
to além do que temos ordinariamente consciéncia. Como o disse Platdo, ndo
apenas o pensamento ¢ uma «conversagio da alma consigo mesma», mas
até mesmo no dominio da percepgdo e da intuigdo, até mesmo nas profundi-
dades do sentimento reencontramos esse liame, esse amalgama indissoltivel
com a linguagem (p. 22 - itdlicos meus).

Os italicos sao suficientemente retdricos para ressaltar a linguagem
como condi¢do de nossos estados interiores, nossa percep¢ao, nossos senti-
mentos, nossa intuicdo. Esse entendimento fica mais patente em nova reto-
mada da mesma reflexdo:

A linguagem nao entra num mundo de percepgdes objetivas, acabadas, para
apenas acrescentar a objetos individuais, dados e claramente delimitados
uns por relagao a outros, «nomes» que seriam signos puramente exterio-
res e arbitrarios. Ao contrério é ela prépria um mediador na formagao dos
objetos. E, de certo modo, o mediador por exceléncia, o instrumento mais
importante e precioso para a conquista e para a construgdo de um verdadeiro
mundo de objetos (p. 23 - itdlicos meus).
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Outras passagens corroboram o papel central da linguagem. Para
retrucar o entendimento de que o mundo dos objetos estd dado e que a
linguagem, assim como a arte e o conhecimento, sejam tidos por simples
reflexos desse mundo dado, Cassirer contrapoe:

[Conhecimento, arte, linguagem] ndo sdo simples recep¢des e registros pas-
sivos, mas atos do espirito, e cada um desses atos originais desenha para nds
um esbogo particular e novo, um horizonte determinado do mundo objetivo.
Todas essas imagens ndo provém de um objeto inteiramente feito, mas le-
vam a ele, em diregdo a ele: sdo condigoes constitutivas de sua possibilidade
(p- 19-20 - colchetes e itdlicos meus).

A palavra é um elemento objetivo da coisa e constitui verdadeiramente sua
esséncia propria (...). Entre a coisa e o nome produz-se uma verdadeira
«concrescéncia»; desenvolvem-se apoiados um no outro, fusionados um no
outro (p. 26).

Condigdo constitutiva da possibilidade do mundo objetivo, “con-
crescéncia’ coisa-nome, o papel da linguagem vai ainda além. Nao apenas
coopera para a construgdo do mundo dos objetos, do mundo da percep-
¢do e até mesmo da intuigdo objetiva. Segundo as razdes que Cassirer vem
procurando demonstrar ao longo de seus paragrafos, a linguagem acaba
também sendo indispensavel até mesmo para a “constru¢ao do mundo da
pura imaginagao” (p. 37 - italicos do autor).

Por sua vez, é instrutivo acompanhar o questionamento contra o que
o filésofo chama de “critica cética da linguagem” pela qual se langou um
“eterno anatema” sobre a linguagem. O paragrafo que ilustra o anatema
sendo dificilmente substituivel por qualquer parafrase menor, vejamo-lo
em beleza e extensao:

Sempre incapaz de penetrar a esséncia propria das coisas, ela [a lingua-
gem] a substitui com um simples signo. A critica cética da linguagem insis-
te sempre nesse ponto e toda sua polémica se dirige no sentido desse tinico
argumento. A linguagem néo é, em si, um érganon do conhecimento, da
verdadeira apreensdo do ser. Ao contrario, interpde-se sempre entre os ho-
mens e a realidade, tece sem cessar o véu de Maia e nos envolve cada vez
mais (...). Um eterno andtema parece desferido contra a linguagem. Tudo
0 que ela nos mostra, também nos esconde e, fatalmente, em seu esfor¢o
de tornar consciente e manifesta a natureza das coisas, para captd-la em
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sua esséncia, ela a deforma e necessariamente a desfigura (p. 41 - colchetes
meus).

A apresentagao e, em seguida, a contestagao do filésofo Cassirer des-
sa critica cética da linguagem nos é de grande valia pois ao situa-la como
um anatema eterno, que vige como “requisitério” em “todo curso de histo-
ria do espirito”, mostra bem as dificuldades milenares do campo filoséfico
em acatar a tese basica da semiologia saussuriana e da semiética hjelms-
leviana e greimasiana que situam a linguagem como fundagdo ou como
forma pela qual o mundo se erige diante de nds. Para aplacar o ceticismo
anatémico, Cassirer vai se servir da pena do poeta da Prussia:

H. Von Kleist [1777-1811] colocou com vigor magistral o problema de que
tratamos. Parte do fato de que o papel da linguagem néo se limita de modo
algum a comunicar pensamentos preexistentes, mas que é um mediador
indispensavel para a formagdo do pensamento, para seu devir interno. A
linguagem nao é simples transposicio do pensamento em forma verbal. Ela
coopera essencialmente para o ato primitivo que o poe (...) «a ideia ndo
preexiste a linguagem, forma-se nela e por ela. O Francés diz: o apetite vem
ao comer; esta lei empirica permanece quando a parodiamos dizendo: a
ideia vem ao falar» (p. 42-43).

Ora, mesmo contabilizadas as cumplicidades de entendimento aci-
ma sobre o fator essencial da linguagem, nao se pode perder de vista que
sdo ainda insuficientes perante a radicalidade da perspectiva epistemoldgica
defendida neste estudo. Com efeito, ndo basta nos contentarmos em notar
algo que este estudo aponta desde seus inicios: uma espécie de sindrome da
recusa milenar da filosofia em abrir mao do lugar recéndito da razdo, do
pensamento, como sede de gestdo do conhecimento em si, fonte origindria
de nossos estados interiores, enfim do conhecimento do mundo. Nao basta,
igualmente, contentarmos-nos em salva-la do ceticismo aceitando, como o
faz Cassirer, os argumentos do mesmo poeta ao propor um “paralelismo”
entre linguagem e pensamento:

A linguagem nio ¢ entrave, um freio a roda do espirito, mas ¢ «como uma
segunda roda que corre paralelamente a primeira, no mesmo eixo» [cita
H.V. Kleist]. Esta feliz comparagdo caracteriza bem a relagao fundamental
do pensamento e da linguagem. A dindmica do pensamento vai de par com
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a dindmica do discurso. Entre esses dois processos ha uma constante troca
de forgas (p. 43 - colchetes meus).

Ou seja, Cassirer endossa no poeta a tese de duas dindmicas autono-
mas, pensamento e linguagem, a meu ver, num paralelismo que s6 pode ser
considerado inaceitavel sob a perspectiva da “massa amorfa” do pensamen-
to da metafora saussuriana, caso esse pensamento nao esteja de pronto e de
inicio moldado pela linguagem, subordinado a sua estrutura.

De insuficiéncia nos argumentos acima, o projeto maior de Cassi-
rer exibe uma base tedrica que considero como de “divergéncia incontor-
navel” - para retomar a expressao de Zilberberg. Trata-se da concepgdo
global, anunciada ao final de seu prefacio, do primeiro dos trés tomos de
sua monumental Filosofia das Formas Simbdlicas (1923) justamente aquele
dedicado a linguagem:

Finalmente, o presente livro deve a Ernst Hoffmann, de Heidelberg, e a Emil
Wolft, de Hamburgo, muito mais do que sugestdes isoladas. Estes dois es-
pecialistas, eles proprios trabalhando em pesquisas filologicas e linguisticas,
compartilham comigo o ponto de vista fundamental, sobre o qual repousa a
concepgao deste livro: a convicgao de que a linguagem, tal como todas as fun-
¢des basicas do espirito humano, somente encontrard sua elucidagio filosdfica
dentro de um sistema geral do idealismo filosdfico (1923: 6-7 - italicos meus).

Ora, convocar a filosofia idealista do sujeito transcendental para a
elucidagdo epistemolodgica da linguagem ¢ ja tomar uma rota de investi-
gagdo incompativel com a rota do semiotismo imanente a linguagem, tal
como este estudo propde e como entendo ser o esteio da teoria semidtica.
O resultado a que chegamos até aqui, no que concerne a fenomenologia de
Cassirer, nao justifica, pois, a virada fenomenolégica da semidtica, mesmo
a despeito da preciosidade de outras suas proposi¢des, mormente sobre a
“intensidade”, que Zilberberg tem em alta conta na efetuagao de “metade”
de seu esquema tensivo, conforme ele mesmo admite (2012b: 2).

2.2. Merleau-Ponty e o primado da percepc¢ao

Adentremos agora uma segunda porta por onde se entreviu a virada
fenomenoldgica, porta mais larga e bem mais transitada pelas investigagoes
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semioticas atuais: a filosofia da percep¢ao de Merleau-Ponty. Para situar de
imediato o coragao do problema, retornemos a epigrafe deste capitulo para
indagarmos, junto com o fildsofo: a questdo é saber do que ¢ feito o sentido
(1945: 36)°.

Até onde possa estar autorizado a avalia-lo, pelas leituras que até
hoje pude dele efetuar, o pensamento filoséfico de Merleau-Ponty tem isto
de singular: discurso farto de ideias, metaforas, entrevisdes, exemplos ori-
ginais, sensibilidade aguda, tudo instalado, com a maior radicalidade pos-
sivel, na propria vivéncia das coisas, conduzido com frequéncia em estilo
de prosa estilistica, estilo até mesmo poético. Nao tem a “dureza” da escrita
filoséfica de um Kant, ou de seu mestre imediato, Husserl, menos ainda
aquela de varios de seus discipulos e comentadores atuais. A observagao
nao é de todo meramente subjetiva porquanto pode-se notar impressao se-
melhante no proprio nascedouro da teoria merleaupontyana quando do
debate que se deu apds a sessdo de 1946 sobre “O primado da percepcio e
suas consequéncias filoséficas” Numa das suas observagoes Emile Bréhier,
respeitado historiador da filosofia, assim se pronuncia sobre o que acaba de
ouvir de Merleau-Ponty:

Vejo tuas ideias expressando-se pelo romance, pela pintura, mais do que
pela filosofia. Tua filosofia culmina no romance. Nao é um defeito, mas creio
verdadeiramente que culmina na sugestdo imediata de realidades tal como
vista em obras de romancistas (in: Merleau-Ponty, 1946: 78).

E também nessa apreciagio que me permito retomar uma citagio ja
comentada anteriormente sobre o modo como Greimas acolhe a escrita do
filosofo da percepgdo:

E nesta perspectiva que a linguistica saussuriana saudarda com
reconhecimento os esfor¢os de M. Merleau-Ponty, tendendo a elaborar uma
psicologia da linguagem em que a dicotomia pensamento e linguagém ¢é
abandonada em prol de uma concepgao de linguagem em que o sentido é

3 O contexto da frase original emitida - “a questao ¢ saber do que é feito esse sentido” -
serd comentado logo abaixo, mas a generalizagio da questdo pela troca que fiz com o artigo
definido em “do que é feito o sentido” é bem o intento de al¢ar a frase de um contexto parti-
cular para transportd-la ao coragao do problema e da indagagdo semidtica.
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imanente a forma linguistica e que, levado em conta o tom pessoal do autor e
convergéncias multiplas de pensamento, parece, sob diversos aspectos, como
o prolongamento natural do pensamento saussuriano (1956: 192-3 - italicos
meus).

A notagdo dos italicos acima realga o que sempre me intrigou: o que
tinha em mente Greimas para inserir esse pequeno adendo num raciocinio
em que ele seria completamente dispensavel? O que tinha em mente quanto

<« b2l 1 ﬁl 7 f ?
ao “tom” pessoal do filésofo?

Sem dispor da boa resposta a isso, 0 que mais importa aqui é res-
saltar varias das formulacoes do fildsofo, levado em conta seu tom todo
pessoal, para apontarmos onde pingar as conivéncias e onde separa-las das
divergéncias. E neste ponto que elejo primeiramente uma delas, perante a
qual este estudo deveu render tributo ao coloca-la como epigrafe global:

A teoria do signo, tal como a linguistica a elabora, implica talvez uma teoria
do sentido histdrico que ultrapassa a alternativa das coisas e das consciéncias
(Merleau-Ponty, 1960a: 56 - italicos no original).

A formulagdo do filésofo soa a este estudo como uma premonigio,
tal como j& anotado atras (Cap. 3, item 1). E certo que seu contexto est4
inserido numa reflexdo quanto a relagao entre Hegel e Marx sobre filosofia
e histdria, contexto que foge ao deste estudo. Mas, via de regra, o valor de
uma epigrafe ultrapassa o imediato do contexto e nos servimos dela quan-
do seu teor faz reverberar, em sintese feliz, o pensamento que queremos
trazer. No caso, ndo é outra coisa o que pretende este estudo: depois de ter
sido apresentada e justificada a epistemologia semioldgico-discursiva, até
aqui, ela nada mais pede do que ir além e superar a alternativa coisas (a
epistemologia realista) e consciéncias (o idealismo do sujeito transcenden-
tal das filosofias).

O corolario de uma epigrafe a ser autorizada aqui, como acima, nao
poderia deixar de ser uma segunda formulagdo do filésofo na sequéncia da
sua reflexdo sobre a historia:

Diante de uma histéria assim compreendida, qual seria a situagao da filoso-
fia? Cada filosofia é, ela também, uma arquitetura de signos (p. 58 - italicos
meus).
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Qual seja, a filosofia também estaria subordinada a uma epistemolo-
gia derivada do signo, semioldgica ou discursiva, como o queiramos. Todas
as suas “razdes’, isto é, toda sua intui¢do convertida em argumentos e con-
ceitos, s6 pode ser uma racionalidade discursiva, “arquitetura de signos”, na
expressao do filosofo.

Capitaneadas pelas formulagdes acima, que este estudo alca a valor
paradigmatico, outras tantas poderiam ser aqui elencadas. Continuemos,
tal como para Cassirer, a ordena-las primeiro pelo grau de “conivéncia”
para depois examinar as “divergéncias’, tendo em mente em que sentido
tanto as conivéncias como as divergéncias atingem os resultados até aqui
alcangados por este estudo quanto a epistemologia semioldgica de Saussure
e ao conceito de semiocepg¢do. E em Fenomenologia da Percepgdo (1945)
que encontramos fartamente as conivéncias (os italicos sao meus):

Nio ¢é preciso perguntarmo-nos se percebemos verdadeiramente um mun-
do. Ao contrario, é preciso dizer: o mundo ¢ o que percebemos (p. 16-17);

A palavra carrega o sentido e, impondo-o ao objeto, tenho consciéncia de
atingir o objeto (...). O nome ¢é a esséncia do objeto e reside nele a0 mesmo
modo que sua cor e que sua forma (...). A palavra, longe de ser simples
signo de objetos e de significa¢des habita as coisas e veicula as significagdes
(p- 217);

As palavras ocupam todo nosso espirito (p. 219);

A fala ou as palavras portam uma primeira camada de significagdo que lhes é
aderente e que oferece o pensamento como estilo, como valor afetivo, como
mimica existencial, mais do que como enunciado conceitual (p. 222);

O pensamento nada tem de «interior», ndo existe fora do mundo e fora das
palavras (...). O pensamento e a expressdo se constituem, portanto, simul-
taneamente (p. 223).

A fala é um gesto e sua significagiao um mundo (p. 224);

Nao ¢ mais natural ou menos convencional gritar em célera ou abragar no
amor do que chamar mesa uma mesa. Os sentimentos e as condutas passio-
nais sao inventados como as palavras (p. 230).

Esse verdadeiro concerto sinfonico de formulagoes edificantes ha-
veria de coroar sua conivéncia com principios da semiotica somado a mais
uma de suas formulagoes, aquela que, em Signos, o faz dizer:
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Nosso pensamento se conduz (traine) na linguagem (...). A linguagem en-
che nosso espirito até a borda, sem deixar o menor lugar a um pensamento
que ndo esteja preso em sua vibragao (1960b: 69).

Porém, em que pesem favoravelmente as conivéncias acima, certas
hesitagdes do fildsofo e algumas pesadas divergéncias quebram a possibi-
lidade da compatibilidade necessaria entre o ponto de vista que o presente
estudo defende para a teoria semidtica e os pontos de vista que o filéso-
fo pretende para a sua fenomenologia. Com efeito, as hesitacdes podem
ser verificadas quando, por exemplo, ele concede a linguagem o lugar de
“primeira camada de significa¢do” (cf. citagdo acima) — que é, diga-se de
passagem, tudo o que aqui se pleiteia com a epistemologia semioldgico-
-discursiva — mas ao mesmo tempo finca a percep¢ao no coragio da sua
fenomenologia como detendo “primazia” e anterioridade antepredicativa
sobre tudo (1946 — os italicos abaixo sdo meus):

O mundo percebido seria o fundo sempre pressuposto para toda raciona-
lidade, todo valor e toda existéncia. Uma concepgao desse tipo ndo destroi
nem a racionalidade, nem o absoluto. Busca fazé-los descer a terra (p. 43);

Parece-nos que as conquistas da filosofia das ciéncias confirmam o primado
da percepgao (p. 56);

Dirfamos nos seguintes termos: a experiéncia da percep¢ao nos pde na pre-
sen¢a do momento e que se constituem para nds as coisas, as verdades, os
bens; ela nos oferece um logos em estado nascente (p. 67);

Ha todo um mundo cultural que constitui uma segunda camada, acima da
experiéncia perceptiva. Esta é como um primeiro solo do qual ndo se pode
prescindir (p. 85);

Uma ultima citagdo parece ter o encargo de resumir o vasto papel
atribuido pelo filosofo a percepcéo. Trata-se de excerto em A Fenomenolo-
gia da Percepgio

Procuramos fazer ver na percepgao, a0 mesmo tempo, a infraestrutura ins-
tintiva e as superestruturas que se estabelecem nela pelo exercicio da inteli-
géncia (1945: 79).

Como se V&, pelas citagdes acima, a percepgdo ¢é erigida como solo
primeiro onde se da a constitui¢ao dos valores, da existéncia, da racionali-



SEMIOCEPCAO — PERCEPCAO 279

dade, das coisas, como infraestrutura e como um logos primeiro da nossa
experiéncia. A divergéncia aqui s6 pode merecer o adjetivo que Zilberberg
atesta com propriedade: é incontorndvel. Esse lugar que Merleau-Ponty
atesta a percepgdo é o proprio lugar que cabe a linguagem, no presente
estudo, a semiocep¢do, lugar e conceito que o filésofo ndo conseguiu pen-
sar na constitui¢ao de sua filosofia. Saussure foi absorvido pelo filésofo na
superficie de suas formulagdes e nao na radicalidade das suas proposi¢oes
sobre o principio da arbitrariedade que funda o signo, que funda o pen-
samento e toda forma de “atitude natural” do homem perante o mundo,
para, em seguida, fundar e fazer evoluir as racionalidades discursivas das
ciéncias (exatas e humanas).

Se pdde parecer exagerado intitular a aproximagao de Merleau-Pon-
ty com Saussure como “visita de cortesia” ao pensamento do linguista, tal
como foi feito no primeiro capitulo deste estudo, meu entendimento con-
tinua a ver na filosofia fenomenolégica uma aproximacao fragil perante a
radicalidade que implica a proposi¢ao saussuriana da Semiologia. O filéso-
fo ficou a soleira da porta, a um passo de penetrar profundamente na casa
saussuriana. Sua filosofia da percep¢do permaneceu atrelada diretamente
ao campo da psicologia experimental, da Gestalt e adjacéncias. Seus textos
fundamentais — A estrutura do comportamento (1942) e A fenomenologia da
percep¢ao (1945) - o atestam sobejamente:

Em resumo [diz o filésofo, no Projeto de trabalho sobre a natureza da percep-
¢do, de 1933] no estado presente da filosofia, haveria lugar para tentar uma
sintese dos resultados da psicologia experimental e da neurologia no que
tange ao problema da percepgao (1946:13).

Para ndo precisarmos nos alongar por demasiado com ilustragoes
sobre outras tantas graves divergéncias basta que verifiquemos dois pontos
centrais onde se situa, por assim dizer, o “tenddo de Aquiles” de Merleau-
-Ponty, ou da sua percepgao. O primeiro deles pode ser aferido em sua
Fenomenologia da Percepgio, tida por quase todos os pesquisadores da fe-
nomenologia como o epicentro de sua filosofia, de onde tudo o mais se
irradia. O filosofo assim se expressa, e em dois momentos:

Noés cremos saber muito bem o que seja «ver», «ouvir», «sentir» porque
desde ha muito tempo a percep¢do nos deu objetos coloridos ou sonoros
(1945: 27 - itélicos meus);
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As cores da paleta ou os sons brutos dos instrumentos, tais como a percep¢do
natural no-los dd, nao bastam para formar o sentido musical de uma mdsica,
o sentido pictural de uma pintura (1945: 219 - italicos meus).

Em ambos os casos, fica clara no pensamento do fildsofo a atribui-
¢d0 a percepc¢do como doadora das cores e dos sons. Ora, como atribuir
a percep¢do uma primeira categorizacao da paleta das cores e dos sons -
assim como o sentido experiencial de “ver” de “ouvir”, de “sentir” — sendo
reconhecer que tal percepgao retira da linguagem do falante esse modo de
distribuir a paleta das cores, de ver, de ouvir e de sentir? Como é possivel
a percepcao doar objetos sonoros ou coloridos a nossa experiéncia de fa-
lantes em “atitude natural’, sem que essa doagao tenha sido atravessada e
moldada, melhor, criada pelas categorias basicas que a linguagem oferece?

Noutros termos, ndo hd como conceber uma percep¢do humana que
nao tenha sido atravessada por uma semiocep¢do como doagdo primeira de
sentido e que somente a linguagem coube estipular ao falante. Se a paleta
das cores e os sons brutos do instrumento se apresentam de forma primaria
a experiéncia e somente depois irdo ganhar a forma musical ou pictural,
isso é simplesmente a passagem de uma semiética do mundo natural para
as semiologias aprimoradas (musicais e picturais). Tanto num caso como
no outro ¢ a semiocep¢do linguageira que comanda a ambos e nio uma
percepgao tornada competente nao se sabe por qual mistério, atributo ou
faculdade previamente dados por Dama Natureza (aqui a sindrome de um
realismo ingénuo, com resquicios metafisicos, a fragilizar o tendao).

O segundo ponto, também central, a corroborar as divergéncias pro-
fundas esta na maneira como se coloca a experiéncia perceptiva como an-
tepredicativa. Sirvo-me para ilustra-lo de duas formulagoes enféticas que
oferece quanto a isso o fildsofo atual Cl. Romano em seu longo estudo inti-
tulado No coragdo da razdo, a fenomenologia (2010):

Este livro defende na sequéncia, em todas as ramificagdes, o que poderia-
mos chamar uma tese fenomenoldgica: hd seguramente uma autonomia de
ordem pré-linguistica, experiéncia «antepredicativa», como teria dito Hus-
serl, frente a formas superiores do pensamento e da linguagem. A experién-
cia possui um logos imanente, o qual a fenomenologia almeja precisamente
trazer a luz. Mais que isso, a linguagem em si s6 se torna plenamente inteli-
givel ao ser restituida na sua relagdo com uma inteligéncia pré-linguageira
- tornando-se una com nosso ser-ao-mundo incarnado - o qual constitui o
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solo, o terreno germinal. A inteligéncia da linguagem esta em continuidade
estreita com uma inteligéncia prelinguistica, inerente a nossa propria expe-
riéncia do mundo (p. 12);

Aos olhos do fenomendlogo, a experiéncia perceptiva nao precede apenas
todo julgamento, portanto, todo interesse tedrico; ela é ainda anterior, de
direito, a toda expressdo linguistica, pertence a esfera do «antepredicativo»
(p. 115).

Uma “tese fenomenoldgica” assim nitidamente apresentada, sem en-
tremeios ou concessdes, instaura uma ruptura intransponivel perante os
fundamentos semidticos, os mais basicos e assentados. Diante disso, nao
hé outra atitude senio aquela que vimos em Hjelmslev perante a filosofia
(Cap. 5, item 3): “ndo se trata de dosar a parte exata de cada um dos dois
métodos: trata-se de responder sim ou ndo” (1971b: 132).

2.3. Afenomenologia de Jan Patocka

Nascido em Praga, a época em que Saussure preparava seus cursos
de linguistica geral, Jan Patocka (1907-1977) nos é apresentado por M.
Richir como aluno de Husserl e conhecedor profundo de Heidegger, em
prefacio a livro em que o filésofo praguense se propde a investigar O que
¢ a fenomenologia? (2002). Num dos momentos de suas reflexdes, coleta-
das em Papeis Fenomenoldgicos (1995), Patocka enuncia um paragrafo que
desconcertou outro reconhecido filésofo da fenomenologia atual, dos que
mais se destacam na Franga de hoje: Reinaud Barbaras. Este autor, um dos
maiores promotores do pensamento merleau-pontyano e husserliano na
Franga, dedica um livro inteiro de estudos ao pensamento do filésofo de
Praga (2007). O livro contém um capitulo dedicado a fenomenologia de J.
Patocka (p. 112-131), também presente em lingua brasileira, em tradugéo
do préprio autor, no livro intitulado Investigagdes fenomenoldgicas. Em di-
regdo a uma fenomenologia da vida (2011: 125-145).

A leitura de Barbaras sobre um determinado trecho das reflexdes do
filésofo praguense confirma uma convic¢ao que foi-se edificando e con-
solidando em minhas proprias pesquisas para este estudo: a dificuldade,
talvez milenar, da filosofia, mesmo da filosofia fenomenoldgica - esta mais
distante, por assim dizer, da Razdo e mais proxima da experiéncia sensivel
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do sujeito — em reconhecer e admitir a presen¢a e agdo da linguagem como
fator de fundagdo de todo campo fenomenal.

Com efeito, no capitulo acima indicado, Barbaras retoma uma tese
da filosofia de Jan Patocka, fundador nos anos 1930 do Circulo Filosofico
de Praga, considerado dos mais importantes fildsofos da fenomenologia.
Barbaras se revela surpreso em sua analise do colega. Mais que isso, trans-
parece atdnito, quase aturdido, diante do seguinte fato: numa tradicao ja
classica, desde Husserl — em virtude do “principio dos principios’, da in-
tui¢do doadora originaria, do primado da percep¢ao, que reserva a lingua-
gem um papel, essencial sim, mas derivado da camada, mais profunda, da
percepgdo — nao obstante isso, o fildsofo de Praga expressa a seguinte tese:

A linguagem ndo é de forma alguma um degrau superior de nossa vida no
mundo dentre as coisas, cujo nivel elementar seria o da percep¢ao. A lingua-
gem, em sua possibilidade profunda, é condigdo de possibilidade da percepgdio
humana, ela prépria. O campo primario do mundo é aquele da linguagem.
Os comportamentos abertos, que constituem sempre uma maneira de des-
velamento, se desenvolvem sob o fundamento do que poderiamos chamar
a linguagem origindria. Isso significa dizer que, para o homem, a origem
da linguagem é anterior a fala, que a linguagem nao poderia, portanto, ser
compreendida unicamente no nivel do falar. E apenas assim que se pode-
ra evitar o sensualismo latente que se observa em certos fenomendlogos
(Patocka, 1995: 140-141 italicos meus a serem encarecidos logo abaixo).

Como se pode entrever, a tese de Praga é de valor inestimavel para a
hipétese de Genebra, de uma epistemologia semioldgico-discursiva, como
também o é para o conceito de semiocepgio aqui defendido. Curioso e
sintomdtico ¢ observar que Barbaras, embora se diga impressionado pela
“radicalidade” da tese do seu colega em fenomenologia, a qual inverte ca-
balmente a ordem tradicional das primazias nessa filosofia, acaba por consi-
derd-la como um conjunto de “afirmag¢ées enigmaticas” (?!) (2011: 127). E,
mesmo a despeito de todo o esfor¢o (louvavel) em tentar adotar a posigdo
de Patocka, para atribuir-lhe algum “sentido filoséfico” mais demonstravel,
Barbaras nao consegue destilar a inteira fecundidade da tese do colega. A
pedra fundamental do edificio fenomenolégico, a primazia da percepgao,
estaria correndo o risco de trincar. Propoe entdo considerar a percep¢io e
a linguagem sob um suposto regime de “cooriginariedade”. Tratar-se-ia de
“duas modalidades, necessariamente entrelagadas de uma mesma presen-
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¢a” (p. 136), o que dificilmente se consegue deduzir diretamente da tese do
fildsofo praguense; o que, na verdade, nada faz além do que simplesmente
anestesia-la.

Em minha leitura, a tentativa de Barbaras procurou mais “salvar’,
por assim dizer, a tradi¢do fenomenoldgica, quanto ao estatuto primdrio
ou originario da percepgdo, do que entender as razdes pelas quais Patocka
estaria invertendo a ordem hierdrquica entre linguagem e percep¢ao. Sin-
tomatico também é notar que, no fim e ao cabo da sua propria tentativa de
conciliagdo, de “salva patria’, por assim dizer, Barbaras admite, em ética
saudavel, “um certo sentimento de insatisfacao” (p. 143). Ele se detém as
portas do problema, tem a pergunta mas nao tem a chave da resposta: “Em
que sentido a linguagem pode estar na raiz da percepgao?” (p. 139).

Posi¢oes de espanto e insatisfagdo dessa natureza acabam sempre
por me convencer de que sejam tributarias da milenar recusa de todo o
campo da filosofia em acatar a tese — hoje mais passivel de demonstragdo
do que sem Saussure, ou ao menos de considera-la digna do interesse filo-
sofico — de que seja a linguagem a guiar a percepgao, a gerar e gerir o pen-
samento, a razdo e demais formas de cogitagdo, de sensagao, de sentimento,
de afeto. Revela a dificuldade da filosofia em acatar a possibilidade de uma
epistemologia do conhecimento imanente a linguagem. O conceito de se-
miocepgdo visa exatamente abrir espago para um programa de discussoes
que procure tentar responder a questdo a partir do ponto em que as afir-
magoes fortes e edificantes de Patocka deixaram estupefato e indagante o
fenomendlogo merleaupontiano R. Barbaras: em que sentido a linguagem
pode estar na raiz da percep¢ao?

3. Viragem semiética para a fenomenologia

Pode parecer excesso de presungdo ou mesmo temerarios os resulta-
dos que passo a colher da investigagdo levada a efeito neste capitulo e mais
amplamente neste estudo. Mas eles me obrigam a entender que cabe menos
uma virada fenomenoldgica no interior da semiética do que uma “viragem
semiodtica” nas reflexdes do campo fenomenoldgico. Por evidente, isso ndo
sera possivel de acontecer se o campo semi6tico ndo participar ativamente
para fazer valer seu ponto de vista, o qual, sublinhe-se vivamente, ndo re-
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pete, nem equivale, ao ponto de vista da filosofia analitica da linguagem. O
ponto de vista semiético nao se da no mesmo registro do que se chamou
“viragem linguistica” (linguistic turn) num debate entre fenomendlogos e o
que se constituiu como filosofia da linguagem desde Carnap, Frege, Witt-
genstein, Russel e que prossegue hoje com Searle, Davidson, Quine dentre
outros. Para dizer de modo breve e meramente anunciativo: a fenomeno-
logia gerada em Husserl (incluamos Heidegger), prosseguida em Merleau-
-Ponty, Patocka, e mais perto de nos, Barbaras, Romano - sem ser lista
completa, longe disso - ainda ndo absorveu a novidade saussuriana, que se
prolongou em Hjelmslev e Greimas.

Com efeito, basta acompanhar algumas formulagoes de Merleau-
-Ponty - reconhe¢amos, o unico fildsofo do pantedo acima a sequer citar e
acompanhar alguns dos raciocinios de Saussure, a bem da verdade, de for-
ma secundarizada em suas reflexdes — para notar uma demarcagao ja antiga
da sua fenomenologia perante a também nascente filosofia da linguagem da
chamada Escola de Viena. E o caso, por exemplo, que podemos encontrar
na Fenomenologia da Percepgao:

A Escola de Viena, como sabemos, admite de uma vez por todas que ndo
podemos nos relacionar a nao ser com significagdes. Por exemplo, a «cons-
ciéncia» ndo é, para a Escola de Viena, aquilo mesmo que somos. E uma
significagdo tardia e complicada, termo que s6 deveriamos usar com cir-
cunspegdo e depois de termos explicitado as numerosas significagdes que
contribuiram a determina-lo no curso da sua evolu¢do semantica. Esse po-
sitivismo logico esta as antipodas do pensamento de Husserl (1945:15).

Com muito maior empenho, Cl. Romano, filésofo da Sorbonne, pro-
cura neutralizar e desqualificar o que se convencionou chamar o linguistic
turn nos anos 1960, referido diretamente aos estudos da filosofia analitica
da linguagem. Depois de apresentar a tese fenomenoldgica — tal como acima
exposta em longa citacdo (ao final do item 2.2.) — assim se empenha ele
como programa de reflexdo logo na abertura de seu livro:

E por isso que a andlise da linguagem ndo pode constituir o organon me-
todico exclusivo da filosofia. Se a linguagem nao ¢ um império dentro de
um império; se ela prolonga e modifica uma inteligéncia prelinguageira,
que possui seu direito inalienavel, o linguistic turn sé pode ser um impasse
(2010: 12).
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O fenomendlogo da Sorbonne dedica um capitulo inteiro (2007:
104-133) de seu longo estudo de mais de mil paginas, ao exame critico e de-
fensivo contra os “critérios linguisticos da intencionalidade”. Combate com
todos os argumentos possiveis a tentativa dos filésofos da linguagem de
questionarem o empreendimento fenomenoldgico, sendo como non-sense
como o entendeu Carnap (cf. p. 105) — 0 que mostra bem o desentendimen-
to entre os dois campos desde o inicio (cf. citagao acima de Merleau-Ponty)
- também ndo menos do que uma “inanidade” ou mesmo “absurdidade”
tal como o vé nas criticas que desfere contra outro filésofo da linguagem,
Tugendhat (cf. p. 113).

Nao ¢ a matéria viva deste estudo entrar fundo nesse debate a nao
ser indicar por ele que tem havido fartas e fortes discussdes entre o cam-
po fenomenoldgico e o campo da filosofia da linguagem. Mas quase nada
podemos exibir de algum debate mais profundo e empenhado entre a se-
miologia de raiz saussuriana, prolongada em semiética, e o campo fenome-
noldgico. A semidtica até o momento mais se intimidou e se curvou, com
muita leniéncia, perante argumentos da fenomenologia, os quais conflitam
fortemente com seus pressupostos epistemoldgicos fundamentais. Nesse
sentido, o empenho movido neste estudo é o de p6r em cheque a chama-
da virada fenomenolégica da semiodtica, tal como vige até agora, e tentar
construir razdes para o espago de um estudo que vise, antes, semiotizar a
fenomenologia, sob os argumentos aqui levados a efeito, cuja sintese pode-
ria ser breve e simplesmente enunciada como segue: as “razdes” do corpo,
de sua percepgdo, como de sua cognicdo e afeto, estdo peremptoriamente
fabricadas e ancoradas numa verdadeira “gramatica discursiva” imanente a
linguagem.



Capitulo 9

Inclusdes — Derivacdes — Excursodes
— Conjecturas

E apenas correndo o risco do erro que se pode
encontrar a novidade.

(R. Thom, 1978b: 60)

E preciso proceder num espirito de pesquisa,
esperando ampliar ainda um pouco o circulo de
nossa ignordncia.

(Frangois Rastier, 1991: 15)

0. Texto inconcluso

E dificil, sendo impossivel, prever a sorte de ideias assim que nasci-
das. Se a epistemologia semioldgico-discursiva aqui desenhada tem algum
valor, ela implica que as racionalidades humanas que vigem nos quatro
cantos do mundo sdo racionalidades discursivas. Impdem nossa maneira
de conceber o mundo, quer ao modo espontaneo de “atitude natural” (Hus-
serl), “conhecimento comum” (Bachelard), “realismo ingénuo” (Hjelmslev),
quer ao modo filoséfico ou cientifico de conhecimento, em variados graus,
que lhe sobrepoem as filosofias e ciéncias constituidas, humanas e exatas.
Tais racionalidades humanas sdo todas elas frutos igualmente resultantes
das vicissitudes histdricas por que passaram as ideias langadas discursiva-
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mente e que, quase ao modo de uma “evolucdo das espécies” (Darwin),
sobreviveram umas e pereceram outras, nao por destino reto e implacavel,
mas por forcas tortuosas que as envolveram, revolveram e desenvolveram,
interna e externamente.

Nao temos como imaginar o que seria a ciéncia do mundo e, por-
tanto, o que seria o proprio “real” do mundo, o que seria nossa “atitude
natural’, caso varias cadeias de ideias contidas nos milhares de papiros e
pergaminhos da famosa Biblioteca de Alexandria nao tivessem sido de-
voradas pelo(s) incéndio(s) que a historia nos conta e que nao as deixou
sobreviver, derivar e proliferar. Menos longe e menos abrangente, talvez
impertinente até, mas pergunta também possivel: o que seria hoje da lin-
guistica ou da semidtica, caso a Vida tivesse permitido a Hjelmslev a lon-
gevidade que concedeu a Jakobson ou a Lévi-Strauss? Assim, ndo temos
igualmente como imaginar se tudo tivesse ocorrido as avessas, se Jakobson
tivesse sido escolhido pela Morte, na sua fuga da segunda guerra mundial,
ou Lévi-Strauss ndo tivesse sobrevivido as perigosas florestas brasileiras
nos seus anos juvenis de “tristes tropicos”.

Um episddio, bem menor conquanto de melhor humor, pode tam-
bém servir aqui de argumento. Numa entrevista, publicada em De perto e
de longe, Lévi-Strauss discorre sobre como se deu o conhecimento entre
Lacan e Jakobson (1988: 68). Sabemos fartamente o quanto a linguistica do
russo influenciou e balizou a psicanalise do francés. O antropologo con-
ta que, quando convidava Jakobson a Paris, ndo podia hospeda-lo em seu
muito pequeno apartamento. Apresentou-o a Lacan, seu amigo, que tinha
apartamento contiguo ao de Sylvia, sua mulher. Durante varios anos, diz
Lévi-Strauss, Jakobson teve assim seu canto (sa chambre) no apartamento
de Silvia e Lacan. Tivesse o antropdlogo mais um quarto em seu aparta-
mento, a psicandlise de Lacan e, por decorréncia, a de todos os seus dis-
cipulos, teria sido a mesma?... As ideias do mundo que construiram os
saberes humanos s6 podem ser creditadas as contingéncias dos campos em
que se deram e as contingéncias da vida de seus protagonistas, os homens.

Tais exemplos, grandiosos, ndo visam a presun¢io de querer
engrandecer o presente estudo, por aproximacao assintdtica ou metonimi-
ca, mas reconhecer nio se ter meios de avaliar se levarao minimamente o
campo semiotico a discuti-las ou debaté-las para absorvé-las ou rechaca-
-las, as duas ideias centrais deste estudo.
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Seja como for, as duas propostas aqui defendidas — uma epistemo-
logia do conhecimento derivada da Semiologia de Saussure e o ato de se-
miocepgdo, conceito igualmente derivado dela e, justo por isso, também
epistemologico — seu carater hipotético ndo permite “conclusao’, expressao
cujos étimos ndo evitam um sentido de fechamento semantico. Se, como
para todo estudo, soe acontecer-lhe um ponto final, como texto concluso,
as ideias aqui desenvolvidas sao destinadas antes a uma abertura, texto in-
concluso, por duas razdes: (i) elas sdo destinadas a uma presenga no mundo
da pesquisa, para provocar o debate, inclusdes, excursdes, derivagoes e con-
jecturas. Caso contrario, a que serviriam? (ii) elas obrigam a apontar novos
horizontes de continuidade e desenvolvimento.

Noutros termos, elaboradas como contributo aos debates e discus-
soes que sdo a mola mestra de toda teoria, as duas ideias basicas do estudo
abrem o horizonte de uma continuidade de trabalho que me permito apon-
tar, em dois movimentos programaticos de reflexao. Primeiro, a proposigao
da teoria semidtica como epistemologia imanente do conhecimento, ou
epistemologia semioldgica, tal como o vimos ao final do capitulo vencido:

(i) requer, uma severa auto e retro-avaliagao dos usos que se vém fazendo
de conceitos importados da fenomenologia e, mais genericamente, do mo-
vimento chamado de virada fenomenolégica;

(ii) requer que a semidtica componha um estudo, mais sistematico e al-
tivo, de confrontagdo com a fenomenologia, a semelhanca do que houve
entre a fenomenologia e a filosofia analitica da linguagem, a semelhanca
do debate que, desde o nascimento dessa filosofia, com Carnap, Frege, Rus-
sell, Wittgenstein, Tugendhat, entre outros, se fez com Brentano, Husserl,
Merleau-Ponty, entre outros. Saussure, Hj elmslev assim como Greimas me-
recem figurar, por suas proposigoes fortemente epistemoldgicas, na agora
desse debate e no pantedo desse Olimpo.

O segundo movimento programatico de reflexdo que se abre a semio-
tica, a partir das hipoteses aqui langadas, toma a forma de um estudo bem
mais abrangente, estudo a meu ver necessario, pelas decorréncias que pode
provocar no mundo académico, caso sejamos um pouco mais ambiciosos
tanto quanto o é a teoria semidtica, autoproclamada ciéncia da significagdo,
nascida para dar conta da emergéncia, construcao e transito do sentido nas
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varias praxis humanas. Quero dizer: a proposi¢cdo do conceito de semio-
cep¢do requer amplo estudo perante outros conceitos advindos de regioes
transcendentais a imanéncia da linguagem, estudo de comparabilidades e
confrontagdes:

(i) com o conceito milenar de percep¢do, de raiz filosofica por primeiro,
redefinido, em seguida, pelas pesquisas das psicologias comportamentais,
experimentais, gestalticas e mais perto de nds, pelo amplo movimento das
ciéncias cognitivistas, neurobioldgicas e neurocognitivistas;

(ii) com o conceito originado na escola chilena de biologia da auto-orga-
nizag¢do do vivente - a enagdo - proposto por Varela e Maturana, que tam-
bém veio em concorréncia, supléncia e ajustamento aquele de percepgdo, a
seu modo;

(iii) com o conceito que imagino poder nomear de neurocepgdo, ja evoca-
do e anunciado atras, para dar expressio e nome a todas as reivindicagdes
neurocognitivistas ou neurobioldgicas, em geral, que apostam no funcio-
namento sindptico-neuronal ndo apenas a regulagem metabélica do corpo
mas também a gestao morfolégica de todas as faculdades humanas do pen-
sar, do sentir, do agir e do falar;

(iv) enfim, e de maneira geral, um estudo amplo de como a semioética tera
de se ver e proceder suas escolhas diante do imenso quadro epistémico atual,
que pleiteia uma naturalizagdo ampla e generalizada das ciéncias humanas'.

Sendo que minhas posicdes (criticas) perante o primeiro movimen-
to, o de rever a virada fenomenoldgica da semidtica, ja estiveram comenta-
das, ainda que brevemente, no capitulo anterior, resta-me como derradeira
tarefa deste estudo apontar, também brevemente, ao que pode leva o segun-
do movimento.

1 A publicagio recente do volumoso livro do Grupo p [E. Edeline e J.-M. Klinkenberg]
Principia Semiotica. Aux sources du sens, Bruxelles: Les Impressions Nouvelles, 2015, me
veio ao conhecimento quando este estudo ja havia sido finalizado. Nas fileiras de um natu-
ralismo global veementemente defendido ao longo de suas quase quinhentas paginas, o livro
é de preciosidade maior para a necessaria confrontacio de ideias entre o que ai estd proposto
e o programa de estudos que aqui se abre.
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1. Nossa origem animal

Disse uma vez Freud num texto de 1917 — “Una dificuldad del Psi-
coanalisis” (1973: 2432-2436) - que sua teoria do inconsciente teria sido
uma terceira “ofensa narcisica” impingida @ humanidade por parte da in-
vestigacdo cientifica, a qual agrega sua psicandlise. Depois da primeira
ofensa, cosmoldgica, dos pitagoricos a revolugdo copernicana, tivemos de
nos curvar a evidéncia de que a terra ndo era o centro do universo. Tivemos
igualmente de suportar uma segunda ofensa, bioldgica, com Darwin, e nos
convencermos de que nao temos uma linhagem privilegiada de criagdo por
mao direta de Deus, mas que sucedemos inelutavelmente de uma ontoge-
nia muito mais modesta, isto é, tivemos de nos convencer de nossa origem
animal:

El hombre no es nada distinto del animal ni algo mejor que él: procede de la
escala zooldgica y estd proximamente emparentado a unas especies, y mas
lejanamente, a otras. Sus adquisiciones posteriores no han logrado borrar
los testimonios de su equiparacién, dados tanto en su constitucion fisica
como en sus disposiciones animicas. Esta es la segunda ofensa - la ofensa
bioldgica - inferida al narcisismo humano. Pero la ofensa mas sensible es la
tercera, de naturaleza psicolégica (p. 2434).

A terceira ofensa, psicoldgica, nos levaria a reconhecer que o homem
nao tem controle nem mesmo sobre a unidade (cartesiana) da sua cons-
ciéncia, pois forgas pulsionais inconscientes teriam incidéncia, muito além
do que o sabido e admitido, sobretudo porque censurado, de suas agdes,
pensamentos, sentimentos e sobretudo desejos:

Asi quiso el psicoanalisis aleccionar al yo. Pero sus dos tesis, la de que la vida
instintiva de la sexualidad no puede ser totalmente domada en nosotros y la
de que los procesos animicos son en si inconscientes, y solo mediante una
percepcion incompleta y poco fidedigna llegan a ser accesibles al yo y some-
tidos por él, equivalen a la afirmacién de que el yo no es duefio y sefior en su
propia casa. Y representan el tercer agravio inferido a nuestro amor propio:
un agravio psicoldgico (p. 2436 - italicos meus).

Se me for permitido imitar o exemplo freudiano, talvez estejamos
deparando com uma “quarta ofensa” no momento atual do conhecimento
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humano. Trata-se de sério embarago, a meu ver, que se deposita na mesa
epistemologica de trabalho. Vem da profunda altera¢do do quadro episté-
mico das ciéncias voltadas a0 homem no final do século que acabamos de
assistir e inicios deste. Os anos 1960 e 70, com os progressos da biologia, das
ciéncias do cérebro, ciéncias neuronais, logo solidarizados com segmentos
da psicologia experimental, fizeram nascer o amplo quadro das chamadas
ciéncias neurocognitivas (cognitivismo materialista, funcional, conexionis-
mo, morfodinamismo, neurofilosofia, etc.). No seu conjunto, essas discipli-
nas fazem imperar hoje forte tendéncia para uma “naturalizagdo” completa
do homem, de sua mente, seu espirito, seja na forma mais radical de um
reducionismo materialista e monista, seja na forma mais branda de uma
“filosofia natural” de espectro mais elastico, ou mais concessivo. Segundo
esse amplo quadro epistémico, a tarefa presente e premente ¢é a de natu-
ralizar os processos mentais, naturalizar o espirito e, sobretudo, explicar a
emergéncia da consciéncia, da percep¢do, da mente, da linguagem, enfim
do psiquismo em geral, a partir dos substratos neurofisiolégicos do cére-
bro, condenando de vez ao anacronismo o dualismo cartesiano, metafisico,
espirito vs. corpo.

2. Um cogito legionario

Assim, para indicar breves noticias disso, tomemos como ilustragdo
a proposta de M. Minsky para a mente humana. Sua ideia basica em A
sociedade da mente (ou do espirito) (1988) é a de que tudo na nossa men-
te, percepgdes, sentimentos, consciéncia, tudo nao passaria de um efeito
superficial da operagdo de um exército de agentes autbnomos, desprovidos
da menor inteligéncia global, milhdes de pequenos processos neuronais in-
terconectados, em jogo, para permitir-nos antecipar, imaginar, construir,
prever, planificar, evitar..., infantaria de pequenos legionarios “protoespe-
cialistas” encarregados, cada qual por si, de uma “necessidade, de um obje-
tivo, um instinto importante como a fome, a sede, a moradia, o conforto ou
a protecao” (1988: 308).

Seu comentador, Hofstadter, usa a metafora da colonia de formigas
que cooperam ou brigam entre si e que “nossa sensagdo reconfortante de
ter um espirito unificado seria pois apenas uma ilusio sedutora, mas in-
teiramente sem fundamento” (cf. a contra-capa do livro de Minsky). Cada
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cranio humano, segundo Minsky, contém “centenas de espécies de com-
putadores atualizados no curso de centenas de milhdes de anos de evolu-
¢d0, cada um com sua arquitetura propria” (p. 112). Quanto mais descemos
na escala dessas miudezas processuais, mais a operagdo se torna pequena,
“mais ¢ dificil as outras operagdes compreender sua minuscula «lingua-
gem»” (p. 118). E assim que nossas reagdes de prazer, de desgosto, ndo
passam de “resumos superficiais de piramides de processos subjacentes”
(p. 168).

Essa concepgdo, legiondria, para a mente humana ¢ retomada por
outro filésofo, desta vez procurando minar ainda mais a nogao de ego e de
consciéncia que nos vém de Descartes. Com efeito, um autor como D. Den-
nett, com titulo exuberante e exorbitante A consciéncia explicada (1993),
propde denunciar o “teatro cartesiano” da consciéncia, um ego central que
teria por incumbeéncia dirigir unitariamente a mente humana. Quer substi-
tui-lo por uma concep¢do de consciéncia multifacetaria, sistema de multi-
plas forgas fisioldgicas, pequenos “demdnios” semi-independentes, efeitos
das atividades cerebrais, processos oportunistas, paralelos e evolutivos, que
nao tém um controle central. Usurpam continuamente um controle, e ri-
valizam entre si para emergir sob a forma das acdes humanas ou atos de
linguagem e produzir um efeito de individuo ou de sujeito. Inusitado cogi-
to, poderia assim ser resumido em micro-narrativa: “ndo sei o que penso
nem o que sou... antes que esses pequenos demonios se arregimentem e
venham a tona, sob a forma de pensamentos inteiros, agdes planejadas ou
sentimentos quaisquer”. Noutros termos, o cogito cartesiano estaria sendo
destronado pelo novo cogito legiondrio, processamento neuronal em pan-
demonio na cabega de cada ser humano.

Descartes descartado, o recado seria claro. Se retomarmos o campo
psicanalitico de Freud, tal como acima mencionado, o recado seria o de
que devemos abandonar néo sé o teatro cartesiano, filoséfico, mas também
o teatro freudiano, psicanalitico - sujeito dividido, barrado ou comandado
em triunvirato (id, ego, superego). Devemos renunciar o que tanto se esti-
ma em psicanalise como a profunda novidade freudiana, a ofensa narcisica
impingida & humanidade, ferida psicoldgica acoplada a cosmoldgica e bio-
légica, irmas suas mais velhas, ofensa que fizera essa humanidade despertar
de sono secular para reconhecer, como acabamos de ver em Freud, que o
ego ndo manda nem mesmo em sua casa. Na nova episteme naturalista,
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que se desenha com os autores acima, o médico de Viena ja estaria obso-
leto, tanto quanto o fildsofo da cogitagdo, porquanto na nova concepgao
de consciéncia, em verdade, ndo tem mais ninguém em casa, apenas um
pandemonio de processos neurofisioldgicos.

3. O homem neuronal

A interpretagdo neuronal forte, de ambito diretamente neurocien-
tifico, ndo apenas filosofico como o anterior, por sua vez, ndo faz por me-
nos. Tudo no nosso corpo e, portanto, na nossa mente, desde os processos
biolégicos mais origindrios e autdmatos até os sentimentos mais sublimes,
ou calculos mais abstratos — passando obviamente pela larga banda do
psiquismo tal como a psicandlise o define, sonhos inclusive, ou pela lar-
ga banda em que a semiotica instala a linguagem - tudo nao passaria de
uma imensa arquitetura, localmente disposta a cada evento, de grafos neu-
ronais em interconexao, um imenso tabuleiro de neur6nios, aos bilhdes,
onde suas sinapses brincam, “estupidas’, de trocar mediadores quimicos
e elétricos por entre as aberturas dos neuronios e provocar, nessa ciranda
bilionaria e estdpida, o efeito homem. Conforme ja anteriormente notado,
a frase emblemadtica desse tipo de interpretagdo nos veio de Changeux: “o
homem nao tem, portanto, nada mais a esperar do “Espirito” basta-lhe ser
um Homem Neuronal” (1991: 174).

Por sua vez, se nos voltamos desta feita aos adeptos das ciéncias da
computagdo, das inteligéncias artificiais, vemos que propdem uma equiva-
léncia cérebro/hardware e mente/software para além de uma simples ana-
logia. Para as versdes “fortes” dessas ciéncias, o cérebro é um sistema de
calculos e algoritmos tais como o que formulam para os programas dos
computadores digitais. Alguns autores supéem mesmo capazes de susten-
tar uma teoria da arquitetura mental, reivindicada para competir e mesmo
substituir as ideias que Freud fazia das neuroses (cf. Jonhson-Laird, 1994).

Evidentemente ndo é o caso aqui de visitar com maiores detalhes
esse horizonte epistémico, ou tomar algum partido de antemao. Quero ape-
nas chamar a atengdo para o fato de que, com maior ou menor gravidade,
esta em jogo aqui uma nova concep¢do de homem, de sujeito, da mente,
da consciéncia, da linguagem ou do psiquismo em geral. No seu conjun-
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to, essas ciéncias, fortemente monistas e materialistas no seu tonus geral,
procuram convencer que ja estariam ultrapassadas algumas concepgdes do
sujeito — entendamos aqui, de modo amplo:

(i) apsicanalise (Freud, Lacan), cuja teoria e clinica se funda na fala nar-
rativizada, historiada, de eventos memorizaveis ou esquecidos, de contet-
do recalcado ou foracluido;

(ii) toda a antropologia estrutural, cuja teorizagao incide nas produgoes
afabulatodrias dos mitos;

(iii) a semiotica europeia, entre outras teorias do discurso e da narrativa,
definida como narratologia do imaginario humano, individual ou coletivo;

(iv) ashermenéuticas, ciéncias do espirito varias quando se filiam a filoso-
fias da intencionalidade, seja em que grau de engajamento for.

Chamemos de narrativa naturalista o modo epistémico de por em
cheque a maioria das ciéncias humanas, do teatro cartesiano da consciéncia
unificada ao teatro freudiano da consciéncia cindida, da filosofia metafi-
sica do espirito separado da matéria, a narrativa fenomenologica guiada
pelo sujeito da percep¢ao ou a narrativa semidtica guiada pelo sujeito da
linguagem. Em suma trata-se de movimento de envergadura que preten-
de substituir a narrativa em primeira pessoa, pela objetividade presumida
radical em terceira pessoa. Como a semidtica se posicionara frente a esse
naturalismo imponente?

4. A antropologia da diferenca humana

Uma maneira outra e paralela de colocar o mesmo tema pode ser em-
prestada das reflexdes do jovem filésofo fenomenologo Etienne Bimbenet.
Em seu sugestivo livro O animal que ndo sou mais (Lanimal que je ne suis
plus) (2011), ja traduzido para o portugués brasileiro (2014), oferece-nos
precioso material de indaga¢ao para um belo debate em que a semiotica
pode estar convidada a entrar. Convoca para contextuar seus argumentos
um pantedo de especialistas na matéria que apresenta. Seu texto servira de
contraponto para o modo como vejo as duas ideias aqui langadas do ponto
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de vista semiotico — a epistemologia semioldgica e 0 mecanismo da semio-
cepg¢do — poderem entrar no debate do tema que Bimbenet propde como
fildsofo da fenomenologia. Sendo que o tema ocuparia todo um estudo a
parte, vou me ater a uma explanagdo breve, mal apontando o horizonte de
estudos que abre.

Bimbenet se coloca como desafio uma experiéncia de pensamento
para examinar, com o estatuto de reflexdo filosofica, a questao de nossa ori-
gem animal, de nosso passado animal, enfim, de nossa proveniéncia natural:

Ninguém hoje em dia conseguiria retornar aquém do evolucionismo, salvo
jogando a convicgdo contra as provas, a soliddo contra a argumentagdo ou
ainda a autoridade da fé contra a autoridade dos fatos (...). O homem ¢, da
cabeca aos pés, um ser vivente, eis o que existe de verdade no naturalismo
da ciéncia (2014: 18-19).

O escopo de seu desafio, que da titulo a sua obra, é, por um lado,
reconhecer integralmente nossa origem animal, no lastro de um ambien-
te cientifico geral e definitivo das aquisi¢des pos-evolucionistas, livre de
qualquer metafisica do espirito humano, mas a0 mesmo tempo procurar
defender, em reflexdo filosofica, a ideia, provocadora, de que “o homem néo
¢ mais um animal”:

O enunciado é voluntariamente provocador; nds esperamos com ele aticar
o paradoxo e fazer aparecer como escandalosa nossa origem animal. (...)
o fato evolutivo é definitivamente verdadeiro, [no entanto], um compor-
tamento humano se apresenta como infinitamente distanciado dos com-
portamentos animais dos quais ele é proveniente. Claro, o homem foi um
animal; entretanto ele ndo o é mais. Ele estd “privado” de sua origem ani-
mal, no sentido que Heidegger dava a esse termo; vivendo com ela e, en-
tretanto, sem ela. (...) o naturalismo ¢é verdadeiro (...). Mas a continuidade
do fio genealdgico que nos religa ao animal nao impede o salto qualitativo;
(...) avida é capaz de introduzir tanta distincia entre 0o homem e o animal
quanto ela coloca entre o animal e a planta (2014: 26-27 - itdlicos do origi-
nal - colchete meu).

Para esse intento percorre ampla literatura e comenta as grandes
narrativas sobre a antropogénese, isto ¢, a histéria da hominizagdo, reco-
nhecendo para isso as grandes rupturas ou revolugdes cientificas atuais
proporcionadas:
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(i) pelosavancos da biologia molecular que nos apresenta dados impres-
sionantemente proximos do patrimonio hereditario e c6digo genético en-
tre animais e entre animais e homens;

(ii) pelo avango das ciéncias cognitivas, sobretudo a etologia cognitiva
para as quais os fendmenos mentais sdo integralmente fendmenos naturais;

(iii) pelos avan¢os da primatologia que apregoam uma linha de continui-
dade nédo apenas entre os comportamentos animais e humanos, mas tam-
bém continuidade no conjunto dos processos cognitivos que subjazem a
tais comportamentos: “o homem pode ser um vivente tao superlativo quan-
to queiramos, mas suas performances as mais excepcionais nao deixardo de
ser ainda performances da vida que nele habita” (p. 20);

(iv) pelos avangos da paleoantropologia, ciéncia da hominizag¢do a nos
apresentar uma histéria contada aos milhdes de anos para culminar no
homo sapiens, conduzindo cada vez com maior seguranca ao abandono
definitivo daquilo que J.-M. Schaeffer tematiza como O fim da exceg¢io hu-
mana (2007). Em suma, segundo Bimbenet, tais avangos se fundam num
pressuposto metodoldgico universal: o homem pode ser um animal singu-
lar, mas ele se explica como os outros, expressdo que empresta de Francis
Wolf (2010: 150).

Com essa plataforma de revolugdes Bimbenet tematiza as grandes
narrativas da hominizag¢ao (2014: 47-89): a narrativa antropogénica da
“postura erecta’, de ha muito ja tematizada desde a filosofia aristotélica;
a narrativa da “antropologia filosofica” que procura tematizar o homem
como “ser de falta”; a narrativa da antropologia de Lévi-Strauss, da pas-
sagem do estado da natureza ao da cultura, fazendo sobressair como epi-
centro a interdi¢do do incesto. Tais grandes narrativas sdo conduzidas na
verdade para preparar terreno para os capitulos seguintes, encarregados
de apresentar com sua extensdo e desdobramentos uma “narrativa feno-
menolégica” (Cap. II, p. 91-121), arquitetada em solo merleaupontiano e
heideggeriano que lhe vai permitir estabelecer um diferencial de enorme
proporgéo entre a “percepc¢do animal” (Cap. III, p. 123-152) e a “percepgdo
humana” (Cap. IV e V, 153-204).

Nao obstante a sequéncia de seu estudo dedicar dois capitulos, um a
linguagem humana e outro a confrontagao entre a linguagem humana e a
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linguagem animal (Cap. VI e VII, p. 205-242) nota-se nitidamente que suas
referéncias sobre a linguagem ignoram completamente o advento da teoria
saussuriana da linguagem. Referencia-se nas defini¢des de Husserl, e seus
seguidores (Davidson, Sokolovski), em defini¢des neurolinguisticas (Bi-
ckerton), examina a questdo da predicagdo, da topicalizagao em Chomsky
e seguidores (Reynolds, Bruner) e apenas reserva um lugar modesto as
observagdes, digamos “paralinguisticas”, de Benveniste quando comenta a
linguagem das abelhas. Mas Saussure ¢ o grande ausente, mesmo a despeito
do interesse que lhe ensinou seu mestre Merleau-Ponty em varios dos seus
textos fundamentais (1960, 1969).

Aqui surge o motivo pelo qual a pequena resenha de seu livro preci-
sou ser feita: a Semiologia de Saussure, o ato arbitrario de fundagao do sig-
no, que cria os objetos do mundo como referentes imanentes a linguagem,
o ato semioldgico que funda a linguagem do ser falante e a semiocepg¢do que
o fara conceber o mundo sob a égide da linguagem, que vai-lhe guiar todo
ato que a tradi¢do milenar das filosofias e secular das psicologias nascen-
te e das etologias atuais caracterizam como percep¢do, esses dados todos
néo sdo triviais a ponto de tal teoria permanecer desconhecida no contexto
das grandes narrativas da antropogénese humana. Estd em branco ainda
o capitulo de uma narrativa semiolégica nessa longuissima histéria antro-
pogénica e nos debates que se fazem dela. Conforme se deduz do que foi
pleiteado e argumentado neste estudo, haveria boas razdes para incluir no
concerto dos motivos da evolucao da antropogénese aquele da presenga e
acao da linguagem no mundo humano. Talvez seja o elemento basilar que
possa explicar mais convincentemente a diferen¢a antropolégica radical que
faz com que ndo sejamos mais o animal que certamente o fomos.

5. Semiocep¢ao e Enacao

Outro lugar de debates e de investigacao para a epistemologia criada
pela Semiologia saussuriana e o conceito de semiocepgao dela derivado, é o
espago aberto pelo poderoso e fecundo conceito, defendido por Francisco
Varela, neurobidlogo chileno, o conceito de enagdo. O autor recusa com
veeméncia a tradi¢ao, por ele denominada “representacionista’, dos estudos
cognitivistas, conexionistas e da Inteligéncia Artificial — cujo argumento ¢é
o de que “o comportamento inteligente pressupoe a faculdade de represen-
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tar o mundo’, de que a cognicao seja “sempre a representagdo adequada de
um mundo exterior pré-determinado” (1988: 37, 90-91 - italicos meus).
Segundo Varela, ndo ha um mundo exterior de antemao a ser representado,
mas apenas um mundo “enactivamente” produzido. Quer com o novo con-
ceito fazer predominar liminarmente o “conceito de a¢do sobre aquele de
representagao’ (p. 93). Vejamos mais de perto o conceito e as proposigoes.
Vao nos servir diretamente para breve exame e debate:

(i) um capitulo desse livro solo de F. Varela, capitulo intitulado “A enagéo:
uma alternativa a representa¢do” (1988: 89-118);

(ii) os prefacios (a edigdo original e a tradugdo francesa), assinados indivi-
dualmente por ele, mas de um livro em duo com outro reconhecido neuro-
bidlogo, Humberto Maturana — A drvore do conhecimento (1994);

(iii) o prefacio e um dos capitulos de A Inscrigio Corporal do Espirito es-
crito com Even Thompson e Eleanor Rosch (1993), capitulo intitulado “A
enagao: cogni¢do encarnada’ — que sobeja e claramente define o conceito
e seu alcance.

Nos prefacios indicados, cabe ressaltar primeiramente o fato de que
a teoria da enagdo estabelece a compreensao, segundo Varela, por meio de
uma nova concepgao: estipula fundamentalmente um enraizamento biolo-
gico para a compreensao’. Ha, portanto, uma fundag¢do biolégica no con-
ceito de enagao. Noutros termos, a finalidade de todo o livro é propor um
“esclarecimento diferente da realidade bioldgica do ser humano’, propor
uma biologia do conhecimento, com a novidade de que “ndo esta fundada
numa doutrina representacionista” (1994: v-xii):

Para melhor situar tais ideias no contexto mais amplo das ciéncias cogniti-
vas modernas e seu desenvolvimento, propus utilizar o termo enagdo para
designar uma abordagem do conhecimento que pde no centro a ideia de
que a significagdo emerge da histdria de acoplamento de um sistema biolo-
gico. Isto em oposi¢ao com as visdes mais cldssicas do cognitivismo ou do

2 Esse enraizamento bioldgico foi suprimido do titulo original do livro ao ser traduzido
ao francés: The Tree of Knowledge, The Biological Roots of Human Understanding.
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conexionismo, para os quais a significacdo é dada, a ser capturada ou a ser
extraida (1994: xii).

No programa enativo, questionamos explicitamente o pressuposto — presen-
te de uma ponta a outra nas ciéncias cognitivas atuais — segundo o qual a
cogni¢ao consistiria na representagdo de um mundo independente de nos-
sas capacidades perceptivas e cognitivas. Para substituir esse pressuposto,
esbocamos uma concepgdo da cogni¢do como agdo encarnada (embodied
action) (...). Situamos também tal concepg¢do no contexto da teoria da evo-
lugdo, mostrando que a evolugdo ndo consiste numa adaptagdo otimizante,
mas no que chamamos deriva natural (1993: 23).

Antes de avangarmos para o epicentro do capitulo sobre a “cognicdo
encarnada’, convém inserir aqui mais duas ideias antecipadas nesses pre-
facios, que servirdo para situar a semiocepgao frente a enacgdo. Trata-se, de
um lado, da abordagem enactiva da visdo, que os autores vao buscar nos
estudos da neurobiologia da visdo das cores. Tal abordagem lhes vai ser-
vir de paradigma emblematico para ilustrar, a seu ver convincentemente, o
conceito de enagdo. De outro lado, o conceito de enacéo lhes vai permitir
uma reformula¢do da imunologia, haja vista que o sistema imunoldgico
seria também ele “um outro mecanismo essencial da cognig¢do biologica”
(p. XIII). Noutros termos, o conceito tem larga abrangéncia e elastica fun-
¢do: atinge, por assim dizer, desde o corpo minusculo da imunologia até a
inteligéncia maitscula da alma do ser humano.

Nao é pertinente a este estudo mergulhar fundo no embate que os
autores tém perante o contexto das varias linhagens cognitivistas. Importa
ressaltar, antes, que as reflexdes contidas no livro como um todo e no ca-
pitulo sobre a enagdo como cogni¢ao encarnada (1993: 207-248) admitem
terem sido inspiradas e guiadas grandemente pelos estudos da fenomeno-
logia europeia, principalmente Merleau-Ponty e Heidegger. A tal ponto que
ja desde o prefacio a edi¢do americana os autores admitem o livro como um
“prolongamento moderno de um programa de pesquisa fundado ha uma
geracdo por Maurice Merleau-Ponty” (p. 17). Esse dado é precioso porque
autoriza o didlogo com o conceito de semiocepgdo e, mais genericamente,
com a teoria semiética, ndo obstante as divergéncias acima apontadas, a
vista das grandes conivéncias sobre o papel da vivéncia humana, de seu
corpo, de sua linguagem na emergéncia do sentido.

A base dessa filiagdo fenomenoldgica na neurobiologia dos nossos
autores esta sem duvida na critica, desde Husserl e Merleau-Ponty, contra
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o objetivismo das ciéncias em prol de depositar na fenomenologia da vi-
véncia humana e na percepc¢do os verdadeiros motores do conhecimento,
do senso comum, da experiéncia viva do sujeito, experiéncia e percepgio
cravados no seu corpo:

O conhecimento depende de um mundo inseparavel de nossos corpos, de
nossa linguagem e de nossa histéria cultural - em suma, de nossa corporei-
dade (Varela et al., 1993: 210 - italicos no original).

Em diversos lugares de sua apresentacao, sobressai a proposigao que
vé a enagdo como uma “agdo guiada pela percepgao” (p. 235-236) e uma
“agdo encarnada”:

Explicitemos o que entendemos com a expressdo agdo encarnada. Com o
termo encarnada, queremos sublinhar dois pontos: primeiro, a cognigdo
depende de tipos de experiéncia que decorrem do fato de se ter um corpo
dotado de diversas capacidades sensdrio-motoras; segundo, essas capacida-
des individuais sensorio-motoras se inscrevem elas proprias num contexto
bioldgico, psicoldgico e cultural mais amplo. Com o recurso do termo agdo
queremos sublinhar uma vez mais que os processos sensoriais e motores, a
percepgao e a agdo estao fundamentalmente inseparaveis na cognigao vivida
(...) Em resumo, esta abordagem se compde de dois pontos: (1) a percepgao
(sic) consiste em uma agao guiada pela percepgao (sic)’; (2) as estruturas
cognitivas emergem de esquemas sensério-motores recorrentes que permi-
tem a agao ser guiada pela percepgao (p. 234-235).

Como se nota acima, é bem ressaltada, e motor das intuicdes dos
neurobiologos enactistas, a centralidade do corpo, a primazia da percepgao
como guia da agdo, a cognicdo derivada, ou antes, enactada desse amalga-
ma de uma percepgao “vivida’, longe do imaginario de “representagoes’, e
acionada no ambiente, tudo num acoplamento estrutural (couplage struc-
turelle) com o meio ambiente. De igual modo, defendem os processos
complexos de acoplamento estrutural para o nosso mundo colorido, para
a “pregnancia da percepgao das cores” (1993: 222), assim como até mesmo
para as interagdes celulares (1994: 67).

3 Arepeticdo do termo percep¢do sé pode ter sido um lamentavel erro de digitagdo. O
termo que cabe topicalizado na frase é “enagao”.
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No entanto, a meu ver, ha uma pega faltante nesse tabuleiro, sobre-
tudo quando o tabuleiro é o homem; a peca que falta é sem duvida, a agdo
da linguagem. De fato, quando, do ponto de vista da pujanga da presenca
da linguagem na construgio e concep¢do do mundo, mundo fenomenold-
gico, da experiéncia, dos signos que o fabricam e do ato semioceptivo que o
apreende, conforme este estudo procurou demonstrar; quando, desse pon-
to de vista, abrimos as primeiras paginas do livro A drvore do conhecimento
com que nos brindam Maturana e Varela, o alento a esperar é grande:

Toda reflexdo, compreendidas nisso aquelas concernentes aos fundamentos
do conhecimento humano, toma seu lugar, invariavelmente, na linguagem,
que é nossa maneira caracteristica de ser humano e de ser humanamente
ativo. Por essa razao, a linguagem é também nosso ponto de partida, nosso
instrumento cognitivo e nosso ponto de ancoragem (1994: 13).

Perplexidade é o que ocorre ao leitor, avido de seguir a dire¢do apon-
tada, ao notar que, inopinadamente, o paragrafo é o unico do género nos
trés livros examinados. Pior que isso, figura nessa abertura completamente
solto, tal um cometa que cruza repentinamente os céus, sem sequéncia e
sem tirar consequéncias da propria enunciagao, enunciagao vital, enérgica
- maneira caracteristica de ser humano, de ser ativo, instrumento cogniti-
vo, ponto de partida e ponto de ancoragem - for¢a enunciativa que ficou
solta, no limbo, sem dialogar para nada com todos os momentos vitais da
conceptualizagdo da enagdo. Alids, a concepgao de linguagem dos autores
se mostra gravemente ingénua: um sistema de nomeagao dos objetos de
nossa percep¢io e de nossa experiéncia, por meio de substantivos, adjetivos
e verbos.

La onde a linguagem e suas categorizagdes deveriam entrar so-
bejamente, permaneceram completamente ignoradas. E o caso de seus
exemplos centrais escolhidos para ilustrar o conceito de enagao, exemplos
considerados emblematicos e paradigmaticos, quais sejam os exemplos e as
ilustracdes das cores. Nessa mesma abertura de A Arvore do Conhecimento,
os autores enfatizam que nossa experiéncia esteja “profundamente ancora-
da em nossa estrutura’:

Nao vemos o «espago» do mundo; nds vivemos nosso campo de visao. Nao
vemos as «cores» do mundo; nds vivemos nosso espago cromatico (1994: 9).
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Mas atenc¢io! Esse espaco cromatico ndo equivale a paleta de cores
que as categorias da linguagem impdem ao cenario multicolorido do mun-
do, conforme as linguas naturais o recortem, tal como algum pobre lin-
guista ou semioticista poderia esperar, mas sim se subordina unicamente a
estrutura do sistema nervoso, como sentencia o biélogo:

E preciso, antes, buscar compreender como a experiéncia das cores
corresponde a um esquema especifico de niveis de atividade do sistema nervo-
so, determinado por sua estrutura (...), podemos correlacionar os nomes que
damos as cores com os estados de atividade neuronal (p. 8 - itdlicos meus).

A linguagem nada mais cabe a ndo ser dar nomes correlatos as ativi-
dades neuronais. Essa hipertrofia do neurobioldgico e atrofia da linguagem
fica patente quando os autores da Inscrigdo corporal do espirito procuram
desenvolver longamente os exemplos visuais das cores, a ocupar pratica-
mente todo o capitulo dedicado a enagao como cognigdo encarnada (1993:
213-232) - e como espécie de “prova enactiva’ paradigmatica, emblematica
e definitiva. Vejamos de perto.

Procuram esclarecer uma “estrutura da manifestagdo da cor” tal
como aparece a nossa percep¢ao em dois tragos bésicos:

Em primeiro lugar, todas as cores, tais como as vemos, podem ser descritas
como a combinac¢io de seis cores de base: o vermelho, o verde, o amarelo,
o azul, o preto e o branco (...). Em segundo lugar, a manifestacao das cores
varia segundo trés dimensdes, a da tinta, a da saturacdo e da luminosidade
p.213).

Naio cabe aqui entrar extensamente nas teorizagdes técnicas sobre os
tragos fisicos e fisioldgicos da manifestagdo das cores. Interessa antes colher
os dados fenomenoldgicos da experiéncia da percepgao delas. Nesse senti-
do cabe ressaltar afirmacoes pelas quais, por exemplo, os autores admitem
o aporte fenomenologico da apreensao das cores:

A cor possui uma significagdo perceptiva e cognitiva imediata na experién-
cia humana (p. 213);

Nosso mundo colorido nasce de processos complexos de acoplamento es-
trutural (p. 222);
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O estudo trazido até aqui estabelece que ndo poderemos explicar a cor se
buscarmos localizd-la num mundo independente de nossas capacidades
perceptivas. Devemos, ao contrario, situar a cor no mundo percebido ou ex-
perienciado, que nasce de nossa histéria de acoplamento estrutural (p. 223).

Mas ocorre que quando a linguagem vai entrar minimamente no
concerto de nossa apreensido (perceptiva ou semioceptiva?) das cores do
mundo, ela imediatamente é anestesiada e descartada:

Consideremos os numerosos nomes de que dispomos para as cores: verme-
lho, amarelo, laranja, verde, azul, pirpura, violeta, indigo, rosa, turquesa,
esmeralda, lilds, rosa-choque, etc. Diante desses multiplos termos, assim
COmo 0s numerosos nomes presentes em outras linguas, poderiamos supor
que as categorias da cor sdo em tltima analise arbitrdrias, isto é, que nada
nos obriga a categorizar as cores de um modo ou de outro. Foi efetivamente
esta perspectiva que dominou por um certo tempo nos dominios da linguistica
e da antropologia (p. 227 - italicos meus).

Imediatamente ap6s o paragrafo, insere uma nota de rodapé em
que cita uma passagem do livro Introducdo a linguistica de H. A. Gleason,
1969[1961], citagao que nos sera util para os comentdrios que logo terao
lugar. Diz o linguista:

Consideremos um arco-iris ou o espectro de um prisma. Na faixa colorida,
a passagem de uma cor a outra é progressiva. Em cada ponto hd uma bem
pequena diferenca de cor com os pontos imediatamente vizinhos. E, no en-
tanto, um Francés que descreve o arco-iris fala em tintas tais como o verme-
lho, o amarelo, o laranja, o verde, o azul e 0 indigo (...). Nada hd no espectro
ou na percepgdo que o homem tem dele que obrigue a dividi-lo assim (apud
Varela et al., 1993: 227).

Logo apds a citagao do linguista, os autores enactistas se apressam,
de imediato, a descartd-la e a asseverar que a tese da arbitrariedade das
linguas estaria obsoleta ja na mesma década das teses do linguista, e “de
maneira retumbante” (p. 228), com a publica¢do, em 1969, da obra de B.
Berlin e P. Kay Basic Color Terms: Their Universality and Evolution. Berke-
ley, University of California. Vejamos como.

Esses autores examinaram mais de noventa linguas (!) para chegar
a conclusao de que haveria no maximo onze categorias essenciais de cor
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codificadas numa dada lingua - note-se bem: “embora nem todas as lin-
guas codifiquem todas as onze” (p. 228). O resultado final da experiéncia
dos americanos ¢ a tese de que as onze categorias de cores essenciais — o
vermelho, o verde, o azul, o amarelo, o preto, o branco, o cinza, o laranja,
0 purpura, 0 marrom e o rosa — sao “universais perceptivos pan-humanos”
(in 1993: 228). A conclusdo dos enactistas vem em seguida:

Embora certas linguas ndo codifiquem todas as onze categorias essenciais
da cor, nao devemos supor que o dominio da cor esteja empobrecido para
os locutores dessas linguas. Pelo contrério, o conjunto de termo de cores es-
senciais numa dada lingua compreende sempre o espago inteiro da cor. Por
exemplo, a lingua da tribo Dani, na Nova-Guiné, possui apenas dois termos
de cores de base. Ao estudar os Dani, Rosch [um dos autores do livro aqui
em exame| mostrou que esses dois termos, que tinham sido anteriormente
traduzidos por «branco» e «preto», eram na verdade melhor recuperados
pelos termos «branco-quente» e «preto-frio», pois o primeiro termo cobria
o branco mais todas as cores quentes (o vermelho, o amarelo, o laranja, o
purpura, o rosa), enquanto o segundo cobria o preto mais todas as cores
frias (o azul, o verde) (p. 228-229 - colchetes meus).

Ora, a pressa em se descartar da agdo da linguagem e se socorrer dos
resultados “universalistas” de seus colegas americanos faz com que surja
de imediato, salvo melhor juizo, uma contradi¢ao subita, flagrante e grave-
mente destruidora da teoria enatista toda. A contradi¢do ¢é tal que quebra,
num s6 golpe, a espinha dorsal de toda a fenomenologia da enagao.

Com efeito, ndo é possivel pretender uma teoria que é proposta de
principio como integralmente amarrada a experiéncia vivida, a percep-
¢ao terra a terra, como acoplamento estrutural com o meio ambiente, se
essa mesma teoria vai abandonar o terreno concreto, por onde as linguas
categorizam suas percepgOes das cores, e vai se socorrer de “universais”
supra-linguagens. A linguagem de cada comunidade é a Unica maneira
pela qual os sujeitos véem as cores do mundo, linguagem que ¢ seu terreno
concreto, que € seu unico “meio” - tal como acertadamente a metafora de
Merleau-Ponty diz ser a linguagem nosso meio assim como a agua o ¢ para
os peixes. Ora, como manter essa fenomenologia da vivéncia em seu meio
proprio, caracteristica singular desse animal linguageiro que somos; como
pretender isso se os autores renunciam a fenomenologia direta do mundo e
se socorrem dos “universais pan-humanos” das cores?!
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A meu ver nesse exemplo que julgam paradigmatico, eles préprios
acabam por denegar de subito toda a alma da enagao e adotar o “ponto
de vista de Sirius”, da “ciéncia objetiva” das cores, de uma universalidade
de cores que jamais uma fenomenologia pode fazer habitar em sua mora-
da sem contradigdes mortais. Uma fenomenologia genuina nao pode se
fundar em uma suposta “supravivéncia’ em noventa linguas! Nao hd uma
supravivéncia universal em onze cores que possa ser tida como fenomeno-
logia da vida. Ou as cores sdo tomadas como a vivéncia das linguagens, que
guiam semioceptivamente a percep¢ao das cores categorizadas por elas, ou
nao sao “cores” como dizemos, em signo, que cores sdo.

Noutros termos, como pretender dizer que os Danis “veem” outras
cores embutidas naquelas que sua lingua lhes da? Como pretender que eles
“cravem” nas suas percepgdes de cores, as cores provindas de outras lin-
guas, ou antes, da paleta dos americanos pesquisadores? O entendimento
dos pesquisadores americanos beira o ridiculo, em matéria de fenomeno-
logia, quando se arvoram uma vitéria “retumbante” por sobre o linguista
Gleason. Pois cada sujeito s6 vive a experiéncia de sua lingua. E se ele se
torna um bom falante de outra ou de outras linguas ele viverd igualmente a
paleta de cores das linguas absorvidas, paleta que a semiologia dessas lin-
guas o terdo moldado na sua percep¢ao, qual seja, por meio da sua semio-
cep¢ao. Entdo, ndo é a formulagao do linguista Gleason que esta obsoleta,
e sim a formulacao dos enactistas que acabou por ser flagrada em franca
contradi¢do com os proprios postulados fenomenoldgicos que sua teoria
defende como ponto de partida.

Evidentemente, esse pequeno comentdrio exigiria estudos muito
mais amplos. Sua introdugdo aqui apenas quer ilustrar que hd muita refle-
xa0 e debates que se podem conduzir a partir do ponto de vista semioldgico
entre a semiocepgao e a enagao. Cabe a continuidade de uma pesquisa des-
se naipe entrar nesse debate e tentar fazer reconhecer que a enagdo sé pode-
ra estar melhor definida, no caso humano, se ela contemplar a semiocepgdo
como a agdo da linguagem na intelec¢io e apreensdo do mundo.

6. Semiocepcao e neurocepcao

O termo “neurocep¢do’ ndo tem registro académico, no campo
das neurociéncias ou neurobiologia, até onde sei. E cunhado aqui apenas
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para tentar abranger as inumeras formas pelas quais varias pesquisas
neurobioldgicas da mente atribuem ao funcionamento neuronal do cérebro
humano as competéncias gerais que comandam nossa vida cognitiva,
perceptual, linguageira, emotiva e acional. E também assim cunhado para
reverberar o étimo de raiz latina - tal como vimos anteriormente no exame
dos conceitos de exterocepgao, propriocepgao e interocepgdo, e mesmo
daquele de percepgio - para atrair o sentido latino de capio-cepi-captum-
-capere (apreender, captar) étimo que imanta também o cognato caput (ca-
beca). Se o neologismo pode assim se justificar, neurocepgao seria atribuir
aos neurdnios a tarefa de capitanear o comando das operagdes nao apenas
do metabolismo corporal — das entranhas do corpo - como também as
“morfologias” mentais — cognicdo, emogio, linguagem, etc. E nesse sentido
que vejo por onde o conceito de semiocep¢ao, desenvolvido neste estudo,
possa ter chance a algum lugar de comando concorrente e rivalizante pe-
rante a neurocep¢ao, evidentemente nédo no 4mbito do metabolismo biofi-
sico, mas no metabolismo mental, linguageiro por fundamento.

Conforme vimos mais acima (cap. 7, item 3) uma “revoluc¢éo neuro-
bioldgica” se declarava, na boca de O homem neuronal de J. P. Changeux,
apenas em seus inicios. Segundo ele, tal livro nasceu numa entrevista-con-
versa com o psicanalista J. A. Miller (cf. Changeux, 1979), sendo o estudo
publicado posteriormente na Franca em 1983 (tradugao portuguesa que
me serviu de consulta em 1991). Ora, é curioso que, passados trinta anos,
a mesma observagao sobre o estagio ainda debutante dessa ciéncia volta
a boca de um jornalista Patrice Van Eersel - repita-se: trinta anos depois
- ao recolher entrevistas com cinco grandes psiquiatras e neurobidlogos,
entrevistas publicadas sob o titulo sugestivo e bem apropriado: Teu cérebro
ndo parou de te impressionar (Votre cerveau na pas fini de vous étonner) (cf.
Cyrulnik et al. 2012):

A ciéncia das redes neuronais estd apenas em seus inicios. Podemos conce-
ber que o século XXI a vera fazer prodigiosas descobertas (p. 129)*.

4 O comentario do jornalista pode ser caucionado pelo do especialista A. Damasio,
conforme j4 citado atras (2010: 22): “Enfim, malgrado sucessos notéveis da neurobiologia,
nossa compreensao do cérebro humano ¢ bastante incompleta”
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Os entrevistados sdo ninguém menos do que B. Cyrulnik, promotor
do conceito famoso de resiliéncia neuronal — a demonstrar uma quase mis-
teriosa plasticidade extrema do cérebro de logo se recompor apos algum
trauma fisioldgico de proporgdes — neuropsiquiatra que esteve também no
protagonismo dos debates sobre a descoberta, pelo padre Giacomo Riz-
zolatti, dos também famosos neurdnios-espelho, protagonismo partilhado
com o neurofarmatélogo Pierre Bustany e também Jean-Michel Oughour-
lian. Este tltimo fez a proeza de juntar a filosofia-literatura de René Girard,
de suas teses sobre o desejo mimético, com a proposi¢ao dos neuronios es-
pelho para aventar nosso “terceiro cérebro’: o cérebro mimético. Caberia
aos neuronios-espelho do cérebro mimético a gestdo de conduta de nosso
comportamento, em triunvirato com aquele mais antigo, o cérebro cogni-
tivo e o recente cérebro emotivo, este ultimo tornado aquisi¢ao definitiva
no campo pelas pesquisas do portugués Antonio Damasio, especialista em
neurociéncias, neurologia e psicologia, famoso pelo seu livro O erro de Des-
cartes (Lerreur de Descartes) (1997, cf. também 2010):

Fundado sobre os neurdnios-espelho [diz o entrevistado Oughourlian] -
ou sobre a fung¢do-espelho de todos os neurdnios, hipdtese que por certo
resta ainda a ser demonstrada —, o cérebro mimético, se sua existéncia fosse
definitivamente provada, seria o primeiro a se estruturar no recém-nascido,
bem antes do cérebro cognitivo, e mesmo antes do cérebro limbico (emo-
cional). O aparelho espelho parece ser o que introduz o jovem humano na
sua humanidade, pondo-o em relagdo com o aparelho espelho daquela ou
daquele que vai acolhé-lo (...). Pois se a génese da inteligéncia mimética
precede as da inteligéncia emocional e da inteligéncia cognitiva, entdo fica
evidente que a primeira influencia e determina as duas outras (...) nossa
inteligéncia mimética determinaria, efetivamente, todas as nossas relagoes
«interindividuais» (Cyrulnik et al. 2012: 116-117).

A frase atesta a0 mesmo tempo o carater inseguro do préprio entre-
vistado sobre a hipdtese mimética, mas ja prefigura seu grandioso destino:
gerenciar na base do triunvirato a nossa intersubjetividade.

Quatro observag¢oes criticas sdo passiveis de serem levantadas aqui,
sempre considerando os resultados do presente estudo:

(i) em nenhuma das entrevistas sequer é cogitado como a linguagem en-
tra nesse triunvirato de neurocepgoes - isto é, dos neuronios encarregados
da cogni¢do do mundo, da emogao, do corpo e da mimese da intersubjeti-
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vidade humana. E como se a linguagem fosse simples residuo desse funcio-
namento puramente bioldgico;

(ii) paira no entendimento do leitor (ndo especialista) a duvida de saber
se essa versao de gestao neuronal ndo seja mais do que uma repeticdo, em
analogia neuronal, da mesma narrativa metaférica dos homiinculos da pri-
meira geragdo de pesquisas na drea ou entdo da narrativa em rede neuronal,
formada pelo exército de legionarios (cf. Minsky e Dennett acima), desta
feita gerenciados pelo novo triunvirato (mimético, emotivo, cognitivo);

(iii) salvo estudos mais profundos a eliminem, essa visdo tem bem as apa-
réncias de uma nova forma de narrativa neuronal para a antropogénese
humana, vinda, como tal, a disputar lugar com as demais (ja vistas acima);

(iv) se o vetor naturalista da pesquisa neurobiolégica antepde o cérebro
como a sede de produgdo nao apenas da gestdao do metabolismo corporal,
mas também a geracao da linguagem, da cognicao, das emogdes, do pen-
samento, bem como da consciéncia, por que razdo somente se aventou a
existéncia de neurdnios miméticos a partir da literatura filosofica de uma
hipétese totalmente originada em discurso, em linguagem? Noutros termos,
tivesse ndo havido a literatura filoséfica de um René Girard, teria havido os
neurdnios-espelho com a sua mimese? Quem tem precedéncia sobre o qué
entre uma tese discursiva e uma tese bioldgica, que a tomou por base?

Seja como for, uma vez que nao se tratou de tematica central deste
estudo, mas apenas de apontamentos para eventuais tarefas futuras, eu me
permitiria inverter uma equacéo posta pelo neurocientista A. Damasio:

E apenas quando esse cérebro desenvolveu a linguagem que se tomou cons-
ciéncia do fato de que ele existia (2010: 25).

A essa proposigdo, que da ao cérebro a raiz bioldgica do advento da
linguagem, as ideias desenvolvidas neste estudo s6 poderiam tornar legiti-
ma a seguinte inversao dela: foi apenas depois da linguagem - através dos
discursos cientificos que ela propiciou — que se criou o conceito do cére-
bro sofisticado da ciéncia de hoje, e de todos os seus vassalos, neurdnios
de todos os tipos e fungdes, miméticas, emotivas, cognitivas. A extrema
“plasticidade cerebral” deve, ao que parece, ser pensada no sentido inverso
da direcdo: a plasticidade neuronal deve significar uma estrutura de acolhi-
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mento do cérebro perante as produgées fenomenologicas do sujeito, geridas
pela semiocepgdo da linguagem, dos acontecimentos de sua vida, interpre-
tados peremptoria e semiologicamente.

Uma estrutura neuronal ndo é o ponto de origem, mas o ponto cul-
minante, resultante continua da produgdo cultural humana, tendo como
carro-chefe a gestao da linguagem. Esse me parece um entendimento, se-
nio necessario, como o entendo, a0 menos como passivel de ser atribuido
ao conceito de resiliéncia, ao conceito de mimese, a cogni¢ao e a emogao
que a neurobiologia atribui como competéncia neuronal. As ideias propos-
tas no presente estudo invertem o sentido da direcéo e talvez autorize a pa-
rafrasear, também invertidamente, o titulo do livro das entrevistas, acima
indicado: ao invés de “teu cérebro ndo parou de surpreendé-10’, teriamos:
tua linguagem ndo pdra de surpreender teu cérebro.

7. A guisa de sintese

Uma sintese para um capitulo final que se apresentou como incon-
clusivo s6 pode parecer temeraria, ou insuficiente. Tentemos resumir tudo
em poucas palavras — sob lastro e graca da autorizagdo que permitiu a pena
de Guimaries Rosa, em epigrafe a introducao deste estudo, sob lastro da
temeridade que autoriza o pensamento de René Thom e da modéstia a que
convida Frangois Rastier a epigrafe deste capitulo final. A vista do percurso
livre e “aventureiro” ndo apenas do capitulo, mas de todo este estudo; a
vista das narrativas antropogénicas de Bimbenet; a vista das novas proposi-
¢des neurobioldgicas da mente, com a enagao e as neurocepgdes cognitivas,
emotivas e miméticas, talvez a histéria pudesse ser narrada de forma breve
e grosseira, a passos largos, da seguinte maneira.

Antes das ciéncias varias da Psicologia (experimental, gestaltica,
behaviorista), a narrativa da antropogénese fora a narrativa construida pela
filosofia metafisica, transcendental, em que s contava o espirito humano:
uma filosofia do animal que nunca fui. E narrativa hoje abandonada, defi-
nitivamente, narrativa da “exce¢ao humana” Com Darwin, as psicologias
citadas, evoluidas hoje para os cognitivismos e neurobiologias, parecem
ter-se construido com o imaginario sobrepesado de divida e desagravo ao
animal. Toda tendéncia naturalista forte hoje parece levar a entender que
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o propriamente humano - desde seus atos involuntarios até a percep¢ao e
intencionalidade mais aquinhoada de sua cognigéo, de sua consciéncia, de
sua mente em geral — nada mais é do que um animal melhorado, tornado
mais sofisticado, ainda assim, animal. A narrativa naturalista se constroi
como reconhecimento da proximidade genética espantosa do homem com
seus primos simios e nio simios. E a narrativa do animal que, portanto, sou
(A expressao inspira-se do titulo do livro de J. Derrida Lanimal que donc je
suis (2006)).

Nesse painel sucinto de narrativas da antropogénese, juntamente
com a narrativa fenomenoldgica proposta e defendida por Bimbenet (2011,
2014), este estudo o acompanha e endossa, entre conivéncias e divergén-
cias, numa terceira via. Se queremos evitar o imaginario transcendental e
metafisico da exce¢do humana, desde o paraiso, do homem cujo espirito
teve sopro direto e divino; se queremos evitar também o atomismo contra-
rio, do homem enquanto animal mais sofisticado, temos de entrever uma
terceira via, a de um verdadeiro corte ou salto formidavel entre a percepgdo
animal e a semiocep¢ao humana e avalizar o animal que ndo sou mais.

Esse corte ou salto teve um ponto de origem: o advento da lingua-
gem, a presenca e prevaléncia da linguagem na construgdo do mundo da
fenomenologia humana e mesmo da existéncia cientifica do real construida
pelos discursos da ciéncia. Esta a inica aporia que resta, impossivel de ser
contornada, mas também ndo hd outra. A linguagem causa uma metamor-
fose fisica no cérebro. Ela nao faz simplesmente a tarefa reproduzir as coer-
¢oes do cérebro, tidas por atributos, faculdades, equipagens, propriedades,
dadas por Dama Natureza, tal “dote” originario, como parece ser o que pro-
poem os neurobi6logos. Noutros termos, sdo os neuronios que tém de se
ajustar e se adaptar “plasticamente” aos progressivos dados que, por assim
dizer, lhes tombam por sobre a “cabe¢a” (aqui a “neuro-cep¢ao” faz jus ao
titulo). E o conceito de resiliéncia pode ganhar amplitude maior, para além
de traumas puramente fisiologicos. Mais generalizadamente, o cérebro e
seu exército de legionarios neuronais tém de se ajustar perante as ocorrén-
cias que lhe chegam pela cultura, pelos eventos da vivéncia do sujeito, todos
eles moldados pelos discursos que atingem a sua existéncia, sejam eles os
ocorridos na longa diacronia da histéria coletiva - diacronia filogenética da
espécie — sejam os dados imediatos do tempo de uma vida individual - a
sua ontogénese particular.
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A linguagem como estrutura, traduzida em Semiologia, até hoje so-
lenemente minimizada pelas filosofias - mesmo aquelas de que menos se
poderia esperar, como a fenomenologia - e liminarmente descartada pelos
neurobidlogos, parece ter o direito de instituir seu lugar epistemologico, sui
generis, como forma singular (inica e inelutavel) do conhecimento possivel
do homem sobre si e sobre 0 mundo, e como moldagem da prépria estru-
tura cerebral, na quota que lhe cabe da cogni¢do, da emogao, da percepgio
e da consciéncia humanas, fundadas em discurso. Enfim, para homena-
gearmos a metafora de Merleau-Ponty, se a linguagem ¢é nosso elemento
assim como a agua o é para os peixes, entdo ¢ essa linguagem que nio
para de surpreender o cérebro humano, e nao o contrario. Essa linguagem
ndo para de obriga-lo a se ajustar, em resiliéncia e em todos os niveis, por
relacdo ao que lhe advém de sua propria presenca e agdo no homem, dis-
seminada por sua vez em semiologias regionais e seus discursos proprios.
Omitir ou minorar a presenca e a a¢do da linguagem na construgao da
fenomenologia humana, minimizar a prevaléncia da linguagem nas razoes
cogitativas do espirito, em filosofia, ou ainda, desprezar a sua agdo no que
tange as operagdes neurologicas do cérebro, em ciéncias bioldgicas, equi-
vale a abandonar gravemente nada mais nada menos do que o protagonis-
ta de tudo: o sujeito.
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