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Grande parte das teorias da comunicagdo estd fora de moda. A semidtica,
especialmente a peirceana, aparece como uma das opgcbes mais atuais na
drea. Entretanto, ela ndo dd conta das exigéncias do momento porque
estd presa a um referencial I6gico-matemdtico que a leva ao logocen-
trismo a a metafisica, apresenta trilogias vacilantes, sugere um diagrama
dificilmente aplicavel a conceitos filosoficos abstratos e apoia-se epistemo-

logicamente na religiGo.

Charles Sanders Peirce é um ldgico, incorpora de Hegel o esquema da pa-
rada do movimento, de sua cristalizagdo na tendéncia paradoxal de sua re-
gressdo infinita terminar na Ideia e na metafisica religiosa (como o Espirito

Absoluto hegeliano). Por essas e outras, ndo é, efetivamente, um tedrico

da comunicagéo. Apoiando-se na ideia de que todo real é racional, busca
enquadrar em suas trilogias todas as interpretagcbes sob uma lei do signo e

um imperativo do codigo. Seu rigor I6gico-positivista ndo prevé espago

para objetos da percepgdo nem para o extralinguistico.

Por fim, hd a suspeita de que a semidtica estaria sendo aplicada hoje, na
drea da Comunica¢do, para compromissos escusos e suspeitos

com as novas formas de poder.
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Capitulo I. Os equivocos de Peirce

O filésofo norte-americano Charles Sanders Peirce desfruta nos estudos linguisticos e de comu-
nicacdo uma posicdo de prestigio quase inabaldvel em vista de sua proposta semidtica, de seu
modelo tedrico de interpretacdo de imagens e mensagens, de seu processo cognitivo como um
todo. Poucos se preocuparam em fazer uma leitura de seu modelo buscando insuficiéncias, equi-
vocos ou aporias. Derrida, como veremos abaixo, exclui sua concepg¢do de linguagem como jogo
no mundo, advertindo que é preciso ir mais a fundo na questdo do sentido do ser, e buscar, isso

sim, o0 jogo do mundo.

De fato, é complexo trabalhar com um autor que ao mesmo tempo em que se usa de um modelo
nominalista escoldstico absorve a dimensdao da mudanca e da transformacao, que fala em en-
raizamento do signo no ndo-simbdlico associado a uma ordem estrutural firmada apenas nos
simbolos. Por isso, é preciso trabalha-lo detalhadamente e esta leitura terd como nuclearizacdo

a nocgdo de interpretante em Peirce.

Peirce constituiu sua base intelectual a partir de Aristoteles, se bem que no decorrer de sua
producdo intelectual o tenha submetido a “muitas reformas”. No nucleo de seu conceito feno-
menoldgico de faneron, que estrutura sua proposta semioldgica, encontramos um nominalismo
medievalista de Duns Scot recuperado por este “realista escolastico”, como ele mesmo diz, que
nao cré no evolucionismo spenceriano mas apoia-se nos sistemas de Hegel e Schelling, se bem
que seus alicerces lhe parecam pouco confidveis. Por isso, Peirce evoca um idealismo objetivo

em seu trabalho, ao mesmo tempo que a recusa da coisa em si kantiana [cf. Peirce, 5.525]%.

O nominalismo de Duns Scot é uma reag¢do contra o primado do intelecto associado a uma certa
leitura de Aristoteles. Trata-se de uma escoldstica mais tradicional que a de Sao Tomas, que
atribui a fé na razdo e que se apdia numa teoria de indugdo, onde o que importa é a experiéncia.

Ha uma precedéncia da vontade como causa total dos atos e dos fatos.

A fenomenologia de Peirce ndo contempla a intencionalidade como a de Husserl; ao contrdrio,

para ele, o faneron simplesmente é, mais nada. Pura afec¢do, apenas algo um nivel acima da

! Ver, em Bibliografia, a especificacio dessas citacdes de Peirce conforme as coletineas publicadas de
sua obra.
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impressdo orgadnica e um nivel abaixo da sensacdo e da ideia. Nesse momento, o da pura afec-
¢do, ainda ndo ha nada investido. No momento seguinte ja hd um sujeito que responde a essa
afeccdo, mas ainda sem intencionalidade, reagindo a ela apenas com um “esforco de resistén-
cia”. E somente numa terceira fase que essa afeccdo se impregna de significacdo e se torna um
hdbito, ou uma lei se se referir a um objeto. Esses trés momentos, que alguns chamam de pri-
meiridade, secundidade e terceiridade, serdo tratados aqui como primeirismo, secundismo e
terceirismo para melhor individualizar cada conceito, para valorizar sua originalidade peirceana
e para evitar desvios linguisticos causados pelo desgaste daqueles termos, na forma como hoje

sdo usados.

Do ponto de vista da ciéncia, Peirce foi, enquanto matematico, precursor de Russell e Whi-
tehead. Sua fenomenologia ou faneroscopia impregnaram a ciéncia americana do “espirito de
laboratério”, como prega sua versao de pragmatismo. Proximo ao positivismo ldgico do Circulo
de Viena, Peirce batalha igualmente pelo abandono do misticismo e pela unido com a ciéncia.
Seu projeto pragmatico procurava demonstrar a falta de sentido, mesmo o absurdo das afirma-
¢Oes metafisicas. H4 que se considerar que a campanha contra a metafisica dos positivistas 16-
gicos ultrapassava em muito a simples recusa da metafisica propriamente dita, incluindo sob
esse rétulo dreas do conhecimento absolutamente sérias e respeitdveis como a histdria, a psi-

canalise, a filosofia especulativa, a economia politica, etc.

No campo especificamente tedrico dos signos, Peirce e Saussure falam ambos de um signo in-
corpdreo, mas, enquanto este ultimo o vé de um ponto de vista linguistico e espirito, Peirce
opera num plano ldgico e categorial. Melhor do que Saussure, o filésofo americano era mais
atendo aquilo que Derrida chama de “irredutibilidade do devir imotivado”. Ou seja, ao fato de
o signo ndo ter ligacdo natural com um determinado significado, com um “motivo”, de nem ele,
nem o simbolo de fato existirem, mas de haver apenas um devir signo do simbolo. O devir esta

associado a ideia peirceana de o simbolo crescer, como veremos mais a frente.

Passemos, entdo, aquilo que consideramos as incongruéncias ou os equivocos de Peirce. Sepa-
ramos sete pontos, no minimo polémicos, do pensador norte-americano relacionados ao campo
inovador em sua obra, a semidtica e a nogdo de interpretante: a redugdo da légica a semiologia
e suas consequéncias; a afirmac¢do de que o homem é pensamento e o sonho é irresponsavel; o

paradoxo entre o signo como coisa viva e a “profundidade substancial”; a parada da semiose; a
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tendéncia do pragmatismo convergir para o positivismo; a marca hegeliana de seu “objeto ab-
soluto” e a submissdo de seu modelo a um idealismo de fundo metafisico e, por fim, os limites

de sua razdo e de sua verdade.

A semiética peirceana é composta de trés partes: gramatica pura, ldgica critica, retdrica pura. A
primeira fala da verdade do signo, do que é nele verdadeiro para expressar um sentido; a se-
gunda, de como essa verdade se aplica a um objeto, ou das “condi¢des de verdade” da repre-
sentacdo para que essa ciéncia possa ser verdadeira; a terceira, trata das leis pelas quais um

signo nasce de outro, um pensamento engendra outro.

Detenhamo-nos um pouco no plano da gramdtica, ou seja, o do signo ou representamen. Signo,
para Peirce, “representa” algo para a ideia que provoca ou modifica (o termo usado para repre-
sentar aqui é stands for, no sentido da materialidade, de algo que vale como). Ele é um veiculo
gue comunica a mente algo do exterior (Peirce, 339). O representado é seu objeto, o comuni-
cado é a significacdo e a ideia que provoca é seu interpretante. Em outro lugar (Peirce, 177), ele
diz que signo é um cognoscivel, que, por um lado, é determinado por algo diferente dele (seu
objeto); por outro, determinando, ele mesmo, uma mente existencial ou potencial. Essa mente

interpretante é determinada pelo objeto.

Vamos trabalhar essas categorias mais detidamente. Retornemos a indicacao feita acima de fa-
neron: ha uma afeccdo, ha um sujeito que responde a afec¢do, mas ainda com um “esforco de
resisténcia” e ha, por fim, uma significacdo que impregna a afec¢do. Muito bem, isso quer dizer
gue o signo em Peirce é existéncia, sentimento e mediacdo. Quando alguma coisa me afeta,

ocorre essa triplice elaboracao.

Uma coisa pode me afetar de trés maneiras, conforme o grau de semelhancga que ela possui com
o fato natural. Eu posso ver um desenho, uma fotografia, uma estdtua de algum animal e isso
me remeter diretamente a ele; ha alto grau de similaridade. Essa primeira forma signica é um
icone da coisa, espécie de cdpia mais ou menos fiel do dado natural e em alguns casos nao ha
mesmo diferenca entre ele e o objeto que o representa. Uma segunda forma signica é aquela
qgue ndo se assemelha ao objeto mas indica-o, remete a um ausente, o denuncia: um furo indica
um tiro, uma fumaca indica um fogo, etc. Trata-se do indice. Por fim, os simbolos que ja ndo tem

nenhuma relagao de similaridade com a coisa que representam: a bandeira, a palavra, etc.
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Uma primeira dificuldade se coloca aqui. Peirce diz que o simbolo esta enraizado no ndo-simbo-
lico. Derrida chama a atencdo para esse fato na pag. 70 de sua Grammatologie, onde ele diz:
Peirce faz justica a duas exigéncias aparentemente incompativeis. O erro seria aqui sacrificar
uma pela outra. E preciso reconhecer o enraizamento do simbdlico (no sentido de Peirce: do
“arbitrario do signo”) no ndo-simbdlico, numa ordem de significacdo anterior e ligada: “Simbolos
crescem. Eles chegam ao ser pelo desenvolvimento a partir de outros signos, particularmente

”2_Mas este enraizamento, prossegue ele, n3o deve comprometer

de icones ou de formas mistas
a originalidade estrutural do campo simbdlico, a autonomia de um dominio, de uma producao,
de um jogo: “Assim, so é a partir de simbolos que um novo simbolo pode crescer. Omne symn-

bolum de symbolo3.

Derrida reclama que nos dois casos o enraizamento genético remete de signo a signo, nao dei-
xando nenhum chdo a nao-significacdo que pudesse se estender para fundda-lo sob o jogo e o
devir dos signos. Diz também que a prépria légica, a légica ndo-formal baseada num valor de
verdade, se subsume ao modelo semioldgico do fildsofo americano, reduzindo-se a uma posicao
secundaria. E é aqui que o modelo de Peirce é mais fragil, pois sua desconstrucdo do significado
transcendental ndo deixa vinculos. Trata-se apenas de uma doutrina formal de condicOes as
guais o discurso deve satisfazer para ter um sentido, para “querer dizer”, ndo importando se ela

é falsa ou contraditdria.

A desconstrucdo do significado transcendental, continua Derrida, vai muito longe em Peirce,
instalando um termo tranquilizador do reenvio de signo a signo. Nisso o filésofo francés localiza
logocentrismo e metafisica da presenca em Peirce. O reenvio permanente dos signos entre si é
inaceitavel, por exemplo, a Husserl, pois, enquanto este fala do conceito de signo e da manifes-
tacdo da presenca, Peirce fala de re-presentacdo e apresentagdo origindria da mesma coisa. Pei-
rce diz, por exemplo, que a manifestacdo, ela mesma, nao revela uma presenca, “ela engendra
signo” (elle fait signe), ndo havendo ai uma fenomenalidade reduzindo o signo ou o represen-
tante para deixar enfim a coisa significada aparecer sob o brilho de sua presenca. A prépria coisa
é ja um signo (representamen) subtraido a simplicidade da evidéncia intuitiva, diz Derrida. O
signo (representamen) s6 funciona suscitando um interpretante que se torna, ele mesmo, signo

e assim continuamente.

2” Symbol grow. They come into being by development out of other signs, particularly from
icons, or from mixed signs...”
3 “So it is only out of symbols that a new symbol can grow. Omne symbolum de symbolo”
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Peirce arruina a nog¢do de signo no momento em que ele é mais necessario, continua o filésofo
francés, so havendo, portanto, signos pelo fato de existir sentido (neles); afinal, diz Peirce, nds
O pensamos em signos. Mas isso é inaceitavel. Derrida diz que o jogo ndo é o jogo no mundo,
como o querem alguns linguistas americanos (pensemos, por exemplo, em Rorty), que usando-
se da ldgica do jogo expulsa o problema do sentido de suas pesquisas. Para ele, ao contrario,
trata-se de pensar o jogo na linguagem. Para pensar o significado do jogo, conclui o pensador
francés, é preciso inicialmente esgotar com seriedade a problemdtica ontolégica e transcenden-
tal, transcender paciente e rigorosamente a questdo do sentido do ente, do ser do ente e da
origem transcendental do mundo — a mundaneidade do mundo — seguir efetivamente e até o
final o movimento critico das questdes husserlianas e heideggerianas, conservar sua eficacia e

sua visibilidade.

Mais ainda: Peirce diz com todas as letras, que o pensamento sé é possivel dentro dos signos.
Que o pensamento que ndo possa conhecer-se ndo existe, que todo pensamento deve necessa-
riamente existir em signos [Peirce, 251]. Isso porque, ndo ha elemento da consciéncia que nao
possua algo correspondente na palavra [Peirce, 314]. A razdo é Obvia, diz ele: é que a palavra ou
o signo usado pelo homem sdo o préprio homem. Se cada pensamento é um signo e a vida é
uma corrente de pensamento, o homem é um signo; o fato de cada pensamento ser um signo

exterior prova que o homem é um signo exterior.

Este reducionismo (“o homem é o pensamento”) pode-se dever tanto ao desconhecimento de
Peirce da psicanalise quando a sua virtual desqualificacdo. Peirce dizia que o sonho ndo pertence
ao terceirismo; pelo contrario, ele é completamente irresponsavel; o objeto da experiéncia
como realidade é segundo. Mas o desejo que busca ligar um ao outro é terceiro, é medium [Pei-
rce, 342]. Recordando que o terceirismo é a conexdo entre fen6menos de primeiro tipo (sensa-
¢Oes puras: cores, sons, odores) e de segundo tipo (uma coisa acontece a outra: um choque, por

exemplo), Peirce, dizendo que ele é “totalmente irresponsavel” leva a supor que algo nao se

encaixa nesse jogo e que portanto deve ser desconsiderado.

Aqui a relagdo de Peirce com o inconsciente difere ndo somente da de Freud como da de Nietzs-
che. Para este ultimo, ele estd no mesmo campo das formas mencionadas ao tratarmos do inex-
primivel (escritura ndo-linear, a musicalidade, os afetos): ndo ha representacdo, é apenas proje-
¢do da coisa, do instinto. Ele é determinante e, ainda segundo Nietzsche, dar primazia a consci-

éncia significaria o privilégio do desconhecimento, da ndo maturacdo, do inacabamento, pois a
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consciéncia aflora e se expde socialmente nas situagdes em que os homens se comunicam, se
usam da linguagem. Peirce, diferentemente, refuta o que ndo pode ser apreendido empirica-
mente pela sua fenomenologia: o que conta é sé o plano dos signos que comunicam algo, o que
para o fildsofo alemao é uma dimens3ao menor da vida. A consciéncia para Nietzsche é supérflua
em coisas essenciais, é a parte mais infima, mais epidérmica e pior de todo o pensamento. A
opc¢ao de um estudioso da linguagem acaba tendo que ser ou ficar no campo das evidéncias e
das relagées fenomenoldgicas diretas ou entdo ousar entrar em comunicagdo com campos me-

nos transparentes.

Esse fato ndo tem nada a ver com a metafisica, visto ser Nietzsche o primeiro grande pensador
a orientar toda sua expressao filosdfica para combater o logocentrismo e a ontoteologia, exata-
mente por estas tentarem ir buscar uma centralidade, um sistema de valor e de verdade fora da

proépria estrutura, como vimos na critica de Derrida ao estruturalismo.

Se para Nietzsche o sonho é soberano e nada podemos em relagdo ao que sonhamos, Freud o
vé como algo individual e uma forma de realizacdo de desejos. J4 ndo é o “inconsciente puro”,
de que falava Nietzsche, mas uma elaboracdo mental, o trabalho do sonho, que, para Freud
torna-o interpretavel. Hd uma linguagem, marcada por mecanismos de condensacao, desloca-
mento e sobredeterminacdo para dizer, de forma indireta, aquilo que ndo pode ser dito ou

mesmo pensado claramente.

Esse plano, que é onde Derrida localiza o desbravar (as primeiras experiéncias da infancia como
marcas numa folha, desaparecendo da mente consciente quando a criancga cresce, e que deixam
tragos nos estratos mais profundos da psique, como as marcas deixam tragos na cera), a pista
(Spur), que por sua vez remete 3 diferensa®. O conteldo inconsciente é o dos representantes
das pulsGes, dos recalques; sdo o processo primario (algo tdo original com os fatos do primei-
rismo peirceano), que serdo depois (negativamente, segundo Nietzsche) trabalhados na lingua-

gem.

Ha em Freud uma esperanca de que os conteudos inconscientes tornem-se conscientes (Wo Ich

war soll Es werden®), e nessa dire¢3o segue sua Interpretagéo de sonhos. Ou seja, Freud acredita

4 Consultar Marcondes Filho (Org.), 2014, para uma explicacdo desse termo.

5 Frase de Freud de tradugdo polémica, em que alguns intérpretes “viajam” literalmente na busca de um
significado razoavel, especialmente devido as ambiguidades do verbo alemao “werden”, o tornar-se:
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num deciframento, numa tradutibilidade, no encontro das chaves para dissolver o enigma da
“lingua do inconsciente”, mas nao se pode dizer que tenha tido pleno sucesso em sua emprei-

tada.

O que, por outro lado, ndo justifica a afirmacao de Peirce de que o pensamento sé é possivel
dentro dos signos, fazendo-nos retornar a mesma critica feita a Rorty, no qual o filésofo ameri-
cano pretendia excluir do campo do real tudo aquilo que ndo era linguisticamente exprimivel.
Mas viu-se que isso ndo é possivel, pois, sem querer fazer qualquer alusdo a linguagem interior
de Husserl, comunicam-se outras formas, outros processos e mesmo o siléncio, de forma forte-

mente expressiva .

A terceira objecdo a Peirce, assim como as demais, serdo desenvolvidas a partir do estudo de

Pierre Thibaud, que se ocupou exclusivamente com o interpretante de Peirce.

A nogdo de interpretante evoluiu em Peirce entre 1895 e 1897. No primeiro caso, tinhamos uma
definicdo intelectualista, diz Thibaud: um signo representa qualquer coisa em relacdo a ideia
gue ele produz ou modifica. O que ele representa é o objeto e a ideia que faz nascer, seu repre-
sentante. Dois anos depois, Peirce ja ndo diz que interpretante é ideia mas signo: “Um signo ou
representamen é alguma coisa que representa alguma coisa para alguma pessoa sob alguma
relacdo ou a algum titulo. Ele se dirige a alguém, isto &, cria no espirito desta pessoa um signo
equivalente, dir-se-ia, mais desenvolvido. Este signo criado, eu chamo de interpretante do pri-
meiro. O signo representa alguma coisa, seu objeto. Ele representa este objeto ndo em relagdo
a tudo mas por referéncia a um tipo de ideia que eu chamei algumas vezes de fundamento

(ground) do representamen” [Peirce, 2.228].

Aqui estd, assim, também introduzido o conceito de ground: a ideia diz respeito ao ground, é a
forma como o objeto é visto, o perfil, de acordo com o qual ele é tratado na representagao. O
ground dilacera o objeto, é o angulo pelo qual se apreende o mesmo. Dai, também, a prdpria
nogao de objeto : O objeto do signo ndo é, assim, uma coisa concreta dada. Ele s existe na
medida em que é pensado, captado através de uma multiplicidade de quadros de referéncia.

Por exemplo, quando eu falo “este cachorro”, refiro-me a algo presente aqui e agora mas vin-

“Wo Ich war soll Es werden”. Literalmente, a frase deveria traduzir-se como: “Onde Eu estava (ou Onde
Ego estava), |4 deve desenvolver-se, expandir-se o I1d”.
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culado a uma nocdo primitiva. (Thibaud fala que o ground explode o objeto em uma multiplici-
dade de aspectos que sdo as tantas redugdes de sua hecceitas primitiva) [Thibaud, p. 7]. Ground
é a forma como eu apreendo hoje, aqui, a coisa, por meio de seu representamen. O objeto ime-

diato é o resultado dessa apreensao.

Mas objeto imediato ndo é o mesmo que objeto dindmico. Este ultimo é o objeto tal qual ele é,
real, imaginavel ou ndo, que, por um meio ou outro, vem determinar o signo a sua representa-
¢do [Peirce, 4.536]. Objeto imediato é o objeto tal qual o signo o representa e do qual o ser é
dependente de sua representac¢do no signo. Ndo obstante, o objeto dindmico também é signo,

emana dele, difere dele apenas por transcendé-lo.

Pelo fato de o signo sé poder representar o objeto de uma certa maneira, decorre que a repre-
sentagdo é muito limitada: o signo s6 pode representar o objeto e dizer alguma coisa dele. Ele
ndo pode nem dar a conhecer nem a reconhecer esse objeto [Peirce, 2.231]. O signo, assim,
indica o objeto dindmico, orientando o sujeito a uma experiéncia deste ultimo: o intérprete vai
descobrir por uma experiéncia colateral. O objeto dinamico é apenas uma possibilidade con-
creta, que sé admite realidade pelo processo de interpretacdo, por meio de interpretantes que
vao explicar com novos signos aquilo que o representamen escolhe do objeto dinamico em fun-

¢do do ground [Thibaud, p. 10].

Peirce ilustra seu quadro conceitual com a frase “O sol é azul”. Neste caso, o objeto dindmico, a
variedade de acepc¢Ges do sol, é representado por uma descri¢cdo exaustiva da estrela. Essa des-

cricdo torna possivel o aparecimento do objeto imediato através do ground instituinte do signo.

O objeto dinamico se desdobra nos trés planos de similitude apontados acima (icone, indice e
simbolo), sendo que o fenébmeno representacional, como modificacdo efetiva, surge no indice

e, como associagdo regulada, que necessita de aprendizagem, no simbolo.

Mas o que vem a ser o interpretante? Ele é o conjunto de todos os fatos conhecidos em relagdo
a um objeto. Diz Thibaud, que a experiéncia induzida pelo signo é dupla: é tanto centrada no
ground como no objeto dindmico. Contudo, é pelo ground que se fixa o quadro de referéncia e

a interpretabilidade. Mas para conhecer o signo deve-se juntar também as convenc¢des do sis-
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tema de simbolos e a experiéncia colateral. Short é que da um interessante exemplo: Conside-
remos varios médicos a cabeceira de um paciente, em concordancia sobre o fato de que a leitura
do termdmetro indica a existéncia de uma febre no doente, mas em desacordo sobre a inter-
pretacdo do fendmeno. O objeto dinamico é a condicado fisica atual do doente, na forma em que
ela coloca um problema a medicina, o objeto imediato do signo é a febre e os interpretantes
dependerdo das observacdes colaterais, as vezes do doente em questao e dos casos similares,

feitos por diversos médicos [Short, 1981, p. 216].

Detalhamentos

A formacdo intelectual de Peirce: Peirce, C. S. “Escritos coligidos”. In: Peirce e Frege, Os
Pensadores, Sdo Paulo, Abril, 1980. A mencdo a Aristdteles, Schelling-Hegel, esta na pag. 113; a
forte influéncia de Duns Scot, na pag. 114; “Eu préprio sou um realista escoldstico de uma facgado
algo extrema” [Peirce, p. 129]. Sobre o evolucionismo: “Aprendi pouco com os evolucionistas;

as teorias deles sdo apressadas” [Peirce, p. 114].

Sobre Duns Scot, consultar Maurice de Gandillac, “Duns Scot”, in: Dictionnaire des

Philosophes, op. cit., p. 486-495.

O idealismo objetivo de Peirce: as leis e as diversas regularidades, Peirce toma de um
quadro que ele clama de “idealismo objetivo”: “A Unica teoria inteligivel do universo é a do ide-
alismo objetivo, segundo a qual a matéria é o espirito enfraquecido (‘effete mind’), os habitos

inveterados tornando-se leis fisicas” [Peirce, 6.25, cf. 6.277].

Duns Scot, o nominalismo e o modelo de Peirce: “Peirce toma emprestado de Duns Scot
a ideia de que os "universais” - ele fala ‘gerais” - sdo reais; mas estes se descobrem, por inspecdo
indutiva experimental (ndo intuitiva), sendo fanerons. E parece que Peirce teria achado pouco
fenomenoldgica (e pode-se interpretar neste sentido o Unico texto de Peirce sobre Husserl que
se conhece) esta atribuicdo a priori da intencionalidade ao faneron, pois, antes de ser intencio-
nal, o faneron é, ndo ha nada mais a dizer disso: ele é, como a “afecgdo simples” de Maine de
Biran, ‘de um grau acima da impress3o orgénica’, mas “ainda abaixo da sensacdo e da idéia’. E
o estado primeiro do faneron, categoria primeira da faneroscopia. Ndo pode haver ai, nesta
etapa, nenhuma intencionalidade fenomenoldgica, pois esta ‘quantidade de sentimento” ou
‘guantidade sentida’, a qual Peirce designa a "afeicdo simples” ndo é nem subjetiva, nem obje-

tiva, nem ativa, nem passiva, menos ainda intencional: ela é tida. Num segundo tempo, ele vai
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reencontrar, por assim dizer, o sujeito da sensacdo: ela existira para ele para que ele responda
a sua presenca ‘pura’ (o hic et nunc de Duns Scot). E a segunda categoria da fenomenologia
peirceana. Nao ha lugar aqui tampouco para a intencionalidade: o sentido esta la enquanto sen-
tido, isso é tudo; ndo ha ainda esséncia por si mesma: ela existe para o cogniscente, sem mais,
na ‘dupla consciéncia do esforco e da resisténcia’. E o que permite aproximar mais uma vez
Peirce a Maine de Biran. A terceira categoria da fenomenologia de Peirce é a Unica em que a
intencionalidade - mas num sentido que ndo pode ser totalmente sobreposto aquele de Husserl
- pode se dar. Por ela, o primeirismo da “afec¢do simples’ esta ligado ao secundismo do “esforco
de resisténcia’; e o terceirismo é geral: do lado do sujeito ela é habito, do lado do objeto é a lei.
Ela tem, portanto, como a intenc¢do husserliana, unidade e bipolaridade: unidade da “esséncia’,
da ‘generalidade’, portanto, com Duns Scot — e Husserl -, ele afirma a realidade independente-
mente do primeirismo e do secundismo (o faneron é geral em si); polaridade humana pelo ha-
bito, polaridade fisica pela lei. Mas, assim procedendo, o terceirismo peirceano redireciona as
barreiras da époché e diz algo de verdadeiro sobre o homem e o mundo” [Doledalle, 1998, p.

1180].

Peirce vai mais longe que Husserl, cf. Derrida: “Peirce considera a indefinicdo do reenvio
como o critério que permite reconhecer que se trata de um sistema de signos. O que desenca-
deia o movimento de significagcdo é o que torna a interrupgdo impossivel. Proposicdo inaceitavel
para Husserl, para quem a fenomenologia permanece por isso — isto é, no seu “principio dos
principios’- a restaura¢do mais radical e mais critica da metafisica da presenga” [Derrida, 1967,
p. 72]. Em Peirce, faneron é tudo que é presente no espirito, com ou sem correspondéncia com

o real [Peirce, 284].

Sobre o devir imotivado do simbolo, ver Derrida, 1967, p. 69-70.

Gramdtica pura, I6gica critica, retdrica pura: as trés partes da semiologia de Peirce: “A
ciéncia da semidtica tem trés dreas. A primeira é chamada por Duns Scot grammatica specula-
tiva. Poderiamos chama-la gramdtica pura. Ela tem por tarefa determinar aquilo que deve ser
verdadeiro do representamen, utilizado por qualquer espirito cientifico para que possa exprimir
um sentido qualquer. A segunda é a légica propriamente dita. E a ciéncia daquilo que é quase
necessariamente verdadeiro dos representamina de qualquer inteligéncia cientifica para que ela
possa ter um objeto qualquer, isto é, ser verdadeira. Em outros termos, a loégica propriamente
dita é a ciéncia formal das condicGes de verdade das representacdes. A terceira area, eu chama-

ria, imitando a forma de Kant, quando ele restaura as velhas associa¢Ges de nomes instituindo
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uma nomenclatura para as novas concepcoes, retdrica pura. Ela tem por tarefa determinar as
leis segundo as quais, em qualquer inteligéncia cientifica, um signo dd nascimento a outro, e,
mais especialmente, segundo as quais um pensamento engendra um outro” [Peirce, 1940, cap.
7, p. 99]. Ver também a esse respeito Daledalle: “Légica critica é a teoria quase necessaria ou
formal dos signos. Ela se ocupa daquilo que é exigido para que o representamen se relacione
com um objeto de uma maneira verdadeira. A retérica especulativa trata das ‘condicdes gerais
da referéncia dos simbolos e outros signos aos interpretantes que eles determinam’. E um outro
nome do pragmatismo, que é a teoria da significacdo dos signos ou, mais exatamente, o método
de determinacgdo da significacao dos signos. ‘Considerem, escreve Peirce num artigo de 1905,
quais sdo os efeitos praticos que vocés pensam que podem ser produzidos pelo objeto da con-
cepcdo de vocés: a concepcao de todos esses efeitos é o todo de sua concepg¢do’. Quando se Ié€,
num operacionalismo como o de P. W. Bridgam, que a significacdo de um conceito ‘ndo é outra
coisa sendo um conjunto de operagdes’; quando se |é num positivismo légico, como o de Carnap,
gue “a significacdo de uma frase é, num certo sentido, idéntico a forma pela qual determinamos
sua verdade e sua falsidade’; e, como em Wittgenstein, que “a significacdo é o uso que fazemos
de uma palavra’, percebe-se que é a um apelo de Peirce que os filésofos americanos respondem
guando se colocam sob a bandeira do operacionalismo, do positivismo légico e da andlise lin-
guistica. A gramatica pura ou especulativa, enfim, é a ciéncia dos signos enquanto tais” [Dele-

dalle, 1998, p. 1181].

As mencgées de Nietzsche em relagdo ao inconsciente encontram-se mais desenvolvidas
no meu texto “Os fildsofos e a comunica¢do”, Marcondes Filho, C., 2014, assim como no extrato

do mesmo, intitulado “Introducao a Friedrich Nietzsche”.

Freud acreditava numa possivel tradugdo dos conteudos inconscientes: uma discussao
sobre os diferentes usos da expressao freudiana Wo Es war soll Ich werden (Onde havia id deve
ego estar) pode ser encontrada em Marcondes Filho, C., 1991. Sobre Freud e os equivocos de

sua interpretac¢do de sonhos, ver: Marcondes Filho, C., 1989.

Convém chamar a atenc¢do aqui ao fato de Pierre Thibaud separar o conceito de signo
do de representamen, conforme a citagcdo de Peirce: “ Todos os signos comunicam nogdes [de
um objeto] aos espiritos humanos, mas ndo vejo nenhuma razao para que todos os representa-
men devam fazé-lo” [Peirce, 1540]. Neste caso, Umberto Eco propde o critério de considerar
gue o signo se apresenta como elemento concreto (“token”), utilizado no processo de comuni-

cacdo e referéncia, enquanto que o representamen aparece como o elemento abstrato (“type”),
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ligado a um certo conteudo; no primeiro caso, ter-se-ia uma semantica extensional e, no se-
gundo, uma semantica da pura intencdo, sem ligacdo com o referente e com nogao autossufici-
ente de conteudo [cf. Thibaud, p. 5]. No caso de nosso ensaio, manteremos os dois termos tra-

tados como sinbnimos, ja que o objetivo ndo é o de aprofundar essa distingao.

Assim define Peirce o termo “ground”...: Ground de um signo sdo as “caracteristicas co-
muns” de seu objeto. O ground é, de fato, um atributo do objeto, na medida que este objeto foi
escolhido de uma certa forma e que alguns de seus atributos foram considerados pertinentes
(na expressao “esta mesa é encerada”, deve-se bem ver que a mesa poderia ser também perce-
bida e descrita como sdlida, bela, etc.). O ground nao é portanto o signo-veiculo, porque este
ultimo possui multiplas caracteristicas que ndo sado pertinentes naquilo que concerne a sua fun-
¢do de signo. O ground é o ponto de vista segundo o qual o signo-veiculo é interpretado como
signo de seu objeto (numa amostra de cores funcionando como signo da cor da pintura que eu
guero comprar, somente a cor da amostra constituird o ground e nao o fato de que ela possa

ter tal forma ou ser feita de tal material) [Peirce, 2.418].

...e 0 objeto dindmico. Um objeto dindmico também esta no universo do signo: ele
emana do signo. Se ele pode determinar um signo a sua representa¢do [Peirce, 4.536] é porque
ele mesmo é um signo: “Todo signo representa um objeto independente dele mesmo, mas ele
sO pode ser signo deste objeto na medida em que este objeto tem, ele mesmo, a natureza de
um signo, de um pensamento. Pois o signo ndo afeta o objeto mas é afetado por ele, de sorte
que o objeto deve ser capaz de comunicar um pensamento, isto é, deve ter a natureza de um

pensamento ou de um signo” [Peirce, 1.538].
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Capitulo 2. Dificuldades de uma teoria da comunica¢ao que se apoia no

modelo lgico e na religido.

Grande parte das teorias da comunicacgdo estd fora de moda. A semidtica, especialmente a pei-
rceana, aparece como uma das op¢bes mais atuais na drea. Entretanto, ela ndo dd conta das
exigéncias do momento porque estd presa a um referencial I6gico-matemdtico que a leva ao
logocentrismo a a metafisica, apresenta trilogias vacilantes, sugere um diagrama dificiimente
aplicdvel a conceitos filosdficos abstratos, apoia-se na religido, e last but not least, estd sendo

usada para compromissos escusos com as novas formas de poder.

Nos primeiros dois subcapitulos deste ensaio, que comentam a semidtica peirceana, fala-se que
Peirce é, antes de tudo um Idgico e um metafisico, ndo um tedrico da comunicagdo. Apoiando-
se na ideia de que todo real é racional, busca enquadrar em suas vacilantes trilogias todas as
interpretagées sob uma lei do Signo e um imperativo do Codigo. Seu rigor I6gico-positivista ndo
prevé espaco para objetos da percepgdo nem para o extralinguistico. Na sequnda parte, comen-
tam-se os limites do método diagramdtico, a tendéncia paradoxal de sua regressdo infinita ter-
minar na Ideia e na metafisica religiosa. E last but not least, fala-se do uso da semidtica para

compromissos escusos com as novas formas de poder.

A semidtica é hoje um dos campos mais utilizados do saber comunicacional. Especialmente no
recurso a Charles Sanders Peirce, impressiona a disseminacdo desse tipo de conhecimento, sua
defesa persistente e as vezes mesmo carregada de emocionalidade, o que faz sugerir que, além
de uma proposta metodoldgica, esta semidtica carrega em si uma espécie de “defesa de terri-
tério”, taboa de salvagao para os estudos comunicacionais, cujas outras teorias parecem des-

moronar cada vez mais.

Cabe perguntar, entretanto, o que move tantos pesquisadores, tedricos e estudiosos em geral a
adotar tdo decididamente uma proposta epistémica ancorada firmemente no formalismo me-
todoldgico, espécie de reaquecimento do neopositivismo, que barra qualquer alusdo ao extra-
linguistico, e que deixa fora de campo a vinculagdo do homem com o mundo, servindo, especi-
almente nestes tempos internéticos, de base para alicercar estratégias da industria publicitaria

e tendéncias de afunilamento linguistico, como o preocupante espectro redutor da web 3.0.
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1. Um Iégico, ndo um tedrico da comunicagéo

Deve-se deixar claro, inicialmente, que Peirce é, antes de qualquer coisa, um légico — certamente
um metafisico - ndo um tedrico da comunicacdo. Sua concepcgao terndria foi construida a partir

de Duns Scot, que a tomou de Avicena:

as trés formas reais do Ser (do que ele é) sdo formas metafisicas (quididade)
ou o ser em si mesmo, sem nenhuma determinagdo; a forma ‘fisica’ (hecei-
dade) ou o ser senséreo na sua existéncia individual; e a forma légica (gene-

ralidade) ou ser inteligivel, no intelecto [Guinard, 1993, parte 1].

Em sua formacdo dentro da filosofia norte-americana, foi fortemente influenciado pelo evoluci-
onismo. A prépria definicdo do pragmatismo se funda, conforme Sandra Laugier, num experi-

mentalismo evolucionista:

o pensamento racional sé se define a partir dos efeitos observaveis da expe-
riéncia e em funcdo do processo de adaptacdo dos organismos vivos [Laugier,

1999].

Dai também sua admiracdo a Hegel, antes de tender ao kantismo. De fato, Peirce declara-se
hegeliano ao evocar, em C. P. 5.525, o idealismo objetivo (as leis e as diversas regularidades), ao

mesmo tempo em que recusava a coisa em si kantiana. Em outra parte, ele afirma que

a Unica teoria inteligivel do universo é a do idealismo objetivo, segundo a qual
a matéria é o espirito enfraquecido (‘effete mind’), os habitos inveterados

tornando-se leis fisicas [6.25, cf. 6.277].

De Hegel, Peirce apropria vdrias coisas, principalmente a determinagao de que o real é racional.
O real (...) é aquilo que, mais cedo ou mais tarde, iria resultar, finalmente,
em informacgdo e razao, e que é por isso independente das excentricidades

minhas e suas [Peirce, 1868b, p. 69].

E a censura que |he faz Jean-Francois Lyotard, que critica na semidtica a
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ideologia da troca comunicativa que, para ele, pressupde que qualquer coisa
real e qualquer coisa outra possa ser explicada de acordo com luzes racionais
[Smith, 1995, p. 202]. E também: Nao basta que a experiéncia tornada possi-
vel pela hipotese cientifica corresponda a uma necessidade, é preciso que ela

corresponda a uma necessidade racional. [Carnois, 1983, p. 300, grifo nosso]

De fato, o “realismo” idealista de Hegel conduz necessariamente a expansao da razdo e a reali-
zacdo final do Espirito Absoluto. No sinequismo finalista de Peirce, a continuidade é tida como

algo de primeira importancia para a filosofia, trata-se da

coalescéncia, o devir continuo, o devir governado por leis... que sé sdo fases
de um sé e mesmo processo de crescimento da razdo” [5.4, apud Thibaud,

1983].

E o crescimento da razdo conduz, conforme Hegel, a realizacdo da Ideia: Ndo se pode esquecer
gue o Espirito Absoluto realiza-se a si mesmo sob a forma de verdade revelada por sentimento

(religido) e sob a forma de verdade expressa (conhecimento racional puro)

Assim como o pensamento do século XIX juntava em torno do credo evolucionista figuras tao
dispares como Hegel e Comte, também Peirce aproximava-se do positivismo ao batalhar pelo
abandono do misticismo e pela unido com a ciéncia. Seu projeto pragmatico - segundo o qual, o
valor racional de uma palavra ou expressao reside unicamente nos seus efeitos concebiveis,
efeitos esses que elas podem ter sobre a conduta na vida, o que levou Bertrand Russell a quali-
fica-lo de “espirito do comércio na filosofia” [Laugier, 1999, p. 750] — esse projeto pragmatico
procurava demonstrar a falta de sentido, mesmo o absurdo das afirmacGes metafisicas. Ele di-
vidia com Comte a crenca na existéncia de uma homologia estrutural entre a légica e a realidade,
de acordo com a qual as leis do universo e as leis da mente sdo positivamente as mesmas [Kre-

mer-Marietti, 1994, p. 109-120]. E a base do sinequismo.

N3o obstante, a antimetafisica pode ser, ela também, uma variante do pensamento transcen-
dental, como afirma Habermas, pois o sistema de signos e a comunica¢do entre os utilizadores
de signos [em Peirce] acabar adquirindo uma posi¢do quase transcendental [Habermas, 1994,
p. 26], ja que, na estrutura da lingua pela qual os sujeitos representam a realidade, diz Haber-
mas, ndo esta embutida toda a estrutura da realidade. Em verdade, Habermas critica Peirce pelo

fato de este conceber o processo comunicacional de forma muito abstrata, desaparecendo a
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relacdo inter-subjetiva entre falante e ouvinte, e dissolvendo-se a relagdo entre signo e intér-
prete, no interior da relacdo do interpretante, sem deixar rastros [idem, p.10]. Trata-se de um
conceito de comunicacdo que, segundo ele, ndo envolve a intercompreensao entre Ego e Alter:

temos ai um universalismo nivelante que estaria comprimindo os individuos.

A trajetdria epistemoldgica de Peirce o faz tender, posteriormente, a Kant. De Hegel, ele teria

aprendido que “o pensamento deriva do tempo”;

do segundo, Peirce, ndo mais considerando esse tema dentro da perspectiva
da uma temporalizacdo do espirito, opta pela a fixacdo do fluxo evanescente

da consciéncia num espirito encarnado no simbolo [Habermas, 1994, p. 15].

Peirce orienta toda essa movimentacdo do pensamento para escapar de uma posi¢do nietzs-
cheana [Simpkins, 1996], ou mesmo, na defesa de um rigor cientifico ldgico-positivista, que sé
mais tarde serd refutado com as discussdes epistemoldgicas da metade do século XX e o apare-
cimento da importancia do observador. De qualquer forma e como veremos no decorrer deste
ensaio, Peirce caminha num sentido nitidamente logocéntrico, expurgando do campo do saber

os “saberes incomodantes”, o campo do ndo verbal e do extralinguistico.

E o caso da féormula gramatical sujeito/predicado/cépula, que ele incorpora diretamente de Aris-
tételes e que é criticada por Foucault ao analisar a gramatica de Port-Royal. Em 1870, na sua
Description of a Notation for the Logic of Relatives, Peirce havia redefinido a proposicdo como
uma relacdo transitiva de inclusdo. Em muitos de seus escritos durante o ano de 1890, entre-
tanto, diz Kremer-Marietti, ele manteve a primeira definicdo: uma proposicdo consiste em duas
partes, o predicado e o sujeito (MS 280). Ele considera o sujeito como um simbolo indexical e o
predicado como um simbolo icOnico, enquanto estes estdo relacionados, um com o outro, pela

copula (CP 3621) [Kremer-Marietti, 1994].

Ora, esta é a representacgao cldssica, eixo tedrico da gramatica geral de Port Royal. Operar com
este austero paradigma da representacao significa enrijecer formalmente a teoria da significa-
¢do, excluindo do processo de sentido qualquer referéncia a conjuntura. No periodo helenistico,
os estdicos haviam superado a formula aristotélica de sujeito, predicado e sua cépula, adicio-
nando a sua semiologia um terceiro termo: a idéia ou sensag¢do obtida ao se ouvir uma palavra,
o exprimivel - que se adicionava ao termo usado (o significante) e a propria coisa (o referente).

Na regressdo provocada pela epistéme classica, a logica de Port Royal, que é de 1660, substitui
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novamente o sistema ternario pelo binario, o significante volta a remeter diretamente a apenas

um significado e a parte viva do signo desaparece.

Com isso, ele abole a possibilidade de uma leitura individual dos signos: um interpretante trans-sub-
jetivo e objetivo ocupa o lugar das leituras particulares e pessoais do texto: todos o Iéem da mesma

maneira:

Enguanto a concepcao corrente da linguagem deixa a determinagdo da ‘con-
clusdo do simbolo’ a compreensao subjetiva do enunciador, a sua ‘interpre-
tacao’, Peirce trata de assinalar através disso que o uso do simbolo s6 obtém
seu efeito determinando ele mesmo um ‘interpretante’ trans-subjetivo e ob-
jetivo, independente das interpreta¢des, das ‘conclusdes’ semiédticas do
enunciador e de seus alocutdrios. De igual modo, o objeto préprio da trans-
missdo do simbolo mostra-se ser o de produzir, como efeito, um efeito idén-
tico junto aos participantes, independente deles e do contexto, uma reali-

dade constante [Carnois, 1983, p. 305-306]

E também:
Esta intencdo permite ao receptor interpretar da mesma forma a mesma
proposicdo na situacao de comunicacdo desde o momento em que ela chega
a se fazer reconhecer como tal: os participantes se identificam ai uns aos ou-
tros com o receptor comum e idéntico de seus signos tornando-se o suporte

de uma interpretagao idéntica dos mesmos signos [Carnois, 1983, p. 308].

E a posicdo da gramatica de Port-Royal, que oficializa a vinculagdo da linguagem a tracos metafisicos.
A divinatio supunha sempre sinais que eram anteriores a dotac¢do de sentido, uma
significagdao mais ou menos oculta, cuja tarefa era descobrir uma linguagem prévia,

distribuida ao mundo por Deus [Foucault, 1966, p.66, 87, 93 e 307].

N3do ha como nao ver nisso uma aproximagao metafisica embutida na semiologia, inicialmente saus-

sureana mas também peirceana.

Ja apontamos em outro lugar a tendéncia oculta de um pensamento metafisico em Peirce [MARCON-

DES FILHO, 2004, Excurso 3]. A desconstrucdo do significado transcendental, conforme Derrida, vai
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muito longe em Peirce, instalando um termo tranquilizador do reenvio de signo a signo. Nisso o fil6-
sofo francés localiza logocentrismo e metafisica da presenca em Peirce [idem, p. 397]. O principio da
desconstrucao de Derrida é algo que se coloca contra a semidtica: “A desconstrucao deleita-se [en-
joys] anunciando a impossibilidade da atividade semiética” [Culler, 1981, p. 43]. Assim, diz Culler, a

semidtica seria a

culminagao légica do que Jacques Derrida chama de logocentrismo da cultura oci-
dental: a racionalidade que ameaca os sentidos como conceitos ou representacado

|6gica [Culler, 1981, p. 4].

Fato é que a semiética classica, na opinido de Stewart, “sustenta a esperanca da representacao ade-
quada, [do] discurso que é verdadeiro porque corresponde aquilo que é [Stewart, 1995, p. 197]. Isso
leva a nogdo de que “as teorias buscam certeza, fechamento e controle”. Tal desenvolvimento estaria
presente — Stewart complementa — em métodos de analise (por exemplo, em algumas formas de et-
nografia) que procuram “descri¢es acuradas” ou “verdadeiras”. Trata-se, de qualquer forma, de algo
estranho para as ciéncias humanas da atualidade que véem com desconfianca a busca de certezas e
de controle. Um pensador como Lyotard, por exemplo, é contra isso e defende uma incognoscibili-

dade fundamental das coisas:

nado apenas a coisa jamais pode ser conhecida mas também qualquer nome é uma
designacdo provisdria que carrega uma relacdo ndo motivada em relacdo aquilo

gue ela designa ostensivamente [idem, p. 201].

Em suma, Peirce busca comprimir a imensiddo das multiplas leituras e do extra-verbal do funil estreito
dos signos convencionais [Habermas, 1994, p. 9-30]. Com isso, assistimos a uma operacao de limpeza
de todos os saberes “incomodantes” a tal positivismo ldgico peirceano, a todas as iniciativas irreduti-
veis a ldgica e a experiéncia. A razdao como principio pode tender para um jogo de poder em que nao
somente o ndo-linear (o diferente, o estranho, a alteridade) é excluido, mas igualmente os préprios
pesquisadores, naquilo que se chama a taylorizag¢éo da pesquisa e serad retomado no final deste en-

saio.

Habermas advoga que existem conexdes implicitas de sentido que se sedimentam em signos
nao linguisticos; Peirce, contudo, acha que nao, que elas seriam “acessiveis a interpretagao lin-
guistica” [idem, p.27]. Ora, consideremos que ha indica¢Ges, tragos e sinais enganosos no tran-

sito social que sdo intuitivamente perceptiveis, refletindo um “espirito” de uma sociedade, a
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“tintura” de uma época, a “fisionomia” de uma cidade ou de uma classe social, diz ele. Para isso,
exige Habermas, recuperando a cena do sujeito, faltam os autores que lhes déem significacao,

os intérpretes que dominam a lingua, que discutem suas interpretacdes [p. 28].

Em sintese, do ponto de vista epistemoldgico, estamos diante de um pensador que acredita
radicalmente na racionalidade do real, que é a realidade que deve se adaptar aos signos e nao

o contrario, que tudo deriva do fenémeno semidtico.

Peirce adota ao mesmo tempo o realismo critico, postulando através dela a
aptiddo humana de poder identificar pelos signos o que ha de real no real
[Carnois, 1983, p. 300]. (...) A pratica do experimentador consiste em adaptar
a realidade ao acordo que ele busca obter desta com o uso de signos, produ-
zindo ndo somente a ligagcdo presente com o ‘se — entdo’ no enunciado de
todas as suas leis, mas Ilhe cabe também adaptar a realidade aos signos, pro-

duzindo um estado de coisas introduzido pelo ‘se’. [idem, p. 309]

Peirce aposta nas chances de a semidtica aparecer como ciéncia (quase) exata, portando, como
as ciéncias da natureza, a tranquilizacdo pela certeza e pelo fechamento do universo de sentido.
Essa tranquilizacdo vem de um principio religioso de harmonia, que veremos mais a frente.
Trata-se de uma atualizacdo do discurso légico-positivista, com o recurso de algo que vem, em
realidade, antes dele, e se explicaria, talvez, pela inexisténcia, até agora, de um discurso comu-
nicacional consolidado e que se autoimponha como opositor a esse modo de pensar a comuni-
cacgdo. O vacuo epistemoldgico acaba sendo ocupado por aquilo que ndo é nem atual nem sufi-

ciente, mas que é oportuno.

2. A percepgdo e as trilogias vacilantes

A teoria da percepg¢ado peirceana desenvolve-se na mesma época que a de Henri Bergson. Assim como
Bergson opera com trés categorias (percepg¢ado pura, afecgdo e percepgdo propriamente dita), Peirce
associa as trés fungdes logicas que definem as categorias com as trés fun¢des fundamentais do sis-
tema nervoso: a excitagao das células, a transferéncia desse impulso para os nervos e a fixagdo em
tendéncias determinadas sob a influéncia do habito [Guinard, 1993, citando Peirce, CP 1.393]. Os con-
teudos das percepgdes, para ele, sdo puramente psiquicos, apesar de importarem o carater dos obje-
tos fisicos que os determinam. Sdo construgdes interpretativas por processos quase ldgicos, ou seja,

sdo interpretagdes, um tipo semiautomatico de inferéncia [Boydstun, 2011]. Ndo chegam a ser um
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pensamento abstrato, tampouco um julgamento, trata-se de um “julgamento virtual” [Peirce, 1981b,
p. 208-9]. A leitura é a mesma da filosofia alema, por exemplo, da apropriacdao que Heidegger faz de

Bergson:

Nés interpretamos a todo instante. Nao vemos primeiramente marcas pretas nao-
interpretadas em um fundo branco, ou ouvimos primeiramente puros sons, para
entdo interpreta-los como letras impressas ou como discurso. N&s as percebemos
diretamente como palavras impressas ou faladas, mesmo se ndao as podemos com-
preender. ‘Em primeiro lugar’ nds nunca escutamos ruidos e complexos acusticos.

Escutamos o carro rangendo, a motocicleta” [Inwood, 1999, p. 98].

Heidegger cita exemplos de identificacdo para algo que ele estd denominando “interpretacao” (Aus-

legung).

Peirce fala de um contato imediato com a coisa, de nossa reacao a ela, de nossa representacdo ou
interpretacao dela, ou, do primeirismo, do secundismo e do terceirismo. A Nova Teoria da Comunica-
¢do também opera com uma trilogia, que é nossa relacdo com sinais, informacao e comunicacdo, mas,
diferente de Peirce, ndo coloca o observador em primeiro lugar, ndo comete esse desvio cartesiano
do filésofo norte-americano. Independente de nds e de nosso ato de ver, ouvir, sentir, as coisas estdo
ai, emitindo sinais, umas as outras, sendo nds apenas “centros de indeterminac¢do”, na linguagem de
Bergson. Em segundo lugar, reagimos sim as coisas, aos sinais, e ao fazé-lo, podemos seguir por dois
caminhos distintos: incorpora-los como nao dissonantes ou enfrenta-los como dissonantes, quer di-
zer, aceitando-os como informacdo ou vivenciando-os como comunicac¢do. Embutido nisso estd evi-
dentemente o conceito de decisdo, que faz com que um Acontecimento em comunicacdo seja distinto

de um Acontecimento para a filosofia em geral.

Ja, Peirce toma de forma neutra essa nossa reacdo/relagdo com o objeto percebido. Simplesmente
nos relacionamentos com eles. E em sua terceira categoria, o terceirismo, que a pessoa a vincula a
sua experiéncia de vida, o representa ou o interpreta. Peirce considera o inefavel como pertencente
a categoria do primeirismo (“somente aquilo que é inefavel é puro primeirismo”, Peirce, Carta a Lady
Welby, 23.12.1908). Ora, o inefavel pode permear qualquer situagdo comunicacional, estando pre-
sente em todas as circunstancias possiveis: “aquele filme que assisti, aquela musica que ouvi, aquela
cena em que participei me trouxe algo de inexplicdvel em palavras, que, contudo, me ocupou por
inteiro, me transformou”. Semelhante frase ndo é possivel a semidtica peirceana, ja que esta ndo

prevé essa transcendéncia do inefavel.
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Como aponta Guinard, o primeirismo é uma impressao fugidia e imperceptivel.

O Primeirismo — irrepresentavel, uma presenca interior que nao se pode apropriar
dela, absolutamente si mesma, ndo admite nenhum tipo de determinagao sem

inevitavelmente passar para o modo do Terceirismo [Guinard, 1993, parte 1].

Em sintese, Peirce ndo admite a presenca das impressdes irredutiveis a palavra e a expressao, elas
tém que entrar de algum modo na linguagem, sendo serdo descartadas. Com isso, refuta a proposicao

de Leibniz de que

ha milhares de sinais que levam a pessoa a ver que em cada momento ha uma
infinidade de percepcGes dentro de nds, mas sem apercepcao ou reflexdo, quer
dizer, mudancas na alma das quais sequer somos conscientes porgue as impres-
sdes s3ao ou muito pequenas ou muito numerosas ou muito uniformes, de tal
forma que ndo se distinguem suficientemente de si mesmas mas quando juntas as
outras elas ndo deixam de marcar e tornar si mesmas sentidas, pelo menos confu-

samente entre as demais [Leibniz, 1704, p. 38]

Por isso, a primeira categoria é “degenerada” em favor do processo intelectualizante do terceirismo.
Do faneron, ele s6 se ocupou de fato de seus elementos formais [Peirce, CP 1.284] e o primeirismo sé

Ihe interessava para seu tratamento no terceirismo:

A impressao original é primeira; o signo, em sua representacdo formal, é dltimo.
Como é que ele poderia pertencer a ordem do imediato, do ndo-reflexivo, se ele
se define a si mesmo precisamente pela sua natureza mediada? Ontologicamente,
o signo é o produto final da atividade psiquica. Entendendo os seres do Primei-
rismo como ‘possibilidades puras, eternas’, independentes ‘do tempo e de qual-

qguer materializagdo’ [Peirce, C.P. 6.200 e 1.420],

Peirce termina assimilando-os a ideia primordial de Platdo [Guinard, 1993, parte 1]. Mas ndo sé isso.
Também a trilogia icone, indice e simbolo causa mal-entendidos e dificuldades em sua aplicagao. Pa-
trice Guinard cita o exemplo do sapato. Um certo fabricante de sapatos usa a figura de um sapato
com seu emblema. E algo que se assemelha ao objeto que ele fabrica. N3o obstante, sapato é simbolo,

de acordo com a convencgdo que o define como algo significando a presenca uma sapataria, mais do
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gue uma fabrica de sapatos ou um pé. Assim, para determinar o signo em uma dessas categorias é
preciso chegar a um acordo em relacdo ao objeto dindmico, chegar a um certo consenso na coletivi-
dade de usudrios, consenso esse jamais permanente. Logo - complementa Guinard - é totalmente
arbitrario definir a associacdo categérica de tal ou qual signo independentemente da experiéncia co-
lateral do usuario. As varias categorias logicas do signo sofrem dessa ambiguidade e dessa inabilidade

em serem fixadas, um fato que Peirce reconhece:

Analises aparentemente contraditdrias podem ser feitas com este método
por diferentes mentes; de fato, é impossivel manter-se estritamente nestes

requisitos [Peirce, CP 1.544, apud Guinard, 1993, parte 4].

Isso estende-se também a nocdo de interpretante, algo que era, para ele, ainda bastante pro-
blematico: “Admito que minha concep¢do deste terceiro interpretante é ainda algo nebuloso”
[Peirce, C.P. 4.536]. Por exemplo, pelo fato de ele ter mudado a denominacao dos triplices in-
terpretantes, que originalmente se chamavam intencional, dindmico e final (ou absoluto) e pas-
saram a se chamar, depois, afetivo, energético e ldgico, o primeiro implicando um sentimento
de re-cognicdo (ele produz um certo feeling), o segundo um esforco mental (efeito que implica
um certo esforco) e o terceiro, um habito mental (a referéncia de um objeto a uma certa repre-

sentacdo mental) [Guinard, 1993, parte 4].

Patrice Guinard nos sugere que a nova formulacdo ainda permanece obscura, pois, o novo in-
terpretante ldgico, esse habito mental, € muito parecido ao interpretante intencional da pri-
meira classificacdo, a significacdo usual do signo. De igual maneira, o interpretante afetivo tem
sentido mais restrito que o antigo interpretante final. O préprio Peirce confirma esse continuo

reenvio:

O interpretante ldgico é um efeito do interpretante energético no sentido de

gue este ultimo é um efeito do interpretante afetivo [Peirce, CP 5.486].

E o reenvio sugere um eterno “passar para frente” de algo que o préprio Peirce acaba classifi-

cando como “coisa”:

The sign is this “thing, whatever it may be, that determines something else

(its interpretant) to refer to an object to which it itself refers in the same
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manner, the interpretant becoming in its turn a sign, and so on infi-

nitely [Peirce, CP 2.300].

Por fim, quem decide pela significacdo final, enquanto interpretante légico, serd ndao menos que
uma “comunidade (ideal) de investigadores”... [Peirce, CP 2.654], ou seja, uma Lei de signhos e
um imperativo do CAdigo, ilusdria e ideal (Guinard), submetem estados psiquicos imperceptiveis
e objetos da percepgao; nos dizeres de Bernard Carnois, a consciéncia é oprimida pelo interpre-
tante légico [Carnois, 1983]. Estamos diante, portanto, de um conselho dos autorizados, que por

definicdo deve acabar por desconsiderar eventuais leituras marginais.

3. Limites do método diagramdtico

A proposicao metodoldgica da semidtica peirceana realga o procedimento dedutivo em prejuizo
da forma fenomenoldgica de exploracdo do Acontecimento. Por isso, talvez, ele sequer consi-

dere a existéncia de um Acontecimento comunicacional. Diz Peirce:

E funcdo da inferéncia abdutiva associar o signo iconico, provindo do proces-
samento de dados sensoriais, a uma imagem geral da memdria, formando
julgamentos de percepcdo, ou seja, tipos gerais de proposicdes. De outro
modo, a instancia abdutiva se processa na percep¢ao, ou seja, na relacdo en-
tre mente cognoscente e objeto investigado, num intervalo temporal, exi-
mindo-se o autocontrole (C.P. 5.115 1903), pois a formacdo de uma hipdtese

independe da racionalidade dedutiva.

Fica claro, mais adiante, “que a Unica Rationale dos métodos Abdutivo (enquanto método) e

Indutivo é essencialmente Dedutiva ou Necessaria (C.P. 5.146 1903). Com efeito,

por raciocinio diagramatico, pretendo dizer raciocinio que constréi um dia-
grama de acordo a um preceito expresso em termos gerais, dirige experién-
cias nesse diagrama, anota os seus resultados, assegura-se de que qualquer
experiéncia similar dirigida sobre qualquer diagrama construido de acordo
com os mesmos preceitos devera ter os mesmos resultados, e expressar isto

em termos gerais (NEM 4:47-48, citado por Inacio, s/d, p. 2-3)” .
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Desta maneira, apesar de considerar a inducdo, ela ndo passa de um primeiro estagio do pro-
cesso cognitivo cuja efetivacdo vai acontecer na deducdo. E isso é absolutamente coerente com
seu olhar /dgico sobre os signos e os dados da cultura, olhar esse que prima por se afastar do
procedimento complexo, entendendo por este Ultimo, o procedimento que associa o evento a
rede de vinculacOes e determinagdes contextuais. Dai também sua simpatia pela representacao
diagramatica da relacdo entre signo, objeto e interpretacao, a ponto de confundir diagrama com
o proprio icone. Em algumas passagens, onde ambos os termos aparecem, Peirce revela que
diagramas sao tratados como icones, diz Farias [2008, p. 3]. Em outras, faz-se a diferenga entre
“i

icone “original” e “icone atualizado” (em diagrama). De qualquer forma as defini¢cdes se sobre-

poem:

Um diagrama (...) é descrito, em ‘On quantity’ (1895) como “imagem visual,
seja ela composta por linhas, como uma figura geométrica, ou uma sequén-
cia de signos, como uma férmula algébrica, ou de natureza mista, como um

grafo (NEM 275) [Idem].

E o cognitivo cede espaco ao diagramatico:

No caso especifico das representacdes ldgicas do raciocinio consciente e au-
todeliberado, as interferéncias cognitivas sdo evitadas para dar espaco as ex-
perimentacGes sobre diagramas, a medida que é possivel, a partir de tais re-
sultados, compreender e prever tanto a amplitude de um argumento, quanto

de suas consequéncias [Jorge, 2002, p. 6/7].

A consequéncia dessa op¢do serd ndo somente a supressdo do procedimento complexo mas

também da temporalidade. E o que lbri ira dizer:

Se considerarmos um diagrama como um icone de rela¢des evidenciadas a
visdo, ter-se-a diante dela, a presentidade de todos aqueles predicados rela-
cionais. Ora, pensamos ser esta a idéia de tempo contida no conceito kanti-
ano de esquema, em que, na realidade, o tempo é abolido para a intui¢do

[lbri, 1994, p. 128-129].
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Ibri considera que a importancia do tempo no diagrama é, na realidade, sua vital auséncia. Co-
nhecemos isso do modelo estruturalista, com a diferenca que neste ha uma estrutura inconsci-
ente e ausente presidindo as relagdes sociais e as explicando. J3, aqui, o diagrama é eminente-
mente matematico, ndo supondo nada além do feixe de linhas e relacdes. E a partir do diagrama

e s6 dele que, segundo lbri, se pode ver o surgimento do inesperado:

“a presentidade nas ideias” torna-se a condi¢cdo heuristica do método, quer
dizer, na medida em que dispensa operagdes mnemonicas permite a con-
templacdo livre de constrigdes o que |he da a “idealidade criadora”, a capa-
cidade de descobrir novas relagGes e permite ao diagrama “causar surpresas”

[cf. Ibri, 1994, p. 128-9].

O raciocinio diagramadtico, apoiado na representacgao visual, direta, analdgica, usado como fonte
de inferéncias, teria, na opinido dos semidticos peirceanos, inUmeras vantagens, como
a facilidade da localizacdo dos problemas devido as especificagdes visuais; a
menor necessidade de simbolos ou etiquetas, consequéncia precisamente
do ponto anterior; ser mais facil ao ser humano inferir visualmente em dia-
gramas, demorando menos tempo do que em processos de férmulas logicas;
por fim, o fato de as inferéncias estarem ja presentes no diagrama: proprie-

dades emergentes [Inacio, s/d, p. 3].

O que h3, portanto, é uma opg¢ao epistemoldgica calcada na escolha do esquema visual facilita-
dor em detrimento naturalmente de um modelo reflexivo. Também Vilém Flusser era de opinido
que as pessoas deveriam comecar a “filosofar por imagens”, apostando na magia dos esquemas
visuais [Flusser, 2003, p. 7 a 21]. Para ele, a filosofia ndo foi sempre discursiva, havendo também
uma filosofia matematica, a analise ldgica e o neopositivismo. Ele acreditava que de algumas
décadas para ca se estaria observado um novo desenvolvimento, o fato de as pessoas comega-
rem a filosofar com imagens. Seriam as imagens numéricas que permitem visualizar formas pla-
tonicas de pensamento. Nao obstante, o alcance desses instrumentos é especifico e limitado.
Florian Rotzer é alguém que o questiona, dizendo que filosofar com imagens significa fabricar
cenas mas nao se pode fundamentar nem explicar nada, atos estes que foram até hoje norma-
tivos para a filosofia. A construcdo conceitual, abstrata e filoséfica opera com planos outros,
além da imagem. O esquema visual, diagramatico, pode preencher algumas fun¢des mas ndo é

suficiente.
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As criticas, contudo, ndo se limitam a isso. H4 um mal-estar quando se |é Peirce afirmando que
“o raciocinio diagramatico é o Unico tipo realmente fértil de raciocinio” (C.P. 4.571), o que nos
lava a supor um certo dogmatismo do légico. O mesmo acontece quando se |é que ele esta em
busca de “crencas estdveis” e de “observacdes indubitaveis”:
Se a légica pode ser definida como a ciéncia das leis que regulam o estabele-
cimento de crencas estdveis, a ‘légica exata’, enquanto doutrina das condi-
¢Oes que fundamentam a ldgica, deveria se basear em um tipo de pensa-
mento cujas observagGes sejam indubitaveis (C.P. 3.429). Este é, de acordo
com ele, o caso do pensamento ou raciocinio diagramatico, também cha-

mado de ‘iconico’ ou ‘esquematico’ [Farias, 2008, p. 6].

Ora, ja vimos isso atrds, toda essa infalibilidade, mesmo da matemdtica, caiu por terra quando
Kurt Godel demonstrou seu Teorema da Incompletude, que fala das proposi¢cdes indecidiveis,

aquelas que ndo podem ser provadas verdadeiras ou falsas em um dado sistema axiomatico.

Como sugere llario,
as distincoes, da forma como estdo postas, fazem um recorte demasiado for-
mal para que se possa avancar para além da propria légica, ou seja, parauma

Ontologia no campo das Ciéncias Cognitivas [llario, 2007, p. 59].

Peirce teria permanecido apegado aos seus proprios conectivos proposicionais e a uma repre-
sentacdo simbdlica ainda presa aos formalismos dos canones da disciplina légica, diz ele, na pre-
ocupacdo em demonstrar as tautologias da forma, deixou de levar ao limite uma topologia que

aqui se busca demonstrar. Dessa forma,

Peirce ndo conseguiu plenamente transferir para o plano das suas represen-
tagdes toda a riqueza implicita na construgao de conceitos a partir de outros

conceitos, que nesse estudo denomino hiperdialética [llario, 2007, p. 59].

Certas categorias filoséficas como o conceito de rosto em Levinas, a ideia de alteridade, o jogo
entre o dito e o dizer, o espago “entre” de Merleau-Ponty, a intuicdo, a diferenca ontoldgica
heideggeriana, seu conceito de “ha”, a no¢do de Acontecimento, entre tantas outras, na melhor
das hipdteses podem até ser objeto de uma esquematizagdo diagramatica proviséria mas isso

permanece anos-luz aguém da densidade desses préprios conceitos.
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A matematica opera por raciocinios légicos e o diagrama é um instrumento adequado para uma
grande quantidade de representacdes. Contudo, cabe perguntar, se uma teoria da comunicacdo
pode se contentar com esquemas de raciocinio e representacdes légicas que deixam de lado
outras dimensdes, como a questdo especulativa, a questao ética, a questao mesmo metafisica,
no sentido que Ihe da Bergson, ou do empirismo transcendental, como o compreende Deleuze.
Os diagramas podem ser modelos prdticos mas insuficientes para mentes perseverantes e exi-

gentes.

4. Uma regressdo infinita que, entretanto, ...se finda na Ideia

O procedimento peirceano opera com um conceito /dgico de verdade, ou seja, a verdade em
seu sistema sé pode ser determinada por meios eminentemente légicos. Neste caso, o conceito
de verdade ndo tem nada a ver com a correspondéncia entre uma inteligéncia que concebe, a
saber, um espirito, e a realidade circundante, como pensava Tomds de Aquino. Sua verdade é
de carater linguistico (o que é verdadeiro ndo ou ndo verdadeiro ndo € a relagdo com o real mas
a propria proposicdo) e, em outro plano, opera com a coeréncia: é verdadeira uma explicacdo
se as proposi¢ées que a constituem formam um todo coerente, como no caso do diagrama. A
isso, Peirce adiciona o componente pragmadtico: a assercao é verdadeira se ela permite agir efi-
cazmente sobre o real, como ja supunha James. A verdade, assim, nos explica Laugier, ndo é
nem um dado, nem uma condicdo a priori do entendimento: ela é um resultado [Laugier, 1999,

p. 750], que sé acontecera, contudo, no futuro,

ja que o interpretante ndo é nada além de uma outra representacao que re-
cebe, abrindo o caminho, a chama da verdade; e, enquanto representacao,
tem, novamente, seu interpretante. Vé-se bem, é uma série infinita [Robin,

1967].

Esse conceito pragmatico de verdade ja havia sido refutado, no seu surgimento, pelo pensa-
mento empirista que ndo aceitava nenhuma verdade sem verificagao, nem o fato de se tomar o

sucesso como regra do verdadeiro.

Uma outra maneira de ver a verdade é a de Espinosa, que, de certa forma, recebeu na contem-
poraneidade o apoio de Foucault. Para Espinosa, “a verdade se mostra pela sua clareza” — ou
pela sua evidéncia - que é o que ele chamava de index sui. O critério espinosista da evidéncia faz

coincidir a manifestacdo do verdadeiro com a obrigacdo que o individuo tem de conhecé-lo
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[Candiotto, 2007]. Pela evidéncia, ndo haveria outro regime de verdade a se agregar ao verda-
deiro: “O préprio verdadeiro constitui seu regime, determina sua lei e me obriga” [Foucault,

1980, apud Candiotto]:

existe sempre e é preciso sempre supor uma certa afirmacao que nado é da
ordem da ldgica, da constatacdo ou da deducdo; uma afirmacdo que nao é
da ordem do verdadeiro e do falso, mas que é muito mais uma espécie de
engajamento, de profissdo que consiste em dizer: é verdade, logo, eu me in-

clino (Foucault, 2010, p. 71).

Essa verdade simples mas efetiva, que se impG&e por si mesma, corresponde ao conceito de ver-
dade da fenomenologia, assim como da Nova Teoria da Comunicagao, na forma da frase “a coisa
opera em nés”. Henri Duthu, a esse respeito, defende, como Bergson, a intuicdo como um pro-
cedimento altamente privilegiado para o conhecimento. Espinosa diz que “o verdadeiro é sua
prépria marca”, que deve ser lido no sentido de surgir de um “contato direto do espirito com a
coisa” [Duthu, 2007], contato, portanto, de natureza fenomenoldgica, que exclui a intervencao
de um sujeito, pois é a prépria coisa que se entrega inteiramente a nds, ao nosso conhecimento

[idem].

Trata-se de um procedimento totalmente diverso do caminho meramente racional, que é um
caminho indireto, que neste caso nao é tdo valorizado. Ndo estando mais imediatamente pre-
sente ao nosso espirito nos tira a certeza de estar diante do verdadeiro, ndo sendo mais index

sui.

A verdade, em Peirce, se realiza renovadamente. Contudo, o conceito peirceano de série infinita

entra em contradicdo com a constituicdo de leis, caracteristica do terceirismo. Peirce diz que

todo simbolo é uma coisa viva, num sentido muito restrito que ndo é uma
figura de retdrica. O corpo do simbolo muda lentamente, mas sua significa-
¢do cresce inevitavelmente, incorporando novos elementos e rejeitando os

antigos [5.594] [p. 406].

Essa incorporagao de novos elementos sugeriria uma eterna inconsisténcia, mais familiar a He-
raclito do que a Platdo, mas esse ndo é o caso de Peirce. Segundo este ultimo, o universo tem a

tendéncia de contrair leis, portanto, a cristalizacdo progressiva. Se no passado ndo havia leis
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cosmicas, no futuro — acredita Peirce — ndo restaria mais nenhuma indeterminacgao, acaso, pois
estariamos no reino total da lei, seriam os “habitos”, que se constituem mesmo havendo ainda

irregularidade e imprevisibilidade. E o mesmo que ele fala em 1891, quando diz que

a Unica teoria inteligivel do universo é a do idealismo objetivo, segundo a
qual a matéria é mente esgotada, na qual habitos inveterados tornam-se leis

fisicas [CP 6.25].

Ora, uma lei é uma regra obrigatdria que exprime a natureza ideal de um ser ou de uma funcao,
a norma a qual se deve conformar para se realizar [Lalande, 1926, p.608]. A base metafisica da
definicdo testemunha mais uma vez a adesdo peirceana ao idealismo (no caso, hegeliano), se-
gundo o qual, o Espirito ndo é somente a “lei secreta da aparicdao das coisas, mas aquilo que
deve aparecer por si mesmo” [Clément et alii, 2000, p. 191]. Neste ponto, Hegel distancia-se de

|II

Platdo, para o qual as ideias “reinam eternamente numa transcendéncia imével”, defendendo,
contrariamente, que elas se revelam a si mesmas progressivamente e através de um percurso
histérico necessario e determinado [idem]. E um tipo de “regressdo ao infinito” que, ndo obs-
tante, nalinguagem de Peirce, cristaliza-se na lei, no habito. Contra a posicao de Espinosa, Hegel,
assim como Peirce, acredita que nada é verdadeiro por si mesmo, tudo deve ser investigado,

verificado: a identidade ndo é jamais dada, sempre conquistada. Assim,

o Espirito é aquilo que se realiza através da experiéncia de uma consciéncia:
este Ultimo obstaculo, desde a sensac¢do imediata do mundo até as ciéncias
mais avangadas, um percurso pedagoégico, um caminho inicidtico, no curso
dos quais é o proprio Espirito (a razao infinita que suplanta a simples cons-
ciéncia individual) que se conquista, que se realiza e se conhece [idem, p.

191-192].

5. A metdfisica religiosa de Peirce

Segundo o agapismo peirceano, a doutrina do amor evolutivo, as pessoas adotam certas ten-
déncias de seu tempo por efeito de uma “atragdo imediata a uma ideia”, momento esse em que
se adivinha a natureza dessa mesma ideia antes mesmo que a mente racional a possua. Essa
ocorréncia é possivel porque, conforme Peirce, hd um continuo entre a mente do Cosmos e a

mente humana, que ele chama de sinequismo.
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O desenvolvimento agapista do pensamento é a adogdo de certas tendéncias
mentais, que nao sao totalmente desordenadas, como no tiquismo, nem to-
talmente cegas, como aquela que é produzida pela forca das circunstancias
ou da ldgica, como no anancastismo, mas que provém de uma atracao ime-
diata pela prépria ideia, na qual a natureza é adivinhada antes que o espirito
a possua, pelo poder de simpatia, isto é, em virtude da continuidade do es-

pirito [6.307].

Peirce nos informa que essa “tendéncia mental” pode se produzir de trés formas: afetando toda
uma comunidade, afetando uma pessoa isoladamente - mesmo que ela ndo compreenda essa
ideia nem possa avaliar sua atracdo, a ndo ser pela simpatia das pessoas que Ihe sdo proximas
ou sob a influéncia de um pensamento que se propaga, como foi a conversao de sdo Paulo — e
afetando um individuo pela atra¢do que ela exerce sobre ele antes mesmo que ele a compre-
enda: “E o fendmeno que foi chamado, a justo titulo, de divinagdo [divination] do génio, por ele

se dever a continuidade que existe entre o espirito do homem e o Altissimo” [6.307].

Nao obstante, o amor evoluciondrio ou o agapismo ndo é um mero componente estimulante do
saber, ele é parte obrigatdria da pratica cientifica. Ele é um dado da condicdo humana, diz Pei-

rce, é o fato de o homem ter fé na evolugao da ciéncia:

Peirce tem, assim, que forjar a ficcdo da atracdo agapista, ele tem que pos-
tula-la como dado da condi¢éo humana, como condicdo dinamica (psiquica)
e epistemoldgica que permite ao pesquisador adicionar fé a evolugdo irre-
versivel da ciéncia e a racionalidade do sentido comum critico, que ele deve

ai desdobrar [Carnois, 1983, p. 311]

Ora, diz Carnois, mas “a histdria e os acasos da pesquisa cientifica ensinam que o homem pode
fazer parte desta comunidade de pesquisadores sem tornar seu este triplice engajamento de fé
na racionalidade, esperanga na acessibilidade de uma racionalidade ultima e de dgape, da qual

Peirce torna condigdo necessaria da pratica cientifica” [idem].

Com efeito, a ética peirceana da pesquisa ndo apenas impde essa postura mistico-religiosa bem

como fecha as demais saidas da pesquisa:
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Balizando a interrogacdo metacritica pela questdo epistemoldgica, pela 16-
gica da pesquisa, se fecha a mesma pela descricao das condig¢des éticas de
qgualquer uso cientifico dos signos, se fecha por uma ética agapista do conhe-
cimento [Carnois, 1983, p. 311]. (...) Ele blogqueia, assim, a abertura metacri-
tica da semidtica em relacdo a questao: ‘O que é o homem?’ Porque ele subs-
titui aos resultados da prdpria pesquisa antropolégica um tipo de pré-saber
ético do homem: em sua teoria de engajamento agapista do pesquisador, ele
determina o que é o homem que se engaja na pesquisa, o que ele se tornara
necessariamente no fim da pesquisa e o que ele antecipa jd, deste estado
ultimo, no seu uso presente dos signos. Aqui ele reconcilia bem ciéncia e re-
ligido no plano do senso comum mas ele ndo coloca a questdo das condi¢cGes

semidticas do engajamento agapista a ciéncia [idem, p. 311-312].

Ai estd. Bernard Carnois vé nitidamente que Peirce acopla ciéncia e religido “fazendo dos a pri-
oris pratico-religiosos as condi¢cOes necessdrias e suficientes para a realizacdo dos principios re-
guladores da semidtica pratica. Este gesto dogmatico metatedrico lhe é inspirado pelo seu oti-
mismo religioso: ele repete ai, ao nivel da fé no destino da ciéncia e na possibilidade de participar

no espirito do Altissimo, sua fé religiosa no destino do homem” [idem, p. 312].

O engajamento agapista, para ele, funciona como uma espécie de “graca” que o pesquisador
recebe. Com essa graca recebida, ele se pde a trabalhar para a ver revelarem-se nas abducgdes

bem-sucedidas, exemplos notdveis da realizagdo em forma de “graca iconica”.

A aproximacdo da ciéncia e da religido foi vista no item anterior como realizacdo do Espirito
Absoluto: o verdadeiro se conquista através do atingimento progressivo daquilo que ja se espe-
rava. E uma antecipacdo, uma adivinhag3o, pois, no futuro, ndo ha indeterminag3o, acaso, ape-
nas o reino das leis. O que vai suceder é esse encontro feliz, a realizagdo do Espirito, a harmonia,

enfim:

desejando assegurar esta finalidade nas préprias condi¢Ges de possibilidade
da pesquisa, Peirce se forga a explicar o processo de abdugdo de forma ro-
mdntica: postulando uma harmonia dindmica pré-estabelecida entre o
mundo, que é bom e agradavel de conhecer, e aquele que se vai conhecer

no final da pesquisa [Carnois, 1983, p. 313].
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Teremos, ai, portanto, no final, o encontro feliz e bem-aventurado do bom, do belo e do verda-

deiro.

Esta producdo é regulada harmonizando no objeto o bom (que é a Unica coisa
gue a atracdo agapista permite pesquisar), o belo (postulando para qualquer
um uma atracdo subjetiva por um aspecto do fenébmeno, que deve ser em
seguida reconhecido por todos como constitutivo do fen6meno) e o verda-
deiro (recorrendo-se a confirmacdo indutiva e controlando-se a compatibili-
dade do novo aspecto do fenbmeno com aqueles que se conhecia antes)

[Carnois, 1983, p. 313-314].

Para esse autor, a razdo semidtica busca submeter percep¢do, agdo e conhecimento a lei dos
signos, ela procura uma adaptacao infalivel dos habitos da acdo aos habitos de pensar o sentido
dos signos. Esta adaptacao é afirmada de forma categdrica mas sem se dizer como ela se produz
[1983, p. 316]. Trata-se aqui do grande equivoco peirceano, de tentar resolver a questao kanti-
ana de “o que eu posso saber?” reduzindo drasticamente o conhecimento possivel ao “pensa-

mento em signos”, onde somente os signos podem identificar o que ha de real no real.

O critério de validade de um conhecimento é sua eficdcia - ou a capacidade de ele agir eficaz-
mente sobre o real -, mas ndo “qualquer eficacia”, pois, ja disse Carnois, ndo basta que a expe-
riéncia tornada possivel pela hipétese cientifica corresponda a uma necessidade, é preciso que
ela corresponda a uma necessidade racional. Além do pragmatismo de James, portanto, insere-
se a precedéncia do racional. A verdade, confirma-se mais uma vez, é um resultado. Acontecera
apenas no futuro quando se encontram as linhas do Cosmos com as linhas do homem, numa
perfeita ordem divina. O que desaparece é o demasiadamente humano daquilo que é o absolu-

tamente incognoscivel, a intui¢do, a introspeccao.

6. Implicagées politicas da semiotica

O professor italiano de semidtica Massimo Leone revela sua perplexidade diante dos perigos da
semidtica na atualidade. Ele diz que os semioticistas, inclusive os “pais” da disciplina, transfor-
maram os textos em “pretextos”: o que importa, para eles, na analise, ndo é exatamente pro-
duzir um resultado hermenéutico mas apenas demonstrar da validade de uma metodologia.
Uma das razdes principais pelas quais a semidtica desenvolveu-se principalmente como discurso

metodolégico sem objeto preciso, diz ele, é que os semidticos raramente foram encorajados a
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refletir sobre as motivacdes de suas escolhas pré-textuais [Leone, 2010, p. 1]. Os semidticos
sempre se perguntam “como irei analisar este texto” e jamais “por que vou analisar este texto?”,

menos ainda, “para quem estarei analisando este texto?” [idem].

O ensaio de Leone, de carater polemizador, surgiu de um mal-estar existencial do préprio autor
diante da semidtica. Como tutor de jovens estudantes que preparavam suas dissertacées na
Universidade de Siena, deparou-se, certa feita, com uma jovem vestida totalmente de negro,
com a cabeca raspada, portando uma folha de papel, buscando aconselhamento metodoldgico
de sua pesquisa. No papel havia uma sudstica negra sobre um fundo branco. Era 27 de janeiro,
Dia da Memdria judaica, comemorativa da entrada do Exército Vermelho em Auschwitz, em 27
de janeiro de 1945. Massimo Leone tomou o ato da jovem como uma provocacao. Por alguns
instantes ficou pasmo. Se tratasse a jovem como o fazia com os demais, iria lhe sugerir literatura
secunddria sobre iconografia dos totalitarismos do século 20, sobre a estrutura plastica da cruz
gamada, sobre as diferentes conotacdes desse simbolo em outras culturas, como a hindu, etc.
Ele iria se manter no campo restrito da semidtica, usando seus dispositivos tedricos, conceituais
e analiticos para descrever o sentido da imagem. Nao haveria problema algum. Assim como uma
tela de Veldasquez, uma foto de Cartier-Bresson, a sudastica seria apenas um pretexto para testar

a familiaridade dos estudantes com a metodologia semidtica.

O que incomodou Leone foi o fato de a semidtica poder ser ensinada e aprendida como um
método que ndo leva a nenhuma reflexdo sobre suas pré-condi¢cOes epistémicas. Para ele, a
emergéncia da semidtica como “nova disciplina independente” coincidiria com a emergéncia da
modernidade, particularmente com o inicio do que se chamou modernidade tardia ou pds-mo-
dernidade. Diferente da substituicdo do paradigma representado pela fisica quantica, que mu-
dou o objeto de investigacdo, a altera¢do de paradigma realizada pela semidtica significou, con-
forme Leone, uma transformacdo do angulo de investigacdo, ao proporcionar um método “to-
tal”, capaz de descobrir interconexdes secretas de todos os fendmenos e mesmo cobrir a dis-

tancia entre ciéncias naturais e humanidades.

Excetuando-se em parte a semidtica de Lotman, que ndo é apenas semioticista, mas também
filélogo e historiador, Leone sugere que Greimas e Peirce correspondem a esse modelo de ten-
déncia autorreferente, em que os interlocutores sdao outros semioticistas ou os estudantes de
semidtica [Leone, 2010, p. 11]. Greimas, que contribuiu para o desenvolvimento do método es-
trutural na semidtica, raramente teria analisado um texto. Sua analise de Deux amis, de Maupas-

sant, seria menos uma nova interpretacdo de seu objeto do que uma aplica¢cdo de seu método.
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No caso de Peirce, sabe-se que ele mesmo jamais empreendeu qualquer andlise, apenas forne-
ceu o instrumental l6gico para que outros desenvolvessem suas investigacdes. Mesmo Umberto
Eco, utilizando-se do conceito peirceano de abducdo, escreveu ensaios mas “jamais interpretou

um texto no interesse da interpretacao” [idem, 2010, p. 7].

O depoimento de Leone, por interessante que seja, opera em um plano menos rigoroso que a
discussdo até aqui desenvolvida sobre Peirce. Uma coisa é Peirce com um ldgico norte-ameri-
cano voltado ao estudo dos signos ou sinais. Outra, é a utilizacdo de seu aparato légico para
estudos de comunicagdo, especialmente andlise das imagens (enquanto objetos) e sua interpre-
tacdo (curioso é que um dos campos mais férteis da semidtica, o secundismo, que fala da relacdo
mutua entre observador e signo, de nossa reacao diante do mundo, de os fatos externos resis-
tirem a nossa vontade, ocupe um lugar muito pouco valorizado pelos semioticistas). Outra ainda
sdo os usos da semidtica no atual quadro das disciplinas universitarias, que tratam dos efeitos
politicos e ideoldgicos do trabalho do pesquisador e deslocam a tematica para o campo eminen-

temente pragmdtico de seu saber.

Perguntando a seus alunos o motivo pelo qual optavam por trabalhar segundo o referencial
tedrico da semidtica, estes, totalmente desconhecedores do que foi no passado a “guerrilha
semidtica”, de Umberto Eco - que esclarecia as relagdes de poder dentro dos processos comu-
nicacionais - revelam que a posi¢éo politica da semidtica inverteu-se completamente: agora eles
estudam semidtica porque ela é um dispositivo Util na comunicagdo comercial e particularmente
na criagdo publicitaria [Leone, 2010, p. 10]. E um fato denunciado por Barnard Carnois, de redu-
¢do do uso légico dos interpretantes a sua fungdo cognitiva e, assim, restricdo das possibilidades

de transformacdo na pratica da ciéncia [Carnois, 1983, p. 311].

Finalmente, outro fator incomodante dessa inversdo sao efeitos outros, ndo diretamente obser-
vaveis no plano das profissées mas na questdo atual da computagdo. Em termos da semiética,
ja ndo se trata do desenvolvimento do século 20, com Greimas, Eco, Lotman, “de aplicar o mé-
todo descontroladamente a tudo”; hoje, a questao estd no pensamento precedural do século 21.
Os textos a serem analisados poderdo e deverao ser marcados e analisados de forma mecanica

por dispositivos eletrénicos como a web 3.0.

Meu trabalho semidtico, independente de quao impecavel ele possa ser do
ponto de vista procedural, é cego. Eu utilizo o método semictico degradando-

me numa mdquina computacional [Leone, 2010, p. 10, grifo nosso].
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E, contudo, no atual quadro do desenvolvimento das praticas em operacdo na internet que se

deve ficar atento para usos politicos da semiética com fins discutivelmente democraticos:
no novo pensamento procedural da semidtica do século 21, esta fantasia [a
de se analisar a forma pela qual se bloqueiam textos segundo quais dindmi-
cas culturais e enunciativas e, finalmente, ser capazes de fundar a legitimi-
dade epistemoldgica da semidtica diante dos objetos] esta sendo estendida
do dominio metodolégico ao analitico: se trabalharmos duramente, esta fan-
tasia —diz ela—nos poderemos elaborar ndo somente um procedimento para
analisar textos de forma mecanica; nds poderemos igualmente elaborar um
procedimento a fim de determinar, de forma mecdnica, como marcar os tex-

tos que analisamos [Leone, 2011, p. 9, grifo nosso]

A web 1.0 conectava informacgdes. Suas maquinas de busca, seus portais de conteudo, seus sites
e suas databases operavam de forma sintatica. A web 2.0 conecta pessoas. Trata-se de uma web
social que faz expandirem-se os blogs, os e-mails, as conferéncias, as redes, os portais comuni-
tarios, os jogos multifuncionais. E a revolucdo do Facebook, do twitter, do YouTube mas também
do Flickr, do BitTorrent. O que ocorre com a web 3.0 é mais radical. As maquinas agora querem
falar umas com as outras, elas buscardo compreender o que os humanos desejam e ai é que

entra a semidtica.

Da web da informacdo esta se passando a web do conhecimento. Trata-se, aqui, de uma nova
geracdo de tecnologias que tem como objetivo representar a informacdo de maneira que os
computadores sejam capazes de interpreta-las. As taxonomias (classificacGes de palavras) ofe-
recem oportunidade para incluir significados na informacgdo descrita na rede, permitindo que os
computadores “raciocinem”, quer dizer, realizem inferéncias. A web semantica conecta, por-
tanto, “conhecimento”: as informagdes conectadas tém significados compreensiveis e compar-
tilhdveis por pessoas e computadores. Ha novos mecanismos de buscas, inferéncias, analise em
bancos de dados. Ela d4 maior “poder” aos computadores, que passam a “compreender” a in-

formacao disponivel na internet.

Aqui se junta a compreensdo das maquinas a semantica das redes. E a criagdo de sistemas cole-
tivos de conhecimento. A web semantica representa a informacgdo de forma explicita e com se-

mantica para que os computadores possam compreendé-la e usa-la. Ao se pesquisar algo, o
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resultado seria mais preciso, pois o usuario poderia fazer perguntas ao buscador e ele seria ca-
paz de ajuda-lo de forma mais eficiente por entender melhor a necessidade do usuario, mesmo
ndo sabendo o que este de fato deseja. Mas ela permanece atrelada a uma taxonomia: pelo
Google, o usuario pesquisa um conteudo a partir de uma referéncia, como, por exemplo, o nome
de um cantor. Pela web 3.0, se ele ndo tem o0 nome, o sistema agrupa paginas com temas ligados

a ele e fornecidos pelo usuario.

Temos, assim, agentes na web que sabem, aprendem e tomam decisGes como se fossem pes-
soas. O sistema associa significados aos temas, realizando triagens, afunilamentos, reducdes da
ambiguidade. Na medida em que a maquina faz inferéncias, da respostas e opera com sistemas
de classificacdo ela marca os textos, os analisa e os impde mecanicamente segundo regras se-
midticas. E o envolvimento procedural, que Leone chama de cego e que degrada o usudrio numa
maquina computacional. E também a forma como vé Foucault: uma verdade que estaria “ligada
circularmente a sistemas de poder que a produzem e a sustentam, e a efeitos de poder que ela
induz e que a reconduzem" (Foucault, 1976-1988, 114). Cria-se um regime de verdade, segundo
o qual os discursos ndo apenas funcionam como verdadeiros, mas também os mecanismos, as
instancias e os modos se fazer a distincdo entre o falso e o verdadeiro sdo definidos; os proce-
dimentos e as técnicas para obtencao da verdade sdo produzidos; o estatuto daqueles que dirdo
a verdade é definido [idem]. Como complementa Candiotto, “embora quaisquer praticas coer-
citivas reclamem sua verdade, ndo é dela que se trata, mas dos efeitos de poder que ela propor-
ciona, tal como sua capacidade de justificar racionalmente distribuicGes, classifica¢des, identifi-

cacgOes”.

Essa é a diferenga entre um procedimento investigativo apoiado na semidtica peirceana e as
formas de pesquisa em comunicacdo que véem a comunicacdo dentro de sua relagdo com o
mundo, incomodada com os impactos que provoca e ciente de que ndo se trata de nada ingé-

nuo.
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Capitulo 3. Comentario final

Os norte-americanos herdaram boa parte do empirismo surgido inicialmente na Gra-Bretanha,
com Roger Bacon, depois ampliado por seus conterraneos Duns Scott e Guilherme de Ockham,
nos séculos 13 e 14. O empirismo fez oposicao ao idealismo e ao racionalismo, apostando, ao
contrario, na experiéncia; seus seguidores posteriores foram John Locke, David Hume, Thomas
Hobbes, desdobrando-se, nos Estados Unidos, com a corrente pragmatica* e, no século 20, com

a filosofia analitica de Bertrand Russell. E a base da ciéncia moderna.

A formacdo académica e intelectual dos Estados Unidos havia sido influenciada, em seu inicio,
pela filosofia alema. Escoceses imigrados pregavam o idealismo* de Kant e as ideias de Emerson,
cujo transcendentalismo* pretendia investigar o eu profundo escondido sobre o eu superficial.
Os préprios americanos costumavam viajar para a Alemanha em busca do saber filoséfico de
Kant e de Hegel. Sua psicologia foi em grande parte construida a partir do pesquisador Wilhelm

Wundt, criador, em Leipzig, da psicologia experimental.

Nota-se, contudo, que apds a Guerra Civil Americana, terminada em 1865, desenvolve-se no
pais uma concepc¢ao prépria de ciéncia, tributdria do empirismo, que os americanos denomina-
rdo pragmatismo. A tendéncia, entre todos, foi a de refutar o cartesianismo - ou o racionalismo,
de René Descartes — e sua dualidade entre corpo e mente. Para os americanos, essa dualidade
nao existia, ao contrdrio, o que havia era a unidade; tampouco o privilégio da consciéncia. Des-
cartes havia afirmado que nada existia, que seus sentidos o enganavam, que a Unica coisa certa
em que podia, realmente, confiar, era o fato de estar ali pensando. Esse duvidar de tudo, que o
filésofo chamou de “ddvida metddica”, era sua proposigdo para comegar a pensar o mundo e as

coisas. Os americanos, ao contrdrio, puseram em seu lugar a “duvida real”.

Para estes, havia um grande equivoco no pensamento dos idealistas alemaes, especialmente
Kant e seus antecessores, visto que davam peso excessivo ao “eu”, que para eles era algo muito
fraco e que os alemades transformavam numa forga. Para os alemaes, tudo se transformava na
cabeca dos homens, virava ideia ou “representag¢ao”, quando, para americanos, inversamente,

nao tinha nada a ver com a mente, era a prépria realidade que se apresentava.

Sendo empiristas, rejeitavam abstragdes, solugdes verbais. Em verdade, ndao desenvolveram ne-

nhuma doutrina especifica, apenas uma atitude de pesquisa. Contra a fenomenologia, mescla
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de idealismo e pensamento objetivo, recusam olhar as coisas primeiras, a contemplacao do

mundo, e voltam-se, ao contrdrio, as coisas Ultimas, aos resultados.

O pensamento técnico-cientifico, centrado principalmente na Gra-Bretanha e nos Estados Uni-
dos e marcado pela postura empirista e pragmatica, terd quatro desdobramentos notdveis,
tanto no campo da filosofia e da ciéncia, quanto no campo da pesquisa e da comunica¢ao. Do
ponto de vista da filosofia, cria-se a semidtica, que é uma forma de se ler os signos da cultura
desvinculados de qualquer valor outro que ndo seu uso imediato; na pesquisa da psicologia so-
cial, cria-se a Escola de Chicago que ird aplicar conhecimentos das simbologias aos fenémenos
da cultura de massa; na pesquisa social ird se avaliar os efeitos da descarga macica de informa-
¢Oes na formacdo das opcdes politicas, mercadoldgicas e culturais; por fim, o tronco mais im-
portante, derivado das posicdes de Wittgenstein e dos desdobramentos do Circulo de Viena,

atuara na constituicdo da cibernética e do pensamento tecnoldgico-comunicacional atual.

Apds 1876, filésofos e pesquisadores norte-americanos reinem-se em torno de Charles Sanders
Peirce e William James, em Cambridge (Mass) e cria-se o pragmatismo. Enquanto Peirce da inicio

a semidtica, Dewey cria a Escola de Chicago, versdo instrumentalista do pragmatismo.

Peirce estudou varias ciéncias, tendo buscado, através da ldgica, certo rigor para qualquer area
do saber. Por isso, distanciou-se completamente do misticismo e da metafisica, procurando
sempre encontrar o sentido das coisas, quer dizer, aquilo que as remetesse a formas universais,
irredutiveis. De certa forma, ainda estava apegado a um certo platonismo de ndo confiar na
realidade sensivel (a que esta diante de nossos olhos) e partir para abstracGes, até que estas
chegassem a uma ideia geral, universal da coisa (Platdo ndo considerava os cavalos que via, mas
apenas a “cavalidade”, de que todos os cavalos partilhavam). Da mesma forma, adotara a ideia
dos tedricos alemaes romanticos e antirracionalistas, assim como hegeliana, de que na lingua-
gem tudo se transforma, inclusive a interpretagdo, que tende para uma cristaliza¢do final, na

semiose e na criagao de habitos.

Entre o que vemos e o conceito “real” da coisa, Peirce instituia trés estagios: um primeiro mo-
mento (primeirismo), quando percebemos uma luz, uma cor, um cheiro, um som da natureza.
Num segundo momento (secundismo), associamos essas percep¢oes a fatos conhecidos: o apito
ouvido ao longe é do trem que passa. Por fim, o terceirismo fala de compreensdes, interpreta-
¢Oes. Neste terceiro momento, terceirismo, pensamos de forma abstrata, saimos da coisa, usa-

mos palavras (simbolos, para Peirce), ja ndo necessitamos mais da propria coisa. Vermelho é
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uma cor, mas que pode se transformar no vestido de uma mulher, que pode, no terceiro mo-

mento, tornar-se simbolo erdético.

Signo é aquilo que ocupa o lugar dos objetos, animais, pessoas ou da natureza. Para Peirce,
nossa mente é constituida desses signos. Pensemos novamente no cavalo. Podemos vé-lo numa
fotografia. A foto ndo é um cavalo mas sua representacao, seu signo. O cavalo é o objeto dessa
foto. Minha mente, ao vé-la, reconhece-o, ela se torna “interpretante” do animal. O termo “ca-

valo” serd outro signo, desta vez ndo visto mas escrito ou falado.

A semidtica conheceu seu melhor periodo nos anos 1970, quando Umberto Eco a politizou,
numa tentativa de desmistificar os grandes meios de comunicacdo da época. A “guerrilha se-
miodtica”, proposta por ele, desmascarava a farsa de grandes jornais, TVs e revistas, por sua par-
cialidade na cobertura jornalistica, e fazia contrapropaganda denunciatdria.

A semidtica peirceana, contudo, perde terreno progressivamente para outras formas de estudos
de comunicacdo. Primeiramente, pelo descrédito cada vez mais crescente das teorias interpre-

tativas.

Se eu perguntar a Isadora Duncan, “a danca que vocé acabou de executar é um sacramento ou
uma metdfora?”, ela dird, “Vocé a viu, é sua a decisdo, se ela é ou ndo sacramental” (Gregory

Bateson).

Ainterpretacdo tornou-se campo duvidoso e incerto, especialmente em ciéncias humanas, onde
componentes desconhecidos, insondaveis e novos a toda hora aparecem, tornando pratica-
mente impossivel qualquer fixacdo do signo numa leitura consensual. A interpretacdo pode dizer
tudo e, ao mesmo tempo, ndo dizer nada. Em segundo lugar, tem sido recusada pela sua pouca
aderéncia aos contextos sociais e histdricos. Em terceiro lugar, devido ao seu pragmatismo, Pei-
rce ird dizer que expressdes e termos sé tém validade pelas rea¢des que provocam, pelos “efei-
tos experimentais concebiveis”, reduzindo, assim, a linguagem a um experimento psicolégico

elementar.
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