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APRESENTACAO

Instalada pela ABNT (Associagdo Brasileira de Normas Téc-
nicas) e pelo IBICT (Instituto Brasileiro de Informagao em Ciéncia
e Tecnologia), em 26-06-92, a Comissao de Estudo Especial Tem-
poraria de Terminologia foi criada com o objetivo de desenvolver
normas sistémicas de Terminologia, de acordo com a orientacdo do
TC 37 da International Organization for Standardization (ISO). Para
a implementacdo mais adequada dos trabalhos da Comissdo, trés
grupos de trabalho foram constituidos: 1. Principios e Métodos da
Terminologia; 2. Elaboragdo de Vocabularios; 3. Auxilios
Informaticos.

O Grupo 2 incumbiu-se de traduzir e adaptar normas relativas
a elaboracgao de vocabularios.

Aderiram a esse grupo varios profissionais que, em suas ativi-
dades, desenvolvem algum trabalho pertinente a analise terminologica
— tradutores técnicos, documentalistas, professores e pos-graduandos
vinculados as areas de Lexicologia, Terminologia e Tradugao, assim
como profissionais que, em suas empresas, praticam alguma ativi-
dade relacionada com a terminologia.

Desde as primeiras reunides, a heterogeneidade dos membros
do Grupo 2 da Comissdo revelou-se muito eficaz para o desenvolvi-
mento dos trabalhos, pois as diferentes formagdes dos membros e,
conseqiientemente, suas diferentes formas de contribui¢do, somente
poderiam resultar num trabalho mais participativo, mais rico.

Aproveitando, assim, as diferentes contribui¢cdes dos mem-
bros do Grupo, organizamos, durante o primeiro semestre de 1993,
uma série de quatro exposi¢des a respeito de aspectos pertinentes a
elaboracdo do trabalho terminologico.
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As duas primeiras, apresentadas pelos Prof. Francis Henrik
Aubert/Jodo Azenha Jr. (Depto. de Letras Modernas — FFLCH/USP)
e pela Profa. Maria de Fatima Gongalves Talamo (Depto. de
Biblioteconomia — ECA/USP), representante do Grupo Temma, tra-
taram de aspectos relativos a traducdo e a analise documentaria, res-
pectivamente, ¢ de suas relagdes com a terminologia. Outras duas
exposi¢des deram seqiiéncia a série. A Profa. Maria Aparecida Bar-
bosa e a pos-graduanda Catherine Carras (Depto. de Lingiiistica —
FFLCH/USP) trataram dos aspectos lingiiisticos da terminologia
como também da elaboragdo de obras lexicograficas e terminologicas.
O engenheiro Danilo Alves da Cunha (Associacdo de Cimento
Portland) mostrou aspectos do trabalho terminolégico numa empre-
sa.

Os textos aqui reproduzidos retratam, portanto, as exposicdes
apresentadas.

O texto do Prof. Francis Henrik Aubert, “Lingua como estru-
tura e como fato historico-social: conseqiiéncias para a terminolo-
gia”, ressalta que, como o vinculo entre o codigo lingiiistico e uma
determinada visao-de-mundo ndo ¢ absoluto, estavel, ou perene, mas,
ao contrario, varia e transforma-se incessantemente, essa transfor-
magcao reflete-se, inevitavelmente, no trabalho terminologico.

Em “Andlise documentaria e terminologia”, as professoras
Anna Maria Marques Cintra, Maria Fatima Gongalves Téalamo,
Marilda Lopes Ginez de Lara e Nair Yumiko Kobashi, do Grupo
Temma, apresentam a relacdo estabelecida entre a analise
documentaria e a terminologia descritiva, enfatizando que a elabora-
cdo de linguagens documentarias fundamenta-se, quase sempre, em
glossarios e dicionarios terminologicos.

O texto “Dicionario, vocabulario, glossario: concepgdes”, da
Profa. Maria Aparecida Barbosa, aponta questdes concernentes a
caracterizacdo da tipologia de diciondrios e, ainda, problemas relati-
vos a organizagdo interna de cada um dos diferentes tipos de dicio-
narios (dicionarios de lingua, dicionarios terminoldgicos e glossa-
rios).
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Em “Aspectos do trabalho terminoldgico na empresa”, o au-
tor, o engenheiro Danilo Alves da Cunha, aborda aspectos da termi-
nologia segundo a visdo de um engenheiro civil que, além de seu
trabalho numa empresa, participa ativamente das atividades da As-
sociacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) e do Instituto Na-
cional de Metrologia, Normalizagdo ¢ Qualidade Industrial
(INMETRO).

leda Maria Alves (USP)
Coordenadora do Grupo 2 (Elaboragdo de Vocabuldrios)
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LINGUA COMO ESTRUTURA E COMO FATO
HISTORICO-SOCIAL: CONSEQUENCIAS PARA A
TERMINOLOGIA

Francis Henrik Aubert

Muito da discussdo que tem caracterizado os conflitos teori-
cos ¢ metodoldgicos da tradugdo e muitas das armadilhas presentes
na investigagdo e na normalizagdo termi-nologicas sao fruto de con-
ceituagdes diferentes para os fendmenos da lingua e da linguagem
articulada humanas.

Em determinada vertente de reflexdo, a linguagem e as lin-
guas sdo vistas essencialmente como estruturas abstratas, como “es-
quemas algébricos”, repositorios de virtualidades se ndo infinitas,
ao menos de extensdo vasta e indeterminada. Nesta concepgao, ad-
mite-se que “as linguas diferem naquilo que devem expressar, nao
naquilo que podem expressar.” (Jakobson, 1969). Por outro lado,
por serem estruturas, as linguas sao necessariamente diferentes entre
si, em todos os seus niveis, ndo apenas em seus “rotulos”
(significantes) como também em seus “conceitos” (significados).
Assim, o termo cabo, do portugués, apresenta uma certa intersec¢ao
com o alemdo Kabel, mas sera impossivel utilizar um pelo outro em
todos os contextos de seus respectivos empregos (Maillot, 1975).

Em outra vertente, enfatiza-se nas linguas os seus aspectos de
fendmeno social e histérico. Como tais, representam conjuntos vari-
ados de habitos (“usos e costumes”) de comportamento verbal. Tais
conjuntos de habitos, consagrados na “norma”, isto €, nos padrdes
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de comportamento lingiiistico tidos por aceitaveis pela comunidade,
determinam um certo vinculo entre o cddigo lingiiistico em si e uma
determinada visdo-de-mundo, tendente, portanto, a constituir cada
complexo /ingua/cultura como um todo infenso a interpenetrabili-
dade, a tradugdo, a consignacdo de equivaléncias e sinonimias
translingliisticas. Nestes termos, cada lingua ¢ repositorio de uma
heranca, de uma tradi¢ao, “do que se diz” e “do que nao se diz”.

Ambas as conceituagdes, porém, prevéem um componente de
instabilidade. Enquanto estruturas, as linguas ndo sao monoliticas,
ndo constituem algo pronto e acabado. Sdo, isto sim, instaveis, “im-
perfeitas”. Ha pontos da estrutura que apresentam sobrecarga (ex-
cessos funcionais, lexicais, etc.), como ilustra o caso do triplo
amalgama funcional do pronome relativo cujo em portugués, que
exerce, simultaneamente, as tarefas de pronome, de adjunto
adnominal e de conjungdo e que, por isso mesmo, torna esse prono-
me relativo sujeito as mais variadas flutuagdes de uso na fala corren-
te, em desvio a “norma escolar”.! Ha outros que apresentam lacunas,
que, com certa freqiiéncia, justificam a criagdo neoldgica, ou as
indistingdes que, no processo tradutorio, acabam exigindo comple-
xas parafrases ou o recurso, sempre arriscado, ao fator contextual,
como, por exemplo, o par lingual/linguagem do portugués, em
contraponto a forma indistinta language, em inglés.

Enquanto fatos sociais e histdricos, as linguas representam uma
somatoria de varias tradi¢cdes. Sdo, portanto, multifacetadas. Assim,
o vinculo entre o cddigo lingiiistico em si e determinada visao-de-
mundo ndo ¢ absoluto, ndo ¢ uniformizante, ndo ¢é estavel e perene,
mas varia e se reconfigura a toda hora, no tempo e nos espagos cole-
tivos e individuais (Aubert, 1993).

A adocao, quer como matriz para a reflexdo lingliistica ou como
quadro referencial tedrico para a investigagdo e a normalizagdo
terminologicas, de qualquer uma dessas vertentes em detrimento da
outra, resulta em uma postura unilateral e, de principio, falseadora

! Essa constitui tipicamente uma situagdo propensa a ensejar alteragdes

diacronicas na lingua.
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darealidade, com conseqiiéncias menos felizes para os resultados da
reflex@o e/ou da investigagdo. Parece, com efeito, mais realista —
embora operacionalmente mais complexo — entender que as linguas
— e cada lingua em particular — incorporam em si ambos esses aspec-
tos. Ou seja, uma lingua deve ser vista, simultaneamente, como con-
junto de virtualidades, de potencialidades e como fato s6cio-histo-
rico.

Prova deste fato, desta duplicidade da natureza das linguas,
encontra-se nas experiéncias da terminologia e da traduco. Fosse a
lingua tao somente — ou essencialmente — a ferramenta das virtuali-
dades, a criacdo neoldgica ndo conheceria restri¢gdes, nem haveria
impedimentos ou dificuldades para a tradug@o que nao pudessem ser
superados com qualquer dicionario bilinglie minimamente abrangen-
te. Fosse, por outro lado, a lingua tdo somente repositorio da tradi-
¢do, do uso consagrado, a criagao neologica e a padronizacao termi-
noldgica seriam extremamente limitadas em seu alcance, sem possi-
bilidade de se constituirem em instrumentos efetivos de organizagao
conceptual e denominativa das diversas especialidades. E a tradugao
interlingual sequer seria concebivel. Ora, nenhuma destas imagens
coincide, claramente, com a nossa vivéncia empirica nesses campos
de atividade da linguagem.

No caso especifico do trabalho terminolégico, a criagdo neo-
logica e o reordenamento conceptual e denominativo que caracteri-
zam os esfor¢cos de padronizacdo das linguagens de especialidade
fazem-se possiveis com base nas virtualidades do codigo lingtiistico
e na instabilidade desses mesmos codigos. Esses dois fatores facul-
tam ndo apenas a criagdo por assim dizer “nativa”, isto é, empregan-
do elementos presentes no proprio c6digo, como também a insergao
de elementos de origem externa a esse codigo (empréstimos, decal-
ques e tradugdes literais a partir de outras matrizes lingliisticas: in-
glés, francés, grego, latim, etc.). Mas os aspectos atinentes a nature-
za s6cio-histdrica das linguas colocam o problema da aceitabilidade
dessa criacdo e desse reordenamento. A comunidade de usuarios das
linguagens de especialidade, tanto quanto a comunidade e a lingua
em geral, ndo constitui um todo uniforme, mas se subdivide em gru-

13
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pos variados, com necessidades, pressupostos e motivagdes também
variados (por exemplo, o engenheiro de projetos, o operario, o pu-
blicitario, o distribuidor, o mecanico da assisténcia técnica, o consu-
midor). Assim, o que ¢ facilmente aceitavel para o engenheiro pode
afigurar-se como rebarbativo para o operario e totalmente inadequa-
do para os propositos do publicitario. E, portanto, fatal que as dife-
rengas de ordem sécio-cultural, aliadas aquelas vinculadas ao ponto-
de-vista e a motivacao, venham a gerar usos lingtiisticos distintos,
introduzindo, deste modo, a varia¢ao terminoldgica, a parassinoni-
mia portadora de marcas das especificidades sociolingiiisticas. E toda
intervengao lingiiistica, uma vez efetivada, passa a sujeitar-se as vi-
cissitudes socio-historicas da comunidade e da lingua no seio das
quais a intervengao foi efetivada, ou seja, torna-se sujeita as instabi-
lidades, as mutagdes e as transformagdes, no tempo e nos espacos
(geografico, social, situacional e individual) em que as terminologi-
as sdo empregadas.

Aceitas as ponderagdes que precedem, percebe-se que a natu-
reza da linguagem humana impde algumas limitagdes a terminolo-
gia padronizadora, a0 mesmo tempo em que abre perspectivas para
outras vertentes de estudos terminologicos.

A padronizagdo e a neologia sdo sempre possiveis, mas a
neologia aparecera freqlientemente como um derivativo nao plane-
jado, ou seja, como algo nascido de uma “geracdo espontanea”, como
algo ndo previsto no quadro de um esfor¢o padronizador, configu-
rando-se, antes, em desvio ou oposicdo a tal esfor¢o. A padroniza-
¢do se faz, ¢ bem verdade, necessaria, pois a homonimia e a parassi-
nonimia podem fugir do controle social e frustrar a interinteligibili-
dade dos usuarios, tanto em situagdo monolingiie quanto, com maior
razdo, em situagdo bilingiie (tradugdo técnica e contextos similares).
Mas tal esforco enfrentara sempre a necessidade de renovagao peri-
odica, de adequacao as cambiantes realidades sociais, econdmicas,
antropologicas e politicas e aos avancos cientificos e tecnologicos.

Assim, a ciéncia e a pratica terminoldgicas deverdo buscar,
complementarmente, outros caminhos. Uma adequada compreensao
das linguagens de especialidade somente se pode dar a partir do en-

14
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tendimento de que os termos ndo existem em isolamento, nem deri-
vam sua existéncia apenas de um arcabougo ldgico-conceptual, mas
se manifestam, circulam ¢ exercem sua fun¢do em situa¢do, em uso
efetivo.

A situagdo ou uso, por sua vez, remete a pelo menos duas
dimensoes igualmente relevantes: a textual e a social. Tipologias tex-
tuais distintas impdem e oferecem parametros e potencialidades tam-
bém distintos de expressao lingliistica, em todos os planos da lin-
guagem, inclusive em seu componente lexical (e, portanto, termino-
logico). Do mesmo modo, situagdes sociolingiiisticas diversas exi-
gem estratégias discursivas variadas, e tal variagdo, novamente, ma-
nifestar-se-a4 nos diversos componentes ¢ constituintes, inclusive o
terminolégico. Como ficou sugerido acima, o engenheiro, o opera-
rio e o publicitario, ainda que, em determinadas circunstancias, este-
jam lidando com a “mesma” realidade conceptual/referencial,
posicionam-se diante de tal realidade cada qual a sua maneira, mani-
festam, explicita ou implicitamente, necessidades e motivacdes dis-
tintas. Abre-se, assim, espago para que, ao lado de uma terminologia
padronizadora, se desenvolva uma vertente de estudos mais propria-
mente descritivos, nao-intervencionistas, que poderiamos rotular de
socioterminologia.
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LINGUAGENS DOCUMENTARIAS E

TERMINOLOGIA
Anna Maria Marques Cintra
Maria de Fitima Gongalves Moreira Tdlamo
Marilda Lopes Ginez de Lara
Nair Yumiko Kobashi
Introducao

A Analise Documentaria compreende, no contexto do Departa-
mento de Biblioteconomia da ECA, uma Linha de Pesquisa no nivel
de Po6s-Graduagdo e uma Especialidade ao nivel do ensino de Gradu-
acdo. A area caracteriza-se, fundamentalmente, por abordar os proble-
mas teodricos, metodologicos e operatdrios presentes na andlise, sinte-
se e representacao de conteudos de documentos, para fins de recupera-
¢do de informacao. Desse modo, cabe a Analise Documentaria propor
métodos e instrumentos adequados para a extragdo de contetidos de
documentos tendo em vista a elaboragcdo de multiplas representagdes
face as diferentes demandas de informacao.

Atualmente, membros dessa Linha de Pesquisa vém desen-
volvendo pesquisas que visam estabelecer procedimentos que déem
conta simultaneamente da flexibilidade necessaria para o tratamento
da informacao e do controle terminologico imprescindivel para a
indexacao e recuperagdo eficientes. Desse modo, as investigacdes
em curso referem-se tanto a elaboragdo de linguagens documentarias
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quanto a determinagdo de procedimentos especificos de construgio
de produtos documentarios.

Os textos de especialidade e as linguagens
de indexacao

No ambito da Analise Documentaria, os textos, ou seja, 0s
objetos produzidos por uma dada comunidade discursiva, sdo sub-
metidos a dois tipos basicos de tratamento: a condensagdo e a
indexacao.

Na modalidade condensagao, o texto é desestruturado de modo
a permitir que certos fragmentos, organizados sob a forma de um
novo texto, reconstruam potencialmente o sentido do original. Esse
produto € o resumo documentario, elaborado no sistema semiotico
do texto original. Sendo assim, resumo e texto compartilham a mes-
ma linguagem.

No caso da indexagdo, o processo de tratamento implica ou-
tros procedimentos de analise e de coleta de dados. Para caracterizar
o assunto global do texto ou, em certos casos, para destacar dados
factuais ou conceitos nele presentes, utiliza-se um co6digo comutador
denominado Linguagem Documentaria. A informagao ¢, neste caso,
expressa através dos elementos de um codigo exterior ao texto sub-
metido a analise, supondo, portanto, um procedimento de tradugao.

A Linguagem Documentaria — normalmente composta por um
conjunto limitado de termos denominados “descritores” — prescreve
as formas de entrada e de busca a serem utilizadas pelo indexador ou
pelo usuario, num sistema documentario. Por ser assim constituido,
tal instrumento integra elementos resultantes de escolhas feitas em
um universo lexical amplo. Suas unidades tém origem tanto em Lin-
guagens de Especialidade, como na linguagem de uso corrente e nas
Terminologias de area.

Tradicionalmente, a fungdo das Linguagens Documentarias
para o tratamento da informacdo da-se no ambito de categorias de

18
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assunto; isso porque ndo ha como operar, documentariamente, a
especificidade das apropriacdes individuais consubstanciadas no texto
através de linguagens de intermediacgdo.

Nesse sentido, a concepgao de representagdo, necessariamen-
te implicita numa Linguagem Documentaria, remete a possibilidade
de operacionalizagdo de classes ou categorias de assuntos reconhe-
civeis pelos usuarios. Através de Linguagens Documentarias, por-
tanto, ndo se recupera a dinamica do sentido de textos individuais.
Dito de outra maneira, representam-se via Linguagens Documenta-
rias, assuntos, classes de assuntos, mas ndo textos individuais. Para
representar documentariamente textos individuais, elaboram-se os
resumos que, como vimos, mantém vinculos mais estreitos com os
textos originais.

Além disso, como nem sempre as Linguagens Documentarias
sdo construidas com o rigor necessario, a remessa a assuntos e clas-
ses de assuntos acaba sendo aleatoria. Quando muito, reportam a
significados lingiiisticos registrados em dicionarios, ja que nao se
tem assegurada a referéncia a um sistema de conceitos e de nog¢des
definidos.

Formalmente, os sistemas de classificacdo apresentam uma
estrutura operatoria de conjunto, formada por um encaixe hierar-
quico de classes e de elementos disjuntos. Nao é mera justaposi¢ao
de classes elementares, pois comporta, enquanto totalidade, sua es-
trutura formal propria e suas leis de composi¢ao de conjuntos. Nesse
sentido, ao operar com um sistema dessa natureza, ¢ preciso anali-
sar o principio de inclusdo e de disjuncao das classes pertencentes
ao mesmo nivel hierarquico, bem como o modo dicotomico de
caracteriza-las (equivaléncia, semelhanca, assimetria, transitividade
etc...).

Semelhante forma estrutural determina a extensdo das clas-
ses, evidenciando que o procedimento consiste em integrar elemen-
tos as classes, independentemente da compreensdo das mesmas. Para
a obtencdo desta ultima — a compreensdo — concorre o sistema
conceitual, muitas vezes ausente ou de organizacao precaria no de-
senvolvimento do processo documentario. Nao raro, as unidades

19
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constitutivas da Linguagem Documentaria funcionam apenas como
elementos de substitui¢ao, caracterizando a indexagdo como um pro-
cedimento restrito a palavra.

De fato, a associagdo de sistemas conceituais ao formalismo
das classes evidencia que as hierarquias constituem uma operagao e
nao uma formalizacdo que deve ser seguida de maneira irrefletida.
Pode-se, desse modo, caracterizar a classificagdo como uma hipdtese
de organizacdo dos objetos € ndo como uma ordem Unica e pré-deter-
minada.

Tal hipdtese supde, além da nogdo de classe que lhe é propria,
a de conjunto, propondo a reunido de elementos a partir de proprie-
dades comuns, ou ainda a reunido de elementos pertencentes a con-
juntos diferentes mas, apesar disso, suscetiveis de manterem certas
relagdes. Assim, a classe dos homens pode ser descrita como o con-
junto de elementos que possuem determinadas propriedades (rela-
¢oes de co-humanidade) e que mantém entre si certas relagdes (altu-
ra, tamanho do cérebro, inteligéncia etc...). Essas propriedades e re-
lacdes sdo redutiveis: o genérico ou o todo ¢ a diferenga qualificada
relativa a classe, expressa pela conjun¢ao do conjunto de proprieda-
des, e os elementos ou partes constituem-se progressivamente pelas
diferencas parciais, ou disjun¢des no conjunto.

E preciso observar, ainda, que a nogio de relagdo, impres-
cindivel para a compreensdo das nogdes envolvidas na formulagio
das classes, supde a proposi¢ao de conceitos simultaneamente pre-
cisos e ndo-ambigiios. Isso porque, sob o ponto de vista sintatico
uma linguagem construida — como os sistemas de classificacdo —
apresenta expressoes calcadas em géneros fixos. As ambigiiidades
surgem das circunstancias em que o género sintatico ndo se encon-
tra definido de maneira rigorosa e para neutraliza-las ¢ necessario
recorrer a sistemas de referéncia ou sistemas nocionais de natureza
terminologica.

O trabalho documentario, nesse sentido, supde um dialogo cons-
tante com a Terminologia. O termo (unidade terminoldgica), ao asso-
ciar denominagao e nogao, constitui uma unidade referencial. Na Ter-
minologia, uma palavra designa um determinado objeto porque opera
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com propriedades e caracteristicas, remetendo a determinados univer-
sos de valores consubstanciados nos discursos de especialidade.

A Terminologia tem como objetivo organizar e hamonizar as
nogoes ou conjunto de nogdes dos dominios especificos do conheci-
mento. Através de procedimentos sistemdaticos seleciona e/ou cria
termos para as nogoes, relacionando-os através de defini¢des. Ob-
tém-se, desse modo, repertdrios ou listas de termos especializados
de um dominio particular, acompanhados de defini¢des que reme-
tem o termo ao seu referente. Tais listas apresentam-se como classi-
ficacdes cientificas conceituais, podendo ser reagrupadas segundo
uma classificacdo alfabética ou tematica. Desse modo, as terminolo-
gias exercem a fung¢@o comunicativa. Destinam-se a consulta de es-
pecialistas, servindo de intermedidrias entre o referente ou a realida-
de dos objetos e os utilizadores.

Pelos motivos assinalados, as unidades terminologicas — de-
nominadas termos — apresentam um conceito especifico e relacional,
definindo-se como unidades monorreferenciais.

De um modo geral, a produc¢éo de classificagcdes conceituais
compete estritamente a Terminologia Descritiva, razdo pela qual a
operacao de construg¢ao de linguagens documentarias supde, neces-
sariamente, 0 recurso a esses instrumentos terminologicos. Existe,
portanto, uma relagdo de pressuposi¢ao nao reciproca entre a Termi-
nologia Descritiva e a Lingiiistica Documentaria. Desse modo, a ela-
boragdo de Linguagens Documentarias deve supor, via de regra, o
recurso a dicionarios terminoldgicos.

Por outro lado, sendo a normalizagdo dos signos documentarios
necessaria para o tratamento e a recuperagao da informagao, impde-
se também estabelecer procedimentos de normatizacdo. De fato, o
recurso a Terminologia normativa ¢ essencial, uma vez que propde
parametros gramaticais e semanticos de normatizacao.

Assim sendo, as Terminologias compdem inicialmente o uni-
verso referencial das Linguagens Documentarias. No decorrer da ela-
boragdo destas tltimas, entretanto, tal universo deve ser ampliado,
de modo a integrar as linguagens de especialidade e a linguagem
natural, sistemas esses utilizados pelos usuarios.
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Nesse quadro, as Linguagens Documentarias definir-se-iam
como classifica¢des intermediarias, ja que responderiam pela siste-
matizacao de ao menos trés paradigmas designacionais: a linguagem
de especialidade (nucleo de idéias), as classificagdes cientificas e
suas defini¢des (terminologias de areas) e a linguagem natural.
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DICIONARIO, VOCABULARIO, GLOSSARIO:
CONCEPCOES

Maria Aparecida Barbosa

Introducao

Ao abordar a questdo da tipologia dos textos lexicograficos,
Haensch (1982) mostra, com muita propriedade, os problemas teori-
cos e praticos que surgem, quando das ten-tativas de classificacao de
tais obras, ressaltando alguns elementos determinantes dessas difi-
culdades: primeiramente, ao lado dos critérios lingiiisticos, verifica-
se a influéncia de fatores historicos e culturais, na origem e desen-
volvimento dos diferentes tipos de dicionarios; em segundo lugar,
observa-se a combinagao de critérios pertencentes a categorias total-
mente diversas de classificacdo. Dai decorre a necessidade de levar-
se em conta: a) a historia da lexicografia; b) trabalhos lexicograficos,
terminograficos e normalizadores existentes; c) critérios teoricos,
lingliisticos e pragmaticos; d) articulagdes desses varios critérios.

Concepcoes ao longo do tempo

Considerando alguns aspectos da historia da lexicografia, di-
remos com aqueles autores, que “los términos ‘diccionario’,
‘glosario’, ‘vocabulario’, etc., de uso corriente en la actualidad, tenian
en la Antigliedad un significado distinto, como bien nos lo recuerda
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J. Grimm: ‘Los griegos y romanos no tenian idea de un diccionario,
y las posteriores deno-minaciones ‘lexicon’, ‘glossarium’,
‘dictionarium’, ‘vocabularium’, usuales en suas lenguas, significan
otra cosa. El lexikon (biblion) derivado de lexiV, y el dictionarium,
derivado de dictio, retinen locuciones, expressiones; el glosario in-
terpreta voces antiguas, oscuras, contiene glosas; el vocabulario se
refiere tan so6lo a unos pocos vocablos, que se han recogido para
estudiantes o para otra finalidad’” (Haensch, 1982).

Parece-nos oportuno assinalar, também, como o autor, na re-
construcdo histdrica que faz da lexicografia, vai expondo a configu-
racdo conceptual de glossario, ao longo do tempo: “Volviendo a la
trayectoria de la lexicografia puramente lingiiistica, podemos com-
probar que, después que ya los griegos y romanos (por ejemplo,
Varrdn) y, antes de ellos, los sabios de la India, se habian ocupado de
la lexicografia en sentido amplio, renacid esta disciplina en los pai-
ses latinos en la Edad Media, cuando la lengua vulgar ya presentaba
tantas diferencias con el latin (Iengua de la cultura, de la liturgia y
del derecho), que se hizo necesario explicar las palabras dificilmente
comprensibles por meio de glosas (...) se pueden distinguir glosas
interlineales y marginales. Se conservan algunos de estos textos pri-
mitivos con glosas; por ejemplo, en Espania, las Glosas Silenses y las
Glosas Emilianensis. Sefialemos de paso que atn en la actualidad se
usan, en ciertos textos escolares escritos en lengua extranjera, glosas
marginales para explicar al alumno palabras y giros dificiles. Cuando
las glosas aparecen en forma alfabética o sistematica, al final de un
texto, hablamos de ‘glosario’. Hoy en dia, el término ‘glosario’ se
utiliza en lexicografia con dos acepciones distintas: Repertorio de
voces destinado a explicar un texto medieval o clésico, la obra de un
autor7, un texto dialectal, etc. Repertorio de palabras, en muchos
casos de términos técnicos (monolingiie o plurilingiie) que no pre-
tende ser exhaustivo, y en que la seleccion de palabras se ha hecho
mas o menos al azar; por ejemplo, glosario de términos ecologicos
espafiol-inglés” (Haensch, 1982).

Destacamos nesse trecho supracitado, a nota 7 do autor, em
que, de certa forma, deixa transparecer a sua propria concepgao do
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termo glossdrio, embora tenha mostrado antes os varios significa-
dos que possui no estagio atual da lingua, em que subsume, no mini-
mo, trés feixes de significados.

Com efeito, a0 comentar a primeira acepgao de glossdrio, como
“a obra de um autor”, faz, em forma de nota, um comentario que ja
direciona o significado de glossdrio para “dicionario de um texto”
lato sensu, em nivel de falar concreto. Assim diz a nota 7:
“Desgraciadamente, no todas las obras lexicograficas que registran
y explican el vocabulario usado por un autor o una obra literaria se
llaman ‘glosarios’. Asi por ejemplo, R. Menéndez Pidal publicé un
repertorio magistral de las voces usadas en el Cantar de Mio Cid
bajo el titulo de Vocabulario (...) Aqui tenemos un primer ejemplo
de la confusion que existe en cuanto a la terminologia de las obras
lexicograficas” (Haensch, 1982). Voltaremos a essa questao mais
adiante, ao tratar do modelo que elaboramos sobre esse tema.

Ainda no que diz respeito a historia da lexicografia, diriamos
que “la denominacion de ‘diccionario’ ya en sentido moderno — di-
ferente, pues, del uso latino — se empled primero fuera de Espaiia;
por ejemplo, para el Dictionarium latino-gallicum y el Dictionnaire
francais-latin del grand lexicografo francés Robert Estienne, publi-
cados em 1539. A partir de entonces se usan, en la lexicografia
europea, los términos ‘vocabularium’, ‘dictionarium’ y también
‘lexicon’, pero, como hemos visto ya, por desgracia, estas denomi-
naciones se aplicaran a obras de tipo muy diferente, y asi surgio una
gran confusion en cuanto a las denominaciones de los distintos tipos
de obras lexicograficas, confusion que aun es mayor en otras lenguas
(como en aleman, ‘Lexikon’, ‘Worterbuch’, ‘Vokabular’, etc.). Esta
confusion se deve al uso arbitrario de estas denominaciones por par-
te de los distintos autores o casas editoriales y, hasta cierto punto,
también, a modas de las distintas épocas” (Haensch, 1982).

Sem o proposito de fazer uma histéria exaustiva das obras
lexicograficas, podemos observar, no entanto, que, ainda nos tem-
pos atuais, persiste pluralidade de denominagdes de um mesmo con-
ceito de obra lexicografica e, inversamente, pluralidade de conceitos
para uma mesma denominagao.
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Das obras lexicografico-terminolégicas
e das normalizacoes

Considerando o conjunto de obras lexicograficas e terminolo-
gico-terminograficas produzidas em épocas mais recentes, diriamos
que ndo se tem muita clareza, quanto as fronteiras conceptuais,
denominativas, definicionais dos tipos desses textos, ndo obstante o
estagio avangado em que se encontram, neste fim de século, as pes-
quisas das ciéncias da palavra, nessas areas, nao obstante, igualmen-
te, a existéncia de numerosos organismos e obras de normaliza¢ao
terminolégica em diferentes paises, que ndo conseguiram assegurar,
para certos conceitos, uma terminologia da Terminologia uniforme e
consensual.

No ambito deste artigo, limitamo-nos a citagdo de alguns tra-
balhos sobre conceitos/denominagdes de dicionarios gerais, voca-
bularios e glossarios.

Na Norma ISO (International Standardization Organization)
1087, “Terminology/Vocabulary”, “Terminologie/Vocabulaire”, os
repertorios de termos sdo assim definidos:

“6.2.1. dictionary: Structured collection of lexical units with
linguistic information about each of them/6.2.1. dictionnaire:
répertoire structuré d’unités lexicales comportant des informations
linguistiques sur chacune d’entre elles;

6.2.1.1. terminological dictionary (admitted term: technical
dictionary): Dictionary (6.2.1) containing terminological data (6.1.5)
from one or more specific subject fields (2.2)./6.2.1.1. dictionnaire
terminologique (terme toléré: dictionnaire technique): Dictionnaire
(6.2.1) qui comprend des données terminologiques (6.1.5) relatives
a un ou plusieurs domaines (2.2) particuliers.

6.2.1.1.1 vocabulary (admitted term: glossary: Terminological
dictionary (6.2.1.1) containing the terminology (5.1) of a specific
subject field (2.2) or of related subject fields and based on terminology
work (8.2.)/vocabulaire: Dictionnaire terminologique (6.2.1.1) basé
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sur un travail terminologique (8.2), qui présente la terminologie (5.1)
d’un domaine (2.2) particulier ou de domaines (2.2) associés” (ISO
1087: 1990 (E/F).

Note-se que na defini¢do do termo vocabulary, em inglés, ha,
na microestrutura, a informagao “(admitted term: glossary)”, que nao
consta do correspondente verbete vocabulaire, em francés.

Por outro lado, esses mesmos verbetes, quando traduzidos por
um dos Grupos de Trabalho da Comissdo de Estudo Especial Tem-
poraria de Terminologia (CEETT), criada no ambito do IBICT/ABNT,
assim se apresentam:

“6.2.1. Dicionario: Repertorio estruturado de unidades lexicais
contendo informagoes lingiiisticas sobre cada uma dessas unidades.

6.2.1.1. Dicionario terminologico (termo tolerado: diciondario
técnico): Dicionério (6.2.1) que compreende dados terminoldgicos
(6.1.5) relativos a um ou a varios dominios (2.2) particulares.

6.2.1.1.1. Vocabulario: Dicionario terminologico (6.2.1.1) ba-
seado num trabalho terminoldgico (8.2) que apresenta terminologia
(5.1) de um dominio (2.2) particular ou de dominios (2.2) associa-
dos” (Norma ISO 1087 — Terminologia — Vocabulario, traducao de
Guidi et al).

Jana versao revista e comentada por outro Grupo de Trabalho
da mesma CEETT, aqueles verbetes aparecem com a seguinte reda-
¢ao:

“6.2.1. Dicionario: repertorio estruturado de unidades lexicais
contendo informagoes lingiiisticas sobre cada uma dessas unidades.

6.2.1.1. Dicionario terminologico (termo tolerado: dicionario
técnico): dicionario (6.2.1) que compreende dados terminolédgicos
(6.1.5) relativos a uma ou varias areas (2.2).

6.2.1.1.1. Glossario (termo tolerado: vocabulario): diciona-
rio terminologico (6.2.1.1) baseado num trabalho terminolédgico (8.2)
que apresenta a terminologia (5.1) de um dominio (2.3) ou de
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subdominios (2.4) ou de varios dominios associados” (Norma ISO
1087 — Terminologia — Vocabuldrio, revisao conceitual/denominati-
va por Alves et al).

Como se pode observar, contrariamente a norma original e a
traduzida, essa versao muda a entrada de vocabulario para glossario
e considera o anterior como termo tolerado.

Na mesma norma 1087, adaptada por outro Grupo de Traba-
lho da CEETT, o proprio nome da norma, que, no original, aparece
como “Terminology/Vocabulary”, é substituido por “Terminologia —
Glossario”. O verbete glossario é apresentado, sem o corresponden-
te termo tolerado:

“7.2.2.1 Glossario Dicionario terminologico (7.2.2) baseado
na atividade terminoldgica (9.2) que apresenta terminologia (9.2.2)
de uma area do conhecimento (3.2) ou de areas afins” (“Terminolo-
gia-Glossario”, proposto como substitutivo a tradu¢ao da 1SO 1087,
GT-1 da CEETT).

No texto de Preis, do GT-1 da CEETT, ha as observacdes:

“O texto ‘Terminologia — Glossario’ proposto como substitu-
tivo a traducdo da ISO 1087 se justifica, em primeiro lugar, pela
necessidade de compatibiliza-lo com a Versao Brasileira de Princi-
pios e Métodos da Atividade Terminologica (tradug@o da ISO 704),
que contém, embora de forma sucinta, os principios da Ciéncia da
Terminologia, seguidos, além da ISO, também, pela INFOTERM e
pela Escola de Terminologia de Viena e, com algumas especificidades,
pelas Escolas de Terminologia de Praga e da antiga Unido Soviética.
Nao se trata, pois, de um texto novo, mas adaptado para que guarde
coeréncia com a citada versao da ISO 704”.

O Autor, ao comentar a mudanca de titulo da norma, na
supracitada versdo brasileira, assim se pronuncia: “O termo Pt Glos-
sario, proposto pelo GT-2 como traduc¢ao para En Vocabulary, Fr
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Vocabulaire na ISO 1087 (6.7.1.1.1 — texto original), parece mais
adequado ao produto da atividade terminoldgica, visto que a defini-
¢do de ‘glossario’: Vocabulario em que se explicam palavras obscu-
ras ou referentes a determinada especialidade técnica, cientifica,
etc., geralmente apenso a um livro (NBR 49/1968) ja o abona. Por-
tanto, esse termo ¢ o que deve figurar no titulo por uma questdo de
coeréncia.”

Dessa citagdo, recorto o trecho “geralmente apenso a um li-
vro”, que ¢ um dos tragos que nos permitem a caracterizagao final do
conceito de glossario.

Em Boutin-Quesnel (1985, item 3), os repertorios lexicogra-
ficos e terminoldgicos que estamos examinando sdo definidos desse
modo:

“3.1.1. dictionnaire Répertoire d’unités lexicales qui contient
des informations de nature sémantique, notionnelle, référenticlle,
grammaticale ou phonétique.

3.1.1.1. dictionnaire de langue Dictionnaire qui contient des
informations sémantiques, grammaticales et phonétiques sur les unités
lexicales d’une langue.

3.1.1.1.3. dictionnaire spécial Dictionnaire de langue qui
décrit des unités lexicales sélectionnées pour certaines de leurs
caractéristiques. Ex.: dictionnaire de synonymes; dictionnaire d’argot;
dictionnaire phonétique. (...)

3.1.1.7. dictionnaire terminologique Dictionnaire qui
présente la terminologie d’un ou de plusieurs domaines. Note — Un
dictionnaire terminologique qui traite d’un seul domaine comporte
généralement un haut degré d’exhaustivité.

3.1.2. vocabulaire Répertoire qui inventorie les termes d’un
domaine, et qui décrit les notions désignées par ces termes au moyen
de définitions ou d’illustrations. (...)

3.1.4. glossaire Répertoire qui définit ou explique des termes
anciens, rares ou mal connus”.
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Ressalto, a respeito dessa citagao, o proprio nome do diciona-
rio, Vocabulaire systématique de la terminologie.

Além disso, em Terminologia da 1. Lexicologia e Lexicogra-
fia 2. Terminologia e Terminografia, (Lino et al s/d.), temos:

“2. DICIONARIO I dictionary F dictionnaire
Classificacdo: Lexicografia Terminografia

Defini¢ao Repertorio estruturado de unidades lexicais, con-
tendo informagdes lingiiisticas de natureza semantica, nocional,
referencial, gramatical ou fonética, sobre cada uma delas.”

“DICIONARIO TERMINOLOGICO 1 terminological
dictionary F dictionnaire terminologique Sindénimo dicionario téc-
nico

Classificacdo: Lexicografia Terminografia

Defini¢ao: Dicionario que apresenta os dados terminologicos
relativos a um ou varios dominios” (Idem).

“GLOSSARIO I glossary F glossaire

Termos relacionados: diciondrio vocabulario

Classificacdo: Lexicologia Lexicografia

Defini¢ao: Denomina-se glossario um dicionario que contém
sob forma de simples defini¢des (ou tradugdes) as significa¢des das
palavras raras ou pouco conhecidas.” (Idem).

“2. VOCABULARIO I vocabulary F vocabulaire

Classificacdo: Terminologia Terminografia

Defini¢ao: Dicionario terminologico, baseado num trabalho
terminologico que apresenta a terminologia de um dominio particu-
lar ou de dominios associados” (Idem).

“VOCABULARIO CIENTIFICO I — F vocabulaire scienti-
fique

Termos relacionados; lingua cientifica, lingua de especialida-
de, terminologia
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Classificacdo: Lexicologia Lexicografia

Defini¢ao: Conjunto de unidades lexicais (ou termos), propri-
as a um dominio cientifico, que sao utilizadas por um grupo
sociocultural e profissional” (Idem).

“VOCABULARIO DE ESPECIALIDADE I — F vocabulaire
de spécialité Sinonimo: 1éxico de especialidade

Termos relacionados: lingua de especialidade, terminologia

Classificacdo: Lexicologia, Lexicografia, Terminologia

Defini¢ao: Vocabulario relativo a uma lingua de especialida-
de (ex.: a economia)” (Idem).

Boulanger, por sua vez, propde as defini¢des:

“2. Le dictionnaire Définition générale Répertoire de signes,
présenté dans une, deux ou plusieurs langues, rangés dans un ordre
convenu (alphabétique, systématique, mixte) et donnant une série
d’informations linguistiques de nature fonctionnelle (prononciation,
orthographe, sens...) ou une série d’informations de nature
conceptuelle sur les unités-signes qui sont I’objet d’une entrée”. (...)

* Vocabulaire “Dictionnaire terminologique monolingue,
bilingue ou multilingue qui inventorie les termes essentiels relatifs a
un technolecte (science, technique, art...), qui les présente en ordre
alphabétique, systématique ou autre, et dont la caractéristique
principale est de toujours comporter une définition pour chaque entrée
rédigée dans une, deux ou plusieurs langues” (Boulanger, 1995).

“2.2. Le dictionnaire de langue (DL)
2.2.1. Le dicionnaire général monolingue (DGM)

Le DGM recense des informations linguistiques fonctionnelles
(phonétiques, lexicales, historiques, sémantiques, grammaticales,
syntaxiques...) sur les mots d’une langue.” (...)

“2.2.3. Le dictionnaire spécial (DS) Le DS recense des unités
lexicales selectionnées pour faire valoir une ou deux caractéristiques
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spécifiques au plan fonctionnel ou sémantique. L’ information fournie
est toujours du méme type, contrairement au DGM et au DLing”
(Idem).

Faulstich assim concebe esses tipos de obras, do ponto de vis-
ta da Socioterminologia:

“8.13. vocabulario Repertdrio que inventoria os termos de
um dominio e que descreve os conceitos designados por esses ter-
mos por meio de defini¢cdes ou de ilustragdes” (Faulstich, 1995).

“glossario 8.21.1. Repertorio que define termos de uma area
cientifica ou técnica, dispostos em ordem alfabética, podendo apre-
sentar ou nao remissivas” (...)

“8.21.2. Repertorio em que os termos, normalmente de uma
area, sao apresentados em ordem sistematica, acompanhados de in-
formagdo gramatical, defini¢do, remissivas podendo apresentar ou
ndo contexto de ocorréncia” (Idem).

“8.21.3. Repertorio em que os termos sao apresentados em
ordem alfabética ou em ordem sistematica seguidos de informagao
gramatical e do contexto de ocorréncia” (Idem).

Pelas citagdes que fizemos, além de outras que aqui mereceri-
am ser arroladas, nota-se que sdo bastantes té€nues as fronteiras entre
um e outro tipo de texto lexicografico ou terminografico e que nao
ha uma relagéo biunivoca entre conceitos e termos, ainda que sejam
considerados numa area bem delimitada, como, por exemplo, o da
lexicografia, ou da terminologia e da terminografia. Esses elemen-
tos parecem confirmar que, nio raras vezes, obras da mesma nature-
za e fungdo sdo classificadas de maneira diversa, segundo os crité-
rios adotados por este ou aquele autor, fato que conduz a existéncia
de numerosas denominagdes para o mesmo nucleo conceptual “obra
lexicografica / terminografica” (Cf. glossario, vocabulario, dicio-
nario técnico, diciondrio terminologico etc.). Parece confirmar, ain-
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da, de outro ponto de vista, a existéncia de conceitos muito diferen-
tes para uma mesma denominagao (Cf. vocabuldrio, no sentido de
“repertorio de termos” e no sentido de “dicionario de uma area”).
Dai decorre, complementarmente, que um mesmo tipo de obra seja
definido de modo diverso por diferentes autores €, a0 mesmo tempo,
tipos distintos de obras ndo sejam adequadamente explicitados por
um mesmo autor.

Dos critérios tedrico-lingtiisticos e pragmaticos

Os problemas relativos a classificagdo ou a tipologia de obras
lexicograficas e terminoldgicas podem ser examinados, também, se-
gundo modelos teoéricos das ciéncias da linguagem. Neste trabalho,
pretendemos restringir-nos a caracterizagdo de trés tipos de obras,
dicionario de lingua, vocabulario e glossario, correlacionando-os
ao modelo lingiiistico que trata dos niveis de atualizacdo da lingua —
sistema, norma(s), falar —, de acordo com o0 modelo de Coseriu (1978),
e aquele que trata dos diferentes tipos de conjuntos/inventarios
lexicais — universo léxico, conjunto vocabulario, conjunto palavras-
ocorréncia —, conforme o modelo de Muller (1967).

Quanto aos trés tipos basicos de obras acima apontados, € im-
portante ressaltar, preliminarmente, que os chamados dicionarios de
lingua processam as unidades lexicais da lingua geral; os denomina-
dos vocabularios, dicionarios terminologicos, dicionarios técnicos,
glossarios, etc. processam vocabulos representativos de uma norma
lingiiistica, inclusive as das linguas de especialidade; e, ainda, glos-
sarios ou vocabularios processam o vocabulario de um texto-ocor-
réncia.

Antes de passar a essas especificidades, ¢ interessante obser-
var que o microssistema conceptual “tipos de repertorios de unida-
des lexicais” ¢ definido pelos arquilexemas: diciondrio, obra lexico-
gradfica ou terminogrdfica, texto lexicografico e/ou terminografico,
termos neutralizadores das diferencas estruturais e funcionais de cada

33



A CONSTITUICAO DA NORMALIZACAO TERMINOLOGIA NO BRASIL.

um dos tipos. E nesse sentido arquilexematico que o termo diciond-
rio € concebido por muitos autores, dentre os quais citamos: Mattoso
Camara (1978,): “Dicionario — lato sensu € qualquer registro meto-
dico de formas lingiiisticas ou Di¢des, devidamente explicadas. Ha
dicionarios gerais e especiais.”; Boutin-Quesnel (1990), que, no nu-
cleo conceptual “répertoire lexicographique et terminologique — types
de répertoire”, diz: “3.1.1. dictionnaire Répertoire d’unités lexicales
qui contient des informations de nature sémantique, notionnelle,
référentielle, grammaticale ou phonétique”.

Dir-se-ia que ha uma quase unanimidade ou um amplo con-
senso, quanto a concepg¢do/denominagdo de dicionario lato sensu, o
que ndo acontece quando se trata da caracterizagdo/denominagao de
tipos especificos de obras lexicograficas ou terminograficas. Como
assinalamos acima, observa-se grande diversidade de concepgdes para
um mesmo termo, diferentes termos para a mesma concepgao de tais
obras.

De fato, entre os dicionarios gerais (A) e os especificos (B) as
fronteiras parecem ser mais nitidas. Entretanto, a questdo se mostra
bem mais complexa, nos esfor¢os de conceptualizagdo/denomina-
¢do de obras do tipo (B), ou seja, entre os “dicionarios especiais”
que registram vocabularios de normas de universos de discurso e
vocabularios de discursos-ocorréncias.

Como concebé-los e como denomina-los tem sido ardua tare-
fa. Basta lembrar, uma vez mais, a variedade de denominacdes utili-
zadas: vocabulario, diciondrio terminologico, diciondrio especial,
dicionario técnico, vocabulario técnico-cientifico, dicionario de lin-
gua de especialidade, dicionario de lingua cientifica ou técnica etc.

No ambito deste trabalho, buscamos delimitar trés tipos basi-
cos de diciondrios. Para tanto, podemos correlaciona-los aos dife-
rentes niveis de abstracdo e de atualizacdo lingiiistica, o do sistema,
o das normas e o do falar concreto (Coseriu), aos conjuntos de uni-
dades lexicais que lhes correspondem (Muller) e as unidades-padrao
que os integram e caracterizam.

Retomamos e rediscutimos, aqui, algumas reflexoes feitas em
trabalho anterior (Barbosa, 1995).
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Com efeito, no que tange aos niveis de abstracdo e de atuali-
zacdo, parece-nos legitimo examinar as relagdes que se estabelecem
entre estes, alguns tipos de obras que processam a palavra e as uni-
dades-padrao que constituem o seu objeto.

Assim, por exemplo, ao nivel do sistema corresponde a uni-
dade padrio lexical chamada lexema (Muller, 1968); o dicionario
de lingua tende a reunir o universo dos lexemas, apresentando, para
cada um deles, os vocabulos que representam suas diferentes
acepcdes. Os vocabularios técnico-cientificos e especializados
buscam situar-se ao nivel de uma norma lingiistica e sociocultural,
tém como unidade-padrdo o vocabulo (Muller), constituindo-se como
conjuntos vocabulares, representativos de universos de discurso. O
vocabulario fundamental, por sua vez, procura reunir os elemen-
tos constitutivos da intersec¢do dos conjuntos vocabuldrios de uma
comunidade ou de um segmento social, elementos esses que sdo se-
lecionados pelo duplo critério de alta freqiiéncia e distribui¢do regu-
lar entre os sujeitos falantes-ouvintes envolvidos; de maneira geral,
o glossario /ato sensu resulta do levantamento das palavras-ocor-
réncias (Muller) e das acepgdes que t€ém num texto manifestado.

Nao obstante a clareza, a coeréncia e a economia do modelo
acima apresentado, cremos que € preciso nuangar a concepgao de
glossario. Com efeito, o chamado glossdrio que se encontra ao final
de uma obra ¢, de certa maneira, um vocabulario, ja que reune os
varios empregos, ou seja, as varias palavras-ocorréncias de um mes-
mo vocabulo, conquanto sejam essas ocorréncias levantadas de um
unico texto. Por conseguinte, se quisermos um exemplo de palavra-
ocorréncia stricto sensu, temos de apresenta-la no contexto definido
e exclusivo de uma tnica atualizagao.

Desse angulo, um glossario stricto sensu seria a obra lexico-
grafica que apresentasse unidades lexicais extraidas de um tinico texto
manifestado e definidas em suas significacdes especificas, corres-
pondentes a cada palavra-ocorréncia, no mais alto nivel de densida-
de sémica, sem reunir num s6 verbete duas ou mais palavras-ocor-
réncias com a mesma forma de expressdo. Se preferirmos, a cada
palavra-ocorréncia corresponderia uma entrada.
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Nesses termos, por exemplo, o dicionario de lingua conside-
ra pertinentes as variacdes diacronicas, diatopicas, diastraticas e
diafasicas; os vocabularios técnico-cientificos situam-se numa pers-
pectiva sincronica (eventualmente diacronica), ndo lhes sendo perti-
nentes as variagOes diatdpicas e diastraticas (ressalvados os casos
caracterizados como fendmenos de socioterminologia); definem-se,
contudo, por uma rigorosa perspectiva sinfasica, propria de um
tecnoleto, representativa de um universo de discurso; um glossario,
a seu turno, € sincronico, sintdpico, sinstratico e sinfasico.

Cumpre, pois, distinguir, um vocabulario de um glossario, por
um critério qualitativo-quantitativo basico: o vocabulario busca ser
representativo de um universo de discurso — que compreende, por
sua vez, n discursos manifestados —, pelo menos; configura uma nor-
ma lexical discursiva; o glossario pretende ser representativo da si-
tuagdo lexical de um tunico texto manifestado (no limite, de uma
macrotexto) em sua especificidade 1éxico-semantica e semantico-
sintaxica, numa situagdo de enunciacdo e de enunciado, numa situa-
¢ao de discurso exclusivas e bem determinadas.

No tocante a estruturacdo semantico-sintaxica (Pais, 1984), o
lexema, ao nivel de sistema, apresenta maior nimero de semas lexicais
e gramaticais em seu semema poliss€émico ou polissemémico
(sobressemema(s)); essa polissemia ampla permite sua atualizagdo em
grande nimero de contextos; o vocabulo de determinada norma so-
frem restrigdes semantico-sintaxicas, correspondentes as constantes e
coercdes de um universo de discurso (semema); a palavra-ocorrén-
cia sofre ainda maior restrigao (significacao especifica do texto) mas,
ao mesmo tempo, recebe acréscimos da combinatoria dos semas
conceptuais, no percurso sintagmatico (epissemema). Desse modo, a
medida que o semema de lingua se restringe, no processo de atualiza-
¢do, aumenta o grau de previsibilidade semantico-sintaxica. Verifica-
se, pois, que todas as no¢des acima examinadas ndo sao absolutas mas
relativas a, pelo menos, trés aspectos: a) as variagdes, diatopicas,
diastraticas, diafasicas; b) aos niveis de atualizagdo da lingua — siste-
ma, norma(s) e fala —; ¢) as coercdes que os universos de discurso
exercem sobre o delineamento das unidades lexicais.
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Observe-se, por exemplo, o lexema voar, em portugués do
Brasil, com seu semema polissemémico, ao nivel de sistema, e que
se distribui em trés significados mais especializados: o “voar” do
passaro, o “voar” da maquina, o ‘“voar” como “sonhar”, correspon-
dentes, assim, a trés vocabulos, ou, se preferirmos, a trés sememas
ligados ao mesmo sobressemema. Entretanto, essa mesma unidade
lexical, considerada no discurso da aviacdo, deve ser analisada como
um vocabulo monossemémico, termo técnico-cientifico, que consti-
tui uma marca daquele discurso: “voar da maquina, exclusivamen-
te”. Esse vocabulo sofre, por sua vez, restrigdes semanticas em dife-
rentes contextos intra-universo de discurso e, a0 mesmo tempo, en-
riquece-se com semas contextuais provenientes da combinatoria
sintagmatica: véo rasante, voo cego etc.

Dessa maneira, temos:

Sistema D1 uD2 UD3...
| | |
| | |

voar voar voar

| | |
| | |

lexema vocabulol vocabulo2

polissémico polissémico polissémico

polissemémico  monossemémico  monossemémico

A proposito, ainda, das coer¢des (contraintes) que os distin-
tos universos de discurso exercem sobre a unidade 1éxica, sua forma
semantica e sua forma sintatica, observem-se, por exemplo, os
lexemas pena, e pena,, bem como os vocébulos que lhes correspon-
dem, no portugués do Brasil.

Virtualmente, ao nivel do sistema, a mesma expressao /pena/
pode significar, dentre outras coisas: a) cada uma das pecas que re-
vestem o corpo das aves; b) instrumento de escrita; ¢) pequena lami-
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na para escrever... (lexemal); d) castigo, puni¢do; ¢) do; f) magoa,
tristeza... (lexema2). Entretanto, ao nivel de uma norma, se conside-
rarmos o universo de discurso juridico, por exemplo, notaremos, de
um lado, a restricdo semantica que limita o vocabulo ao significado
de “punig@o” e torna nao pertinentes os demais significados acima
apontados, e, de outro, a restri¢do sintatica, eis que ja ficam exclui-
das fungdes como [diminutivo], [aumentativo], [aposto], [vocativo]
etc.

Essa mesma relativizagdo se observa no processo de passa-
gem da polissemia para a monossemia. Em tese, no percurso do sis-
tema para o discurso (Barbosa, 1992), a unidade lexical perde tragos
semanticos polissémicos e/ou polissemémicos e tende a monossemia.
Contudo, a natureza de um universo de discurso pode contrariar esse
principio e exigir que a unidade lexical, em dado discurso-ocorrén-
cia, seja polissemémica. E o que ocorre, por exemplo, com unidades
lexicais no discurso publicitario, cujo significado se estrutura em
varios feixes semanticos, de modo a provocar leituras diversas, ou
mesmo, assinalar uma ambigiiidade.

O conjunto de todas essas complexas relagdes pode ser assim
esquematizado:
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Nessas condigdes, o lexema, enquanto unidade-padrao do di-
cionario de lingua, tem um significado abrangente, estruturado como
um sobressemema polissemémico que contém semas relativos a di-
ferentes topoi, chronoi, strata e phasei, ou, se, preferirmos, resulta
da recuperacdo de normas semanticas diversas, das variagdes
diacronicas, diatopicas, diastraticas e diafasicas; compreende varios
vocabulos correspondentes a distintas acepgdes, que, no entanto,
mantém uma intersec¢ao, isto €, um subconjunto semémico definido
como nucleo sémico. Trata-se de unidade de sistema, in absentia.

O vocabulo e/ou termo, por sua vez, como unidade-padrao
de um vocabulario técnico-cientifico ou especializado, por exemplo,
tem um significado restrito e caracterizador de um universo de dis-
curso, estruturado como semema que tende & monossemia e que con-
tém semas que podem relacionar-se a varios fopoi, chronoi, strata
mas sdo especificos de uma phasis. Resulta da recuperagio de ocor-
réncias relacionadas a uma norma discursiva, para cuja configura-
¢do contribui. E um modelo de realizacdo, uma classe de equivalén-
cia de n palavras concretamente realizadas em textos-ocorréncias
integrantes do universo de discurso em causa. Trata-se de unidade
de norma, in absentia.

A palavra, enfim, enquanto unidade-padrio do glossario, tem
significado especifico, estruturado como epissemema — daquela ocor-
réncia, naquela combinatéria — relacionado a um chronos, a um fo-
pos, aum stratum e a uma phasis. Trata-se de unidade de um discur-
so manifestado, in praesentia.

Dessa maneira, o dicionario de lingua tende a recuperar, ar-
mazenar ¢ compilar lexemas efetivos, de freqii€ncia regular, inte-
grantes de diferentes normas; o thesaurus linguae propée-se a com-
pilar lexemas de alta, média, baixa e infima freqii€ncia, de distribui-
cdo regular ou irregular entre os falantes, relativos a todas as varia-
coes diacronicas, diatdpicas, diastraticas e diafasicas; o vocabulario
técnico-cientifico/especializado deve recuperar, armazenar vocabu-
los de um universo de discurso, enquanto elementos configuradores
de uma norma discursiva, ou seja, vocabulos de alta freqiiéncia e
distribuicdo regular, restritos a uma phasis, que podem, eventual-
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mente, relacionar-se a varios topoi e strata; o vocabulario funda-
mental deve recuperar vocabulos de alta freqiiéncia e distribuicao
regular entre os falantes-ouvintes, comuns a varios fopoi, strata,
phasei (quando se trata do vocabulario fundamental de uma lingua),
ou, entdo, restritos a um fopos, ou a um stratum, ou a uma phasis
(quando se trata do vocabulario fundamental de uma regido, de uma
classe social ou de um universo de discurso), sempre definidos como
elementos pertencentes ao conjunto-interseccio de subconjuntos
de um universo Iéxico; o glossario, no sentido em que aqui o empre-
gamos, deve recuperar, armazenar e compilar palavras-ocorréncias
de um chronos, de um fopos, de uma phasis, ou, noutros termos,
extraidas de um unico discurso concretamente realizado.

Considerando o que dissemos acima, a respeito do termo di-
cionario lato sensu, como termo arquilexematico e neutralizador das
diferencgas entre os varios tipos de obras lexicograficas e termino-
graficas e, ainda, as especificidades que vimos de apontar, dos dici-
onarios de lingua, vocabularios técnico-cientificos, vocabularios fun-
damentais e glossarios, temos o esquema:

Dicionario

3 | DL

VTC

onde:

1 = recuperagdo, armazenagem, compilacdo de unidades lexicais
2 = uma unica phasis; varios topos, strata possiveis

3 = varios topoi, chronoi, strata ¢ phasei

4 = chronos, topos, stratum e phasis de um texto-ocorréncia
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Algumas reflexdes complementares a propdsito
das obras

Com Rey-Debove (1971), diriamos que “le dictionnaire de
langue, monolingue, présente la description lexicale d’un systéme
de langue a ceux-la mémes qui ’utilisent quotidiennement. Certes,
la connaissance du systéme est inégale chez les usagers” e, em Boutin-
Quesnel (1985, item 3.1.1.1), encontramos a defini¢do “Dictionnaire
de Langue Dictionnaire qui contient des informations sémantiques,
grammaticales et phonétiques sur les unités lexicales d’une langue”.

No que concerne a vocabulario, aqui entendido como deno-
minagdo de um tipo de obra, temos a proposi¢do de Boutin-Quesnel
(1985, item 3.1.2): “Vocabulaire Répertoire qui inventorie les termes
d’un domaine et qui décrit les notions designées par ces termes au
moyen de définitions ou d’illustrations”.

Quanto a glossario, vale citar as ponderagdes de Rivera
Dominguez (1985): “Asi, se emplean para referirse a la misma pro-
blematica en lexicografia términos como léxico, vocabulario,
diccionario y glosario. Sin embargo, existen realmente diferencias
entre ellos (...) Una de esas diferencias radica en considerar el nivel
lingiiistico del que forma parte el corpus estudiado. Si el dato se basa
en la lengua, tendremos diccionarios y léxicos, pero si el corpus
pertenece al habla, resultaran vocabularios y glosarios (...) Léxico y
diccionario por un lado, vocabulario y glosario por el otro, puden
definirse también si se considera la delimitacion del corpus empleado
para el analisis. El vocabulario y el glosario estan limitados por las
peculiaridades del habla (...) Finalmente, podemos diferenciar los
términos atendiendo a si el analisis del corpus ha sido exhaustivo o
no y si se han seleccionado las ocurrencias atendiendo a algtn criterio
especifico. (...) Por otra parte, 1éxicos y diccionarios son obras de
codificacion y vocabularios y glosarios de descodificacion”.

Importa lembrar, igualmente, as reflexdes de Crispim (1990):
“A realizagdo do glossario de uma obra medieval participa de algu-
mas dificuldades gerais de qualquer obra lexicografica no que toca,
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nomeadamente, a escolha das unidades sujeitas a codificagdo, as
decisdes sobre a selec¢do dos lemas, sobre as informagdes a figurar
nos artigos, etc. Distingue-se, no entanto, de um dicionario geral ou
de um dicionario especializado (areas cientificas, de actividade, etc.)
por uma caracteristica que o torna, simultaneamente, instrumento
auxiliar de uma mais clara compreensao do texto e fonte de conheci-
mento de um estado de lingua diferente: as unidades que o lexico-
grafo selecciona e as informagdes gramaticais € semanticas que so-
bre elas sdo fornecidas dizem respeito a um corpus, exteriormente
delimitado, que funciona como discurso individual, como exemplo
de um acto de fala produzido num dado tempo e lugar. Nesta pers-
pectiva, um glossario sera “dicionario de discurso” e ndo “diciona-
rio de lingua”.

As concepgdes supracitadas, assim como a nossa propria con-
cepedo aproximam-se bastante daquela indicada por Haensch (1982):
“Desgraciadamente, no todas las obras lexicograficas que registran
e explican el vocabulario usado por un autor o una obra literaria se
llaman ‘glosarios’”. Relaciona-se esta ultima a nogao de glosa e suas
decorréncias: “Cuando las glosas aparecen en forma alfabética o sis-
tematica, al final de un texto, hablamos de ‘glosario’” (Idem).

Considere-se, a esse respeito, a proposicao de Boulanger
(1995): “glose: ‘Explication, dans la marge ou dans I’interlignage
d’un manuscrit latin, d’un terme latin ou d’une expression latine par
un autre terme frangais ou par une expression francaise (en fait en
protofrancais, en galloroman) qu’on croit mieux connue du lecteur.’
glossaire: ‘Liste qui regroupe, parfois de fagon isolée, parfois a la
fin d’un ouvrage, des mots latins avec leurs équivalents en frangais

9 9

(galloroman)’ .

Consideracoes finais

Como pudemos observar, seja em lexicografia, seja em termi-
nografia, estamos longe, ainda, da consolidagdo de um consenso
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conceptual e denominativo, em torno de obras lexicograficas ou ter-
minograficas. Levantamos, neste artigo, algumas concepgdes que po-
deriam, talvez, auxiliar nas reflexdes sobre a delimitacao de tais con-
ceitos ¢ denominagdes.

De toda maneira, para a terminografia, enquanto fazer, parece
desejavel certa normaliza¢do desses conceitos e denominagdes, ja
que, na area tecnologica, semelhante normalizagdo ¢ requerida e fa-
vorece a comunicagdo entre especialistas.

Contudo, na area cientifica — ai incluidas a lexicologia ¢ a
terminologia —, enquanto constru¢ao do saber, uma normalizagdo ex-
cessivamente rigorosa, limitadora e determinante constituir-se-ia em
fator perturbador, nocivo ao proprio papel da ciéncia, como proces-
so de investigacdo, de livre, ampla e profunda discussao de teorias,
de modelos e de sua evolucdo, e que poderia traduzir-se, pois, em
obstaculo ao avanco cientifico, assim também em constrangimento
da liberdade académica.
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ASPECTOS DO TRABALHO TERMINOLOGICO
NA EMPRESA

Danilo Alves da Cunha

O trabalho terminolégico em uma empresa assume uma rele-
vancia proporcional ao seu tamanho e possui contornos variaveis, de
acordo com o tipo da mesma. Sabidamente, no entanto, ele ¢ impor-
tante em qualquer caso, pois ¢ através desse trabalho que a empresa
tera uma facil comunica¢do entre administragdo e funcionarios, des-
tes entre si, com os seus fornecedores e com seus clientes, tendo
sempre como resultante uma maior produtividade aliada a qualida-
de.

Foca-se neste trabalho a visao de técnico atuante na area da
construcao civil, com normas de terminologia feitas inicialmente para
emprego como instrumentos da propria empresa que foram posteri-
ormente transformados em normas técnicas da ABNT.

A sua atuagdo direta em entidades que tratam da normaliza-
¢do no ambito nacional, ABNT — Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas, no Departamento de Normalizagcdo, e INMETRO — Insti-
tuto Nacional de Metrologia, Normalizacao e Qualidade Industrial
como Consultor, tornaram possivel serem tecidas algumas conside-
ragoes sobre a evolucdo do trabalho terminolégico (normas de ter-
minologia) produzido e registrado no Brasil até 1990.
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Antecedentes

Ao abordar-se o tema Trabalho Terminologico na Empresa,
torna-se necessario, para um melhor entendimento, que sejam recor-
dados alguns pontos que envolvem a NORMALIZACAO de uma
forma genérica.

A normalizacdo faz parte de uma sociedade organizada, pois
esta presente em todas as atividades do homem civilizado — e, mes-
mo inconscientemente, do homem primitivo. A fala, composta de
um conjunto de sons definidos (palavras), bem como as letras € ni-
meros, tém para cada elemento de um determinado grupo a mesma
significagdo; constituem-se, portanto, em um procedimento de nor-
maliza¢do que com o passar dos tempos passou a ser, universalmen-
te, cada vez mais conhecido e util.

Da comunicagdo verbal ou escrita passando necessariamente
por Gutemberg, até a confecc¢do de produtos repetitivos, o que se viu
em todos os cantos do mundo foi o surgimento das primeiras normas
de produgio.

Aquelas normas ditas “historicas” que tiveram uma evolu-
¢do mais ou menos ao acaso, contrastam com o que se entende,
hoje, por norma, resultado de um trabalho de uniformizacgdo con-
duzido sob principios firmes, estabelecidos para produzir o efeito
desejado, particularmente no caso de fabricagdo de produtos e de
sua distribuigao.

Esta normalizagdo metodica passou a receber forte impulso
através do rapido desenvolvimento da tecnologia, como conseqiién-
cia dos descobrimentos nas ciéncias naturais e técnicas ocorridas no
periodo da Revolugao Industrial.

A partir de 1839, ano em que Sir Joseph Whitworth concebeu
uma rosca para parafuso padronizada que leva, ainda hoje, seu nome
— tem-se a ocorréncia de uma série de marcos historicos (quadro
adiante), que possibilitaram atingir-se no mundo e particularmente
no Brasil o atual estdgio da normalizagdo.
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QUADRO SINOPTICO DA EVOLUCAO HISTORICA DA NORMALIZACAO

1839 Estabelecimento da rosca padronizada para parafuso
(Whitworth)

1873 Surgimento das primeiras normas para chapas e fios

1875 Convengao Internacional do Metro em Paris

1876 Mevil Dewey desenvolve a classificag@o bibliografica deci-
mal

1877 Editada a norma sobre especificacdo e sobre ensaio para ci-
mento Portland

1883 Fabricantes alemaes criam o Formato Normalizado de Papel

1896 Conferéncia Internacional em Zurique adota a rosca SI
(Systéme International), que servira de base para prossegui-
mento do trabalho de normalizacéo

1901 Fundacao do BESC British Engineering Standards
Committee. E criado nos Estados Unidos o Bureau of
Standards, como Divisdo do Ministério para o Comércio e
Trabalho. No Japdo, editam a primeira norma.

1904 A Classificacdo Decimal de Dewey ¢ traduzida para o fran-
cés. A International Electrotechnical Commission (IEC) ¢
criada em St. Louis (EUA)

1907 Na Suécia, cria-se a primeira norma eletrotécnica.

1936 Editadas as primeiras normas técnicas brasileiras sobre
especificagdo e ensaio para cimento Portland.

1940 Fundacdo da Associag¢do Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT)

1947 Fundacdo da International Organization for Standardization
(ISO)

1949 Fundagdo da Comissao Panamericana de Normas Técnicas
(COPANT)

1973 Criado o Sistema Nacional de Metrologia, Normalizagdo e
Qualidade Industrial no Brasil (SINMETRO

Objetivos da normalizacao

Modernamente os objetivos da Normalizagdo, validos para
0s servigos e produgdo, sao:
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— simplificagdo;

— intercambiabilidade;

— comunicagao (facilidade);

— adogao nacional de simbolos e c6digos (maior na atual
fase da informatica);

— economia, de modo geral;

— seguranca;

— defesa do consumidor (atendimento do Cédigo); e,

— eliminagdo de barreiras comerciais.

Como se pode depreender, a ado¢ao da normalizagdo traz be-
neficios para a empresa em todas as suas areas: projeto, producao,
manutengdo, comercializa¢do, administracdo etc. Tais beneficios sdo
mensuraveis pela diminuicao de variedades (estoques), melhor utili-
zacdo de ferramentas, catalogacdo de produtos e materiais, simplifi-
cac¢do do trabalho administrativo e contabil e muitos outros.

Niveis da normalizacao
A normalizagdo pode ser feita em diversos niveis, a saber:

— nivel individual — elaboracdo de normas escritas ou nao
que passam de geracdo a geragdo, por exemplo: produ-
c¢do de tijolos macigos de barro, em olarias;

— nivel de empresa —uma empresa ou grupo de empresas
que tém a preocupagdo de elaborar normas através de
acordo entre seus diversos departamentos. Exemplo:
PETROBRAS;

— nivel associativo — determinados grupos organizados de
determinados setores da industria ou comércio elabo-
ram normas validas para aqueles setores. Exemplo:
ABCP — Associagdo Brasileira de Cimento Portland;

— nivel nacional — organizagdes nacionais, reconhecidas
como Forum de Normalizagdo, através dos quais sao
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elaboradas normas validas para todo o pais que as mes-
mas representam. Exemplo: ABNT-Associa¢ao Brasi-
leira de Normas Técnicas;

— nivel regional — organismo de normalizagao regional —
um grupo limitado de varios paises — que elabora nor-
mas validas para os mesmos. Exemplo: COPANT —
Comissao Pana-mericana de Normas Técnicas;

— nivel internacional — organismos Internacionais que tra-
tam da elaborag@o de normas de setores especificos ou
abrangentes, que reinem um grade nimero de paises
membros. Exemplo: ISO — Organizagdo Internacional
de Normalizacéo.

Setores de normalizacao

A normalizagdo abrange quase todos os campos de atividades
(administrag@o publica, industrial e comercial). O quadro a seguir
mostra os diversos Comités Brasileiros existentes atualmente na
ABNT, com indicacdo dos setores de suas atividades.
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ABNT — COMITES BRASILEIROS ABNT — COMITES BRASILEIROS
COMITE | DESIGNACAO COMITE | DESIGNACAO
CBI Mineragdo e Metalurgia CB14 Financas, Bancos, Seguros,
CB2 Construgao Civil Comércio, Admininistragido
CB3 Eletricidade ¢ Documentagao
CB4 Mecanica CBI15 Hotelaria, Mobiliario, De-
CB5 Automoéveis, Caminhdes, coragdo

Tratores CB16 Transporte e Trafego
CB6 Equipamentos e Materiais CB17 Teéxteis

Ferrovidrios CBI18 Cimento, Concreto e Agre-
CB7 Construgao Naval

- gados
CBS8 Aerondautica e Transpor- -
, CBI19 Refratarios

tes Aéreos -
CB9 Combustiveis CB20 Energia Nuclear
CB10 Quimica, Petroquimica e CB21 Computadores e Proces-

Farmacia samento de Dados
CBI1 Matérias-primas e Produ- CB22 Isolagdo Térmica

tos Vegetais ¢ Animais CB23 Embalagem e Acondicio-
CBI12 Agricultura, Pecudria e namento

Implementos CB24 Protecdo Contra Incéndio
CBI13 Alimentos e Bebidas CB25 Qualidade

Aspectos da normalizacio ABNT

As normas diferem quanto ao tipo, que depende do aspecto
particular do assunto abordado. Estes tipos na ABNT sao sete:

Procedimento — NB
Especificagcdes — EB

Método de Ensaio — MB

Terminologia — TB
Padroniza¢do — PB
Simbologia — SB

Classifica¢dao — CB
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Terminologia na empresa nacional

A primeira obra de que se tem noticia que foi embargada por
falta de uma Terminologia adequada foi a constru¢ao da Torre de
Babel (conforme citagao biblica).

Imagina-se que hoje em dia tal fato seria impossivel. Na area
da construgao civil, pela ocorréncia de inimeros termos regionais
utilizados, muito provavelmente, a troca de operarios de uma mes-
ma obra do sul pelos do norte, faria com que ela, quando muito,
sofresse algum contratempo.

Com o pequeno programa de computador apresentado no qua-
dro abaixo, podem ser obtidos rapidamente os principais parametros
de uma mistura de concreto:

10 INPUT “Resisténcia, fc28 =";FC

20 INPUT “Tamanho maximo, Dm=";DM

30 INPUT “Abatimento, y=";Y

40 INPUT “Fator, ff=";FF

50 INPUT “Teor de argamassa seca, ag=";AG

60 A=ff*218*Y¢é.1/DMé.18

70 X =25/(FC+20)

80 C=A/X

90 MC=(1.000-A —C/3.1)*2.65

100 M1 = AG*(MC+)0-C

110 M2 =MC-M1

120 PRINT “c="; INT (c+.5), “a="; INT (A+5)

130 PRINT :”m.c="; INT (MC+.5), “m1.c="; int(m1+.5), “m2.c=";
int (m2+.5)

Uma linguagem s6 entendida por uma maquina!

Diferencia-se da utilizada ha algumas décadas atras quando
0s mesmos parametros eram obtidos através de demorados calculos
e com resultados nem sempre confiaveis. Este ¢ um exemplo da apli-
cacdo da Terminologia diretamente a produgao.
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Em que pese existirem disposi¢des metodologicas legais bra-
sileiras, através das quais somos obrigados a adotar as unidades de
medida baseadas no Sistema Internacional de Unidades (SI), convi-
vemos com outros sistemas de unidades, notadamente o inglés im-
perial e a sua versdao norte-americana, com alteragdes, que acabam
gerando uma babelizagao generalizada e crescente. Para exemplificar
bastariam ser citados alguns casos:

— 0 juiz de futebol mede a distancia da falta em jardas,
nunca em metros;

— as luvas dos pugilistas sdo pesadas em ongas e nao em
gramas;

— os pneus dos veiculos sdo enchidos com ar com pressao
indicada em libras ndo em pascal;

— ostelevisores sao vendidos pelo tamanho da tela em po-
legadas indicado com o sinal de aspas (*), ndo em centi-
metros.

A Comissao Especial de Unidades de Medidas — CEUME —
funciona ha mais de dez anos na ABNT e como resultado de seu
trabalho naquele periodo, tem-se a disposi¢do uma série de textos
normativos (ver quadro) que tratam de Unidades de Medidas, como
Terminologia, para varias areas de atividades. Apesar de sua
obrigatoriedade legal estas normas ndo sao aplicadas ou mesmo co-
nhecidas. Os casos apontados reforcam, a nosso ver, a importancia
de vocabularios técnicos onde as noc¢des e termos, bem como suas
defini¢des, sejam normalizadas (normas terminologicas) — pois sao
essas normas, com efeito, que permitem assegurar os entendimen-
tos.
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Terminologias ABNT sobre grandezas e unidades de medida

NBR 12533 - Grandezas e unidades mecanicas — Terminologia;

NBR 12534~ Grandezas e unidades de fendmenos periddicos relacionados —
Terminologia;

NBR 12535— Grandezas e unidades de espago ¢ tempo — Terminologia;

NBR 12536 — Grandezas e unidades de fisico-quimica e fisica— molecular —
Terminologia;

NBR 12537 — Grandezas e unidades de fisica atdmica e nuclear — Terminolo-
gia;

NBR 12538 — Grandezas e unidades de termodinamica — Terminologia;

NBR 12539 — Grandezas e unidades de reagdes nucleares e radiagdes ionizantes
— Terminologia;

NBR 12540 — Grandezas e unidades de acustica — Terminologia;

NBR 12542~ Grandezas e unidades de fisica no estado s6lido — Terminologia;

NBR 12549 — Grandezas e unidades de luz e radiagoes eletromagnéticas — Ter-
minologia;

NBR 12552— Grandezas e unidades de eletricidade e magnetismo — Termino-
logia.

Terminologia na ABNT

As normas da ABNT do tipo terminoldgico se destinam a de-
finir, relacionar e/ou dar a equivaléncia em diversas linguas de ter-
mos técnicos empregados em um determinado setor de atividade,
visando o estabelecimento de uma linguagem uniforme. De um modo
geral apresentam-se de trés formas distintas:

— Definicoes de termos
— Defini¢des de termos e um vocabulario
— Vocabuldrio (normalmente multilingiie)"

' Qualquer outro tipo de norma que ndo seja a de TERMINOLOGIAS pode con-
tar com um Capitulo de “Defini¢des”, em que sdo definidos os termos que apa-
recem naquela norma.
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As defini¢des apresentadas em uma norma de terminolo-
gia sdo validas:

— para um determinado produto (matéria-prima) produ-
¢do, servigo etc. — por exemplo: Aglomerantes hidrauli-
cos

— para um determinado setor de atividade — por exemplo:
area de atuagdo de um determinado Comité Brasileiro,
como CB-2: Construgao Civil

— para todos os campos de atividades abrangentes a todos
os Comités Brasileiros — por exemplo: Sistema de Uni-
dades Internacional — SI.?

O numero de normas de terminologia existentes na ABNT ¢
de aproximadamente 400, concentradas nas seguintes areas de atua-
¢ao:

— eletricidade — CB-3

— mecanica— CB-4

— automoveis, caminhdes, tratores, veiculos similares e
auto-pecas — CB-5

— equipamento e material ferroviario — CB-6

Nas terminologias da ABNT, os termos e suas defini¢des sdao
levantados e preparados pelas diversas Comissdes de Estudo (inte-
gradas ou ndo aos Comités Brasileiros) que ndo sofrem qualquer
ingeréncia nesta sua atividade. As diretrizes adotadas por aquelas
Comissoes, ao elaborarem as Terminologias, ndo sdo uniformes e
ndo sofrem um cruzamento para levantamento das possiveis super-
posigdes, discrepancias e incoeréncias (varias defini¢des para um
mesmo termo, por exemplo). Vale dizer que as normas de Termino-
logia da ABNT carecem de uma metodologia de sistematizacdo que

2 Esta normas sd3o complementadas com os dicionarios, vocabularios técnicos e
glossarios existentes.
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conduzam a um trabalho terminoldgico com termos com defini¢des
onde esteja explicitada a normalizagdo tanto em sua forma lexical
como em seu conteudo conceitual. A realizagdo desta metodologia
somente podera ser possivel mediante as normas que estdo sendo
preparadas pela Comissao de Estudo Especial Temporaria de Termi-
nologia da ABNT.

Consideracoes finais

O trabalho terminologico nas empresas praticamente inexiste,
a nivel nacional, e o que se tem ¢ fruto de esforcos isolados de tem
uma validade muito restrita , pois ndo ¢ amplamente divulgado aos
interessados.

Na area da ABNT o trabalho de terminologia ¢ pequeno, e
insatisfatorio, devendo passar urgentemente por uma total reformu-
lacdo.

Com a conclusao dos textos normativos sobre terminologia
iniciados pela Comissdo de Estudo Especial de Terminologia ABNT/
CNPq, ter-se-a dado um grande passo para ser alcangado o objetivo
pretendido nesta area da Terminologia Normalizada.
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FicHA TECNICA

Divulgagdo
Montagem
Mancha
Formato
Tipologia
Papel

Impressao da capa
Impressdo e acabamento
Numero total de pdaginas

Tiragem

Livraria HuMANITAS-DISCURSO

Charles de Oliveira / Marcelo Domingues
10,5 x 18,5 cm

14x21 cm

Times New Roman 11/13 e Arrus 13/15
miolo: off-set 75g/m?

capa: vergé pérola 180g/m?

preto

Secdo Grafica — FFLCH/USP
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