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Dizia o principe, deixamo-nos influenciar pelas pessoas mais comuns, pelos homens
sem nenhum trago especial, porque, no contato com eles, acabamos nos tornando
igualmente comuns e indistintos. Mas os homens dotados de personalidade forte, que
inspiram nosso respeito, também nos influenciam, porque nos despertam impulso

inconsciente de imitd-los. Sdo esses ultimos na verdade os mais perigosos de todos.

ORHAN PAMUK, O Livro Negro
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COLECAO 3 VEZES 22

A Biblioteca Brasiliana Guita e José Mindlin - BBM/USP tem a satisfacdo de apre-
sentar a obra No Calidoscépio da Diplomacia: Formagdo da Monarquia Constitucional
e Reconhecimento da Independéncia e do Império do Brasil (1822-1827), de Guilherme
Santos, como parte da COLEGAO 3 VEZES 22, que retine os trabalhos vencedores
do Prémio teses e dissertagdes sobre o bicentendrio da Independéncia do Brasil.
O Projeto 3 VEZES 22, constituido a partir do Conselho Deliberativo da BBM/
USP em 2017, tem como objetivo precipuo a producio e disseminacio de conhe-
cimento em torno dos temas do bicentendrio da Independéncia, do centendrio
da Semana de Arte Moderna e dos desafios de nosso tempo. Isto é, por meio
do cruzamento dos “trés” 22 - 1822, 1922 e 2022 -, o projeto estimula a reflexio
de conceitos norteadores de nossa formagao nacional, tais como os de soberania
e modernidade, para tentar responder as provocativas questdes lancadas sobre
nossa sociedade no contexto das celebraces do bicentendrio de 1822 e do cen-
tendrio de 1922: 0 que comemorar?; por que comemorar?; e, como comemorar?
Os trabalhos premiados para compor a COLECAO 3 VEZES 22 refletem o vi-
gor de nossa producio académica contemporanea. Ao explorar novas tematicas,
dimensdes de analise e fontes de pesquisa, como também iluminar novos per-

sonagens, eventos e narrativas, as obras da presente colecdo problematizam as
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versOes candnicas de nossa historia, desafiam interpretacdes tradicionais sobre
a constituicdo da sociedade brasileira e abrem novos horizontes para pensarmos
o futuro do pars.

A Biblioteca Brasiliana Guita e José Mindlin agradece o inestimével trabalho
da comissao avaliadora das teses e dissertagdes sobre a temdtica da Independén-
cia, de trabalhos defendidos entre 2014 e 2018, composta pelos professores Joao
Paulo Pimenta, Cecilia Helena de Salles Oliveira, Iris Kantor e Alexandre Mac-
chione Saes.

Ao reiterar uma de suas principais finalidades - a de promover e disseminar
estudos de assuntos brasileiros -, a Biblioteca Brasiliana Guita e José Mindlin
espera que a COLECAO 3 VEZES 22 possa estimular a permanente reflexdo sobre
nosso passado, respondendo aos temas e problemas que nos provocam no pre-
sente, nos auxiliando na construcao de uma nova sociedade brasileira mais justa,
democrdtica e inclusiva.

A concretizacio da COLECAO 3 VEZES 22 dependeu do intenso trabalho rea-
lizado pelo setor de publica¢des da BBM/USP, conduzido pelo editor Plinio Mar-
tins Filho e pela editora assistente Millena Santana, a quem agradecemos. Em
nome da Dire¢do da BBM/USP e da coordenagio do Projeto 3 VEZES 22, reconhe-
cemos e agradecemos a entusiasmada iniciativa e o decisivo comprometimento
de Jacques Marcovitch com todas as atividades desenvolvidas pelo projeto.

Boa leitura.

ALEXANDRE MACCHIONE SAES
Coordenador do Projeto 3 VEZES 22

Biblioteca Brasiliana Guita e José Mindlin
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Introducao

Este estudo tem por objetivo analisar as negociacdes diplomadticas referentes ao reco-
nhecimento da Independéncia e do Império do Brasil, entre 1822 e 1827, abordando a
forma pela qual as tratativas internacionais nao so estiveram entrelagadas as praticas
e projetos politicos como forneceram elementos para a organiza¢io de uma monar-
quia constitucional na América portuguesa, apds a separacio de Portugal.

O tema desta obra é fruto, na verdade, da experiéncia de investigacdo que
acumulei desde a época do Mestrado, quando me debrucei sobre a politica em-
preendida por D. Jodo acerca do trafico de escravos durante a estada da Corte
portuguesa no Rio de Janeiro. Centrando-me no debate diplomdtico em torno
da elaboracao e da repercussdo da Convencao de 1817, acordo luso-britinico an-
titrafico, tive a oportunidade de identificar posicionamentos divergentes em re-
lagdo a continuidade ou supressdo do comércio negreiro presentes no interior
do Império lusitano'. Propostas favordveis ou contrérias a extin¢cao do comércio
negreiro refletiam plataformas de grupos distintos e encaminhamentos politicos

diferentes para o futuro da monarquia portuguesa.

1 Guilherme de Paula Costa Santos, A Convenc¢do de 1817: Debate Politico-Diplomdtico Sobre o
Trdfico de Escravos no Governo de D. Jodo no Rio de Janeiro, FFLCH-USP, 2009, Dissertacao de
Mestrado. Disponivel em: <www.spap.fflch.usp.br>.
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Decidi, entao, em nivel de doutoramento, permanecer no mesmo campo de
discussoes. Inicialmente, pretendia pesquisar a elaboracdo e a repercussdo da
Convencao para Aboli¢do do Tréfico, assinada em 1826. Minha intencéo era es-
quadrinhar desde 1822 - data das primeiras propostas sobre a aboli¢do do tréafico
no ambito das negociagdes sobre o reconhecimento - a maneira pela qual o de-
bate foi encaminhado, definindo panoramas politicos que pudessem evidenciar
diferencas, novas varidveis e reorientacdes do embate diplomdtico. O objetivo
apresentava-se promissor, a julgar pelo fato de que as negociacdes da Convencao,
conforme indicava a bibliografia sobre o tema, eram tributdrias e paralelas as
tratativas sobre o reconhecimento da Independéncia e do Império?.

Todavia, 2 medida que a leitura da documentagio avancou, tive que reorientar
meu plano de trabalho, bem como o préprio tema. A andlise das fontes diploma-
ticas revelara-me questdes que sobrepujaram o interesse inicial, do mesmo modo
que me impeliram a uma remodelacio do prdprio objetivo de investigag¢do. Ao longo
do exame das fontes diplomadticas sobre o reconhecimento da Independéncia e do
Império, verifiquei aspecto pouco observado nas obras que se dedicaram ao tema:
a correspondéncia diplomadtica exteriorizava posicdes, orientacoes e planos de agio
a serem executados pelo ministério no Rio de Janeiro. Antes de agirem conforme as
ordenacoes do governo pedrino, os oficios dos emissdrios no exterior revelaram outra
natureza, a de assumir a incumbéncia de pautar e sugerir acdes ao governo.

Mais surpreendente, foi evidenciar a atuacdo de agentes diplomadticos de outras
nagoes, residentes no Rio de Janeiro, tentando influenciar ministros dos Negdcios
Estrangeiros na Corte fluminense. Na busca por concluir suas missdes, Henri Cham-
berlain, por exemplo, encarregado de negécios britanico, no Rio de Janeiro em 1823,
indicava caminhos e sugeria praticas politicas para membros do ministério. Charles
Stuart e Robert Gordon tiveram, respectivamente, a mesma atitude com o Imperador
e com os plenipotencidrios do governo de D. Pedro, entre 1825 e 1826. Mais que isso,
as negociacoOes diplomadticas que se detiveram sobre o tema do reconhecimento mani-
festaram propostas sobre a organizacio das institui¢des da monarquia constitucional.

Tais constatacdes acabaram por indicar a tessitura indeterminada do governo

do Rio de Janeiro, no inicio do Primeiro Reinado. Diplomatas, ministros e fun-

2 A proposta de politizar o debate diplomdtico foi realizada por Valentim Alexandre, Os Senti-
dos do Imperio. Questdo Nacional e Questdo Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués, Porto,
Edi¢oes Afrontamento, 1993.
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Introducéo

ciondrios de Secretarias apresentavam posi¢oes diferentes, criticas a conduta de
colegas, e ndo compartilhavam o mesmo horizonte politico equanimemente. As
fontes diplomadticas, por privilegiarem um debate realizado no seio do Executivo,
revelaram a profunda dificuldade de se configurar o Estado Imperial, obra politi-
ca cuja constru¢do mostrou-se extremamente dificultosa e titubeante, conforme
sublinha a documentacéo trabalhada ao longo da pesquisa.

A leitura das fontes projetou, assim, uma imagem das negociacdes diploma-
ticas sobre o reconhecimento da Independéncia e do Império do Brasil até entio
pouco explorada, ou mesmo ausente na literatura sobre o tema. Na verdade, as
obras que se dedicaram ao reconhecimento trilharam caminho oposto aquilo que
a documentagio deixa entrever. Como poderd ser observado no primeiro capitu-
lo, em grande medida, os textos, em primeiro lugar, alcavam o Imperador como
condutor das negociacdes?®; em segundo lugar, celebravam a figura do ministro
britanico, George Canning, como o protagonista principal dos acordos?; e, por
ultimo, resumiam toda a negociacao diplomadtica em torno do reconhecimento a
uma barganha da Gra-Bretanha em troca da abolicao do trafico de escravos, tese
da qual a Convengio de 1826 figurava como documento privilegiado®.

Além disso, e a despeito de suas diferencas, as obras que se dedicaram ao
reconhecimento apresentaram as negociacdes como expressao de um governo
consolidado politicamente e executor de acdes coerentes e inquestiondveis. Pri-
vilegiou-se, assim, a visao de que os diplomatas expressavam passivamente a ati-
tude da Corte do Rio de Janeiro. Essa perspectiva refor¢cou a imagem de que o
Estado mondrquico era coeso e forte, uma organizacido que nao se diferenciava

do aparato burocratico construido por D. Jodo durante os treze anos que passou

3 Cf.José da Silva Lisboa (Visconde de Cairu), Histéria dos Principais Sucessos Politicos do Império
do Brasil, Dedicada ao Sr. D. Pedro I, Rio de Janeiro, Typographia Imperial e Nacional, 1826-
1830. A versao digitalizada encontra-se no site da Biblioteca Brasiliana Guita e José Mindlin.
Disponivel em: http://www.brasiliana.usp.br; Francisco Adolfo de Varnhagen, Histdria da In-
dependéncia do Brasil, 5 ed., Sio Paulo, Melhoramentos, 1962.

4 A obrade maior repercussao € a de Manuel de Oliveira Lima, Histéria Diplomdtica do Brasil: O
Reconhecimento do Impeério, Rio de Janeiro, H. Garnier Livreiro Editor [1901].

5  Cf. Alan K. Manchester, Preeminéncia Inglesa no Brasil, trad. Janaina Amado, Sdo Paulo, Brasi-
liense, 1972; Olga Pantaledo, “O Reconhecimento do Império: A Mediacido Inglesa”, em Sérgio
Buarque de Holanda, Histdria Geral da Civilizacdo Brasileira, 2 ed., tomo II, vol. 1, Sao Paulo,
Difusao Europeia do Livro, 1965, pp. 331-365; Leslie Bethell, A Abolicdo do Trdfico de Escravos
no Brasil, Rio de Janeiro/Sao Paulo, Editora Expressdo e Cultura/Edusp, 1976.
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na América, o que ajudou a realcar as linhas de continuidade entre um momento
histdrico e outro, ao invés das rupturas e transformagoes.

Acabei, portanto, apostando nos vestigios manifestados pelas fontes e colo-
cando-me na contramio do que a bibliografia sobre o tema apresenta. Com o reor-
denamento da leitura da documentacao, a hipé6tese do trabalho foi sendo definida
ao longo da prépria pesquisa. Dessa maneira, procurei reorientar a investigacao
a partir do entendimento de que as negociacdes diplomaticas constituiam-se em
um dos elementos delineadores da monarquia constitucional, no Brasil, ensejan-
do praticas politicas e sugerindo acGes aos ministros para a sua institucionali-
zacdo. Antes de expressdo passiva de um Estado plenamente consolidado, as ne-
gociacdes sobre o reconhecimento apresentavam atitudes parciais dos préprios
membros do ministério, entre 1822 e 1827, e posicionamentos profundamente
matizados sobre o encaminhamento das tratativas, o que levou a compreensao
da complexidade e do imenso esfor¢o politico dispensado ao direcionamento da
formacdo de um Império constitucional na antiga América portuguesa, conforme
aponta parte da bibliografia sobre o periodo, a exemplo de Alcyr Lenharo, Maria
de Lourdes Vianna Lyra, Silvana Mota Barbosa e Vera Bittencourt, entre outros®.

Para a execugio da tarefa, pautei-me sobremaneira na correspondéncia di-
plomatica produzida em trés vértices dispostos no Atlantico e participes das
negociacdes em torno do reconhecimento: Rio de Janeiro, Lisboa e Londres.
Debrucei-me sobre despachos e oficios trocados entre ministros dos Negdcios
Estrangeiros de cada nacdo e seus emissdrios nas capitais acima citadas, com-
parando e enfatizando argumentos, propostas € COmpromissos expostos nas au-
diéncias diplomaticas. Investiguei fontes de dificil acesso e pouco exploradas, em
arquivos da Inglaterra e de Portugal, além de valer-me de colecdes disponiveis em

arquivos brasileiros, como o Itamaraty, Arquivo Nacional e Biblioteca Nacional’.

6  Alcyr Lenharo, As Tropas da Moderagdo. O Abastecimento da Corte na Formagdo Politica no Bra-
sil 1808-1842,) 2. ed., Rio de Janeiro, Secretaria Municipal de Cultura, Turismo e Esportes,
Departamento Geral de Documentagao e Informacdo Cultural, Divisdo de Editoragao, 1993;
Maria de Lourdes Viana Lyra, A Utopia do Poderoso Império, Rio de Janeiro, Sete Letras, 1994;
Silvana Barbosa, A Sphinge Monarquica, Unicamp, 2001, Tese de Doutorado; Vera Liicia N. Bit-
tencourt, De Sua Alteza Real a Imperador, FFLCH-USP, 2009. Disponivel em: http://spap.fflch.
usp.br/teses/2009.

7 Agradeco a Fapesp por ter-me financiado em Lisboa e em Londres durante os meses de no-
vembro de 2012 a marco de 2013.



Introducéo

O fato de problematizar documentacdes e personagens dispostos nas Cortes
fluminense, de Lisboa e de Londres, obrigou-me a elaborar uma narrativa que, ao
longo dos capitulos e, as vezes nos préprios itens dos capitulos, altera os prota-
gonistas e o ambiente de discussao. Tal qual o movimento de um calidoscépio, a
cada capitulo e a cada item, uma nova reordenacgio de elementos favorece a com-
posi¢do de uma nova imagem.

No primeiro capitulo, faco um comentdrio sobre obras referenciais ou de
grande repercussdo que trataram o tema do reconhecimento. Selecionando au-
tores que publicaram suas obras entre o século XIX e o século XX, procuro apre-
sentar como as negociagdes internacionais foram narradas, indicando caracteris-
ticas, lacunas e contradi¢des presentes nos livros, o que consequentemente me
permitiu fundamentar a perspectiva delineada para a investigacao.

No segundo capitulo, concentro-me quase exclusivamente em Felisberto
Caldeira Brant Pontes, um dos negociadores do reconhecimento na Inglaterra
desde 1822. Para isso, procuro compreender os motivos que o levaram a capital
britanica, no ano anterior, e o teor das conferéncias empreendidas antes e depois
de receber a nomeacao de encarregado de negécios do governo do Rio de Janeiro,
que no final de outubro, ainda em Londres. Trata-se basicamente de analisar a
conduta de Felisberto Brant e suas primeiras conferéncias com Canning no Fo-
reign Office, identificando a amplitude das negociacdes, bem como o encaminha-
mento dado ao conteudo das audiéncias. Evidenciaram-se, assim, divergéncias
entre Brant e membros do governo de D. Pedro 1.

No terceiro capitulo, especificamente no primeiro item, enfoco as audiéncias
ocorridas no Rio de Janeiro, em abril de 1823, entre o encarregado de negdcios
britanico e consul geral, Henry Chamberlain e José Bonifdcio, entdo secretdrio
dos Negdcios Estrangeiros. Também analiso as negociacdes empreendidas por
Lord Amherst com Bonifdcio em maio do mesmo ano. Jd no segundo e terceiro
itens do capitulo, examino a discussdo do tema do reconhecimento na Assem-
bleia Constituinte, cotejando os debates entre os deputados constituintes com a
avaliacdo que agentes diplomaticos emitiram dos trabalhos encaminhados pela
Assembleia sobre a matéria, o que permitiu descortinar aspectos nem sempre
considerados nas relagdes entre o trafico de escravos, as negociagdes em prol do
reconhecimento e a configuracao da monarquia, particularmente em 1823.

No quarto capitulo, privilegio os debates realizados na Europa, procurando enfa-

tizar, num primeiro momento, a discussao em torno das acoes do governo do Rio de

17
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Janeiro realizada entre os gabinetes de Lisboa e Londres. Analisei, principalmente,
as posi¢oes do Marqués de Palmela, secretdrio de Estrangeiros do Reino lusitano e
de Canning. Posteriormente, busco compreender as instru¢des de cada plenipoten-
cidrio e o desenvolvimento das negociagdes, em 1824, na capital britanica. Detive-
me nos argumentos e a¢des dos emissarios fluminenses, Felisberto Caldeira Brant e
Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa, bem como na conduta do Conde de Vila Real, D.
José Luiz Souza, diplomata e plenipotencidrio portugués em Londres.

No quinto e ultimo capitulo, analiso, num primeiro momento, a missao do
plenipotencidrio Charles Stuart, ressaltando suas instru¢des concebidas em Lon-
dres; a negociacdo em Lisboa com o secretdario de Negdcios Estrangeiros portu-
gués, Conde de Porto Santo; e os coldquios travados a partir de julho de 1825 no
Rio de Janeiro. Num segundo momento, estudo a forma pela qual os diplomas
internacionais foram apresentados ao puiblico em 1825, e ao Legislativo durante
os trabalhos de 1826. Seguindo a esteira da negociacao diplomatica, explicitei a
discussio entre Robert Gordon, substituto de Stuart, e os plenipotencidrios da
Corte fluminense, para a elaboracdo da Convencao de Abolicao do Trafico, assi-
nada em novembro de 1826. Caminhando para o final, apresento a discussdo da
Convencao para a Aboli¢io na Camara dos Deputados, na sessdo de 1827. Dos
debates acalorados na Camara, procurei evidenciar o significado politico que as
negociacdes sobre o reconhecimento e o seu resultado assumiriam para a condu-
¢ao politica ao longo do Primeiro Reinado.

Busca-se, assim, neste calidoscdpio politico-diplomadtico, apresentar os de-
safios, as acOes e os conflitos em torno da construgio e institucionaliza¢do da
monarquia constitucional. Desafios esses que se exteriorizavam entre o esface-
lamento de uma proje¢do de Império-Maritimo portugués e o vislumbre politico
de um Império constitucional independente na América, em meio & expansio e a

consolidacdo da hegemonia britanica no Atlantico Sul®.

8 Cf. Maria de Lourdes Viana Lyra, A Utopia do Poderoso Império, Rio de Janeiro, Sete Letras,
1994; Dale Tomich, Pelo Prisma da Escraviddo, Trabalho, Capital e Economia Mundial, Sao Paulo,
Edusp, 2011.



Capitulo 1

O reconhecimento
da Independéncia
e do Impeério do
Brasil: cronologias,
personagens e
argumentos

[...] e a que denominam vocés fatos? Que colocam vocés atrds dessa pequena palavra,“fato”?
Pensam acaso que eles sdo dados a historia como realidade substanciais que o tempo
escondeu de modo mais ou menos profundo, e que se deve simplesmente desenterrar, limpar,
e apresentar a luz do dia aos nossos contempordneos? Ou entdo tomam vocés a sua propria
conta a palavra de Berthelot, exaltando a quimica logo apds seus primeiros triunfos — a
quimica, sua quimica, a unica ciéncia entre todas as outras, dizia ele orgulhosamente,
aquela que fabrica seu objeto. E nisso ele se enganava.

Porque todas as ciéncias fabricam seu objeto.

LUCIEN FEBVRE

O Reconhecimento do Império do Brasil foi tema largamente estudado por
diferentes dreas das Humanidades. Da Histdria aos estudos de Relagdes Interna-

cionais e Ciéncia Politica, tal tema sempre esteve presente, atraindo interesses,
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possibilitando pesquisas, e ensejando produgoes bibliograficas'. Além de inume-
ras e diferentes perspectivas, o tema do Reconhecimento, no campo da Histdria,
adquiriu contornos variados. Profundamente articuladas ao processo de Inde-
pendéncia e separacdo de Portugal, as negociacdes internacionais estdo atrela-
das, igualmente, ao rico e profundo debate sobre a fundacao do Estado Impe-
rial?2. Obviamente, dada a amplitude de obras e de abordagens, procurei fazer um
recorte, do ponto de vista historiografico, para compreender como cronologias,
temas, personagens e argumentos foram estipulados e construidos. Da mesma
forma, pude mapear as principais fontes, bem como delinear as diferentes opcdes
tedricas e metodoldgicas. Tal movimento permitiu apresentar como o Reconheci-
mento foi elaborado por obras consideradas seminais ou que, pela sua abrangén-
cia e repercussio, tornaram-se cldssicas para o tema. A exposi¢do tem o intuito
final de problematizar aspectos e interpretacdes que sustentaram a releitura das
fontes diplomaticas, relacionadas ao reconhecimento da Independéncia e do Im-

pério do Brasil, proposta nos préximos capitulos.

1. O reconhecimento da Independéncia e do Império do Brasil
em obras do século xix

Entre 1826 e 1830, José da Silva Lisboa, o Visconde de Cairu, publicou a Histdria
dos Principais Sucessos Politicos do Império do Brasil®. A incumbéncia nasceu de uma
determinacao imperial expedida em 7 de janeiro de 1825. Nela, D. Pedro ordenava
a elabora¢do de uma narrativa que contemplasse a “histéria dos sucessos do Bra-

sil, dignos de memoria”.

1 Cf. Amado Luis Cervo e José Calvet de Magalhaes, Depois das Caravelas: As Relagdes entre
Portugal Brasil (1808-2000), Brasilia, IBRI/Editora UnB, 2000. Veja também Amado Luis Cervo
e Clodoaldo Bueno, Histdria da Politica Externa do Brasil, 3. ed., Editora UnB, 2009; William
Gongalves e José Luis Werneck (orgs.), Relagdes Exteriores do Brasil (1808-1930), A Politica Exter-
na do Sistema Agroexportador, Petrépolis, Vozes, 2009.

2 Chamo atencdo para as seguintes obras: Carlos Guilherme Mota (org.), 1822: Dimensdes, Sao
Paulo, Perspectiva, 1972; Istvan Jancsé (org.), Independéncia: Historia e Historiografia, Sio Pau-
lo, Hucitec, 2005; Jurandyr Malerba (org.), A Independéncia Brasileira: Novas Dimensdes, Rio de
Janeiro, Editora FGV, 2006 .

3 José da Silva Lisboa (Visconde de Cairu), Histdria dos Principais Sucessos Politicos do Império
do Brasil, Dedicada ao Sr. D. Pedro I, parte 1, Rio de Janeiro, Typographia Imperial e Nacional,
1826. Disponivel no site da Biblioteca Brasiliana Guita e José Mindlin da USP: <http:/fwww.

brasiliana.usp.br>.
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A proposta de elaboracido de uma Histéria do Brasil tinha um sentido claro
para o governo. Era impossivel medir o desgaste politico gerado pelos conflitos
decorridos em 1824, em virtude da Confederacio do Equador, acrescidos pelas no-
ticias de julgamentos, condenacdes e pedidos de cleméncia para os condenados a
morte. A 13 de janeiro de 1825, Frei Caneca era enforcado no Recife. O movimento
pernambucano fora, entre outros fatores, uma reagio direta as acdes do fechamen-
to da Assembleia Constituinte, em novembro de 1823, e a outorga da Carta Cons-
titucional, em marco de 1824* Além disso, o momento de elaboracdo da obra é
singular: a conflagracdo da guerra na Cisplatina e os intensos debates na Camara
dos Deputados desgastavam a figura de D. Pedro, perdendo popularidade®.

Com tal objetivo, a escolha do “cronista” também nao foi aleatdria. José da
Silva Lisboa foi figura presente na Corte de D. Jodo e, desde o retorno do Rei para
Lisboa, defendeu as acdes do Principe, como Regente e depois como Imperador.
Foi Desembargador da Relacao da Bahia e depois do Pago do Rio de Janeiro, de-
putado da Junta do Comércio e membro da Assembleia Constituinte em 1823.
Além disso, sua proximidade com a Corte ja era reconhecida desde a chegada de
D. Joao no Brasil. Em Salvador, durante a escala da Familia Real, Cairu contribuiu
pela elaboraco da Carta Régia de abertura dos portos. Seguindo com a esquadra
real para o Rio de Janeiro, acompanhou todas as medidas efetuadas por D. Jodo
ao longo da década de 1810, chegando a escrever, em 1818, “As Memdrias sobre
os Beneficios Politicos de el-Rey D. Joao”. Em 1824, publicou uma série de artigos
contra as acdes politicas irrompidas em Pernambuco, especialmente as posicoes
de Frei Caneca presentes no Typhis Pernambucano®. Era um homem, na verdade,
devotado a dinastia de Braganca, tanto que logo na Introducdo d’A Histéria dos
Principais Sucessos justificava sua tarefa, sublinhando que “por obediéncia subme-
ti-me a esta comissdo |[...] por considerar que [...] incorreria na censura da Ingra-
tidao, nao fazendo no resto dos dias esfor¢o por corresponder de algum modo a

Honra da Imperial Confianca™.

Cf. Evaldo Cabral de Melo, A Outra Independéncia, Sao Paulo, Editora 34, 2004.

5  Cecilia Helena Salles Oliveira, “Repercussdes da Revolugdo: Delineamento do Império do
Brasil”, em Keila Grinberg e Ricardo Salles (orgs.), O Brasil Imperial, Rio de Janeiro, Civilizacdo
Brasileira, 2009, pp. 22-23.

6  Cf. Sacramento Blake, Dicciondrio Bibliogrdphico Brasileiro, Brasilia, Conselho Federal de Cul-
tura, 1970, vol. 5, pp. 193-200. Disponivel em <http://www.brasiliana.usp.br>.

7 José da Silva Lisboa (Visconde de Cairu), Histéria dos Principais Sucessos Politicos do Impéerio do

Brasil..., p. 3.
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Ciente de todo alcance da obra, Silva Lisboa ainda na Introducdo assevera ao

leitor que:

[...] antev[ia] perigos no desfecho do Drama que a providéncia estava fazendo passar
aos olhos assombrados dos Governos e Povos do Antigo e Novo Mundo. Desassombrado,
porém, de panicos e temores pelo faustissimo sucesso do ajuste concluido entre S. M. Im-
perial [D. Pedro] e S. M. Fidelissima [D. Jodo], pela mediacao de S. M. Britanica, nio menos
Amigo de Portugal que do Brasil; conciliadas as dissen¢des do Estado Pai e Filho; e res-
taurada, com Honra reciproca, a concérdia das Nacdes Portuguesa e Brasileira; podendo

agora dizer que recobrei animo para a continua¢do da empresa®.

A Introdugdo foi publicada avulsamente em setembro de 1825. Indicava o
ambiente politico em que nascera e a propria apreensdo do autor em relagdo ao
futuro. Entretanto, considerando a assinatura do acordo de reconhecimento do
governo do Rio de Janeiro pelo Rei D. Jodo, em 29 de agosto de 1825, Silva Lisboa,
além de recuperar o “4nimo”, ja adiantava o marco final de sua narrativa: o Tra-
tado de Paz e Alianga entre o Império do Brasil e o Reino de Portugal. Em tese, a
obra deveria abranger o periodo entre a “Revolucio” de 26 de fevereiro de 1821 e
a assinatura do tratado de reconhecimento.

O diploma internacional, assinado em 1825, recebia de Silva Lisboa a seguinte

interpretacao:

Com feliz Estrela, depois dos cismas e das comocdes, que sobrevieram ao Brasil com
funestos, ainda que transitdrios, efeitos, em consequéncia da Revolu¢do em Portugal de 24
de agosto de 1820, € de geral congratulacdo da Nagdo Brasileira o Tratado de Reconheci-
mento do Império do Brasil de 29 de agosto de 1825, ajustado pela mediacdo de S. M. Bri-
tanica entre S. M. I. e S. M. F., ratificado por S. M. L. no dia imediato. Ainda que a primeira
vista, pareca ser de ordem prepostera a transcri¢do deste tratado no comeco da Histéria do
Império, contudo, sendo ele, ndo digo a Pedra Angular, mas o Seguro da Existéncia Politica,
e (a vdrios respeitos) o capitel corintio do Novo Edificio, espero que se considere apropositado
o propor aqui os capitais artigos do mesmo tratado, que me serviu de candelabro de oiro no

andamento desta Obra®.

8 Idem, p. 4.
9  Idem, p. 5 (grifo meu).
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Feita a consideragdo ao leitor, transcreveu um longo preambulo e o primeiro
artigo do tratado, no qual se reiterava o reconhecimento por D. Jodo VI do Bra-
sil “na categoria de Império Independente e Separado de Portugal e Algarves”,
além de seu filho como Imperador. E continuava, “cedendo e transferindo de sua
livre vontade a Soberania do dito Império ao mesmo Filho [...] tomando somente
e reservando para a sua pessoa o mesmo titulo”. Além disso, Silva Lisboa citou
também o segundo artigo do diploma, no qual D. Pedro “S. M. Imperial, em re-
conhecimento de Respeito e Amor a seu Augusto Pai, o senhor D. Jodo VI, anui a
que Sua Majestade Fidelissima tome para a Sua Pessoa o titulo de Imperador™®.

Os termos do ajuste, conforme acompanharemos nos capitulos seguintes,
ndo representavam um consenso. Houve grande desconfianca no fato de D. Jodo
transferir a soberania do Brasil a D. Pedro: o filho havia sido aclamado como
Imperador pela populagdo do Reino. O texto do tratado obliterava o significado
politico da Aclamacao, substituindo-o pelo principio de legitimidade dindstica
em voga na Europa pds-Congresso de Viena. Talvez, por isso, Lisboa tenha fei-
to questao de transcrever o segundo artigo do documento que, em justaposicao,
anulava o primeiro: era D. Pedro, o filho, que aceitava a tomada do titulo pelo Rei
portugués. Esse jogo de termos havia sido a tdtica dos préprios plenipotencidrios
para, justamente, concluir o acordo internacional.

O plano da obra, no entanto, nao foi concluido. Das muitas razdes que se podem
enumerar, talvez as condi¢des politicas do inicio da década de 1830 tenham contribuido
para a interrupgao da publicacio. Silva Lisboa nio publicou a Secao IV que projetara,
secdo destinada justamente ao “conflito politico entre Portugal e Brasil até o reconhe-
cimento do Império, a que de[u] o titulo de Cronica Auténtica do Governo Imperial™™.

Entretanto, nio se pode dizer que nio tratou efetivamente de nenhum colé-
quio diplomadtico. Na Secao III da segunda parte, equivocadamente tipografada
como Parte X, o autor registrou as negociagdes que envolveram a missao do Con-
de do Rio Maior e o gabinete do Rio de Janeiro. Ocorridas no segundo semes-
tre de 1823, as tratativas tinham por objetivo informar oficialmente a retomada do
controle do Reino europeu por D. Jodo - depois dos eventos militares denominados

de Vilafrancada - a0 mesmo tempo em que se buscava abrir negociacdes para a re-

10 Idem, pp. 6-7.
11 José da Silva Lisboa, Histdria dos Principais Sucessos do Impeério do Brasil, parte X, secdo III,
1830, p. 159.
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conciliagdo com o governo de D. Pedro. A missiao nao chegou a negociar com os re-
presentantes do governo fluminense em virtude de o nobre portugués nao possuir
instrugdes para aceitar a base proposta para o inicio da negociacio pelas autorida-
des do ministério do Rio de Janeiro, qual seja o reconhecimento da Independén-
cia. A despeito de publicar a correspondéncia trocada entre o nobre portugués e o

secretario de Negdcios Estrangeiros, Carneiro de Campos, Silva Lisboa asseverou:

El Rei imediatamente que se viu reintegrado na Autoridade Real, enviou Carta ao seu
filho Senhor D. Pedro I, anunciando-lhe este Sucesso, pretendendo a Reconciliacao Poli-
tica e a Reunido do Brasil a Portugal, sendo alids as circunstancias tio diametralmente
opostas. O Projeto foi extemporaneo, e impossivel. A terra de Santa Cruz ndo € a regido do

Perjiirio. Isto se expord mais explicitamente na Segdo 1V desta Histéria'2.

Impossivel dizer se Silva Lisboa retomaria as questdes das negociagdes de Rio
Maior na prometida Secao IV ou direcionaria sua narrativa para as negociagoes
realizadas em Londres, em 1824 e 1825. Ele, no entanto, além de sugerir o biénio
1824 e 1825 como o principal momento para a compreensdo do reconhecimento,
também formulou uma interpretacio muito clara ao Tratado de Paz e Alianca de
29 de agosto de 1825: representaria simbolicamente a efetivacio, o “Seguro da
Existéncia Politica”, de um Império que remontava a grandiosidade de outro, o
Império portugués construido pelo Rei D. Manuel no século XVI.

Mas, enquanto Silva Lisboa procurava em sua obra valorizar a atitude do Im-
perador frente a Portugal, vinculando a fundacao do Império do Brasil a legitimi-
dade dindstica e interpretando o tratado de reconhecimento como o selamento
das disputas entre “Pai e Filho”, Augustus Granville Stapletton, em 1831, publi-

cou, em Londres, o seu The Political Life of George Canning'. A obra tinha por

12 Idem, p. 120

13 Augustus Granville Stapletton, The Political Life of George Canning, London, 1831, 3 vols. O déci-
mo primeiro capitulo da obra foi traduzido no Brasil em 1860 e publicado na Revista do Instituto
Historico Geogrdfico Brasileiro (IHGB). Utilizo a versao traduzida, “Traducio Feita pelo Sr. Miguel
Maria Lisboa do Capitulo Undécimo da Vida Politica de Mr. Jorge Canning Composta pelo
Seu Secretdrio Particular Augusto Granvilli Stapletton com Anota¢des do Sr. Bardo de Cairu”,
Revista do IHGB, Rio de Janeiro, 1. sem., vol. 23, pp. 241-343, 1860. Bardo de Cairu, Bento da Silva
Lisboa, era filho de José da Silva Lisboa, foi oficial-mor da Secretaria dos Negdcios Estrangeiros
e seu Secretdrio em 1846. Também foi um dos fundadores do IHGB (Bardo de Vasconcellos,
Archivo Nobiliarchico Brasileiro, Paris, Lausanne Imprimerie La Concorde, 1918. p. 129 [online]).
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objetivo registrar, em tom memorialistico, como o titulo expressa, a trajetoria
politica de George Canning, falecido em 1827, trés meses depois de assumir o
cargo de Primeiro Ministro. Composta por trés volumes, um de seus capitulos foi,
especialmente, dedicado ao papel desempenhado por Canning nas negociacdes
acerca do reconhecimento do Império do Brasil.

Stapletton fora secretdrio particular de Canning e, por isso, teve a oportuni-
dade de construir a histéria do reconhecimento com base nos documentos arqui-
vados pelo Foreign Office. A partir do olhar inglés, o autor articulou as demandas
dos governos do Brasil e de Portugal, enfatizando, assim, a condugio do, entdo,
Secretdrio dos Estrangeiros britinico na matéria. A questao se apresentava para

Stapletton da seguinte forma:

As noticias de ter o principe real de Portugal consentido em proclamar a indepen-
déncia politica do Brasil, chegaram a Londres quando as grandes poténcias da Europa
estavam reunidas em Verona (em novembro de 1822), no mesmo momento em que Mr.
Canning meditava sobre o reconhecimento imediato de alguns dos novos Estados d’Amé-
rica espanhola. A declaracao da independéncia do Brasil fortificou Mr. Canning na sua
opinido a respeito d’esses estados; por quanto “reconhecer o Brasil como estado indepen-
dente, ndo fazendo igual reconhecimento a Buenos Ayres, seria para ndo dizer outra cousa,
odioso e poder-se-ia bem reputar injusto”. Demorar indefinidamente o reconhecimento
da independéncia do Brasil era absolutamente impossivel, a vista de nossa posicdo para
com aquele pais; pois que a Gra-Bretanha tinha com ele relacdes ja estabelecidas e trato
comercial regulado por tratado e agentes, sendo efetivamente politicos, mas que eram os

canais da correspondéncia politica™.

Indicando a base da acfo britanica, calcada nas reflexdes sobre os Estados
independentes oriundos da América Espanhola, bem como nos interesses comer-
ciais relativos ao Brasil, Stapletton sublinhou que as negociagdes do reconheci-
mento foram se processando ao longo dos anos de 1822 a 1825. Em 1822, especi-
ficou as acdes promovidas por Brant depois da chegada de suas credencias como
encarregado de negdcios em Londres, definidas entdo por José Bonifdcio, em 12
de agosto daquele ano. O ponto final da discussao foi marcado pela confeccio do

tratado de reconhecimento e da aceitacdo de D. Jodo de seus termos, embora o

14 Idem, pp. 241-242.
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autor ressaltasse protestos ocorridos em Portugal e no Brasil. Simbolicamente,
elegeu a apresentacao do ajuste no Parlamento inglés, em fevereiro de 1826, como
o ultimo ato da narrativa. Todavia, mencionava todavia, ndo ter havido discussao
sobre o tema entre os parlamentares britanicos.

Com tais marcos cronoldgicos, o autor procurou enfatizar cinco grandes mo-
mentos: o primeiro, conforme jd indicado, compreende o intervalo entre novem-
bro de 1822 - data em que chegaram, em Londres, as credencias de Brant como
encarregado de negdcios do governo fluminense - e o més de maio de 1823; o
segundo, sintetiza as conversacdes entre os gabinetes de Lisboa e Londres sobre
o Brasil, ocorridas ao longo do segundo semestre de 1823; o terceiro apresenta as
negociacdes em Londres entre os plenipotencidrios brasileiros e o agente portu-
gués durante o ano de 1824; 0 quarto momento se dedica ao estudo das tratativas
encaminhadas por Stuart em Lisboa e no Rio; e o ultimo periodo compreende
as reacOes dos governos em relacdo a ratificacdo, concedendo grande atencao a
pressdo do Foreign Office sobre o governo portugués para que aceitasse o acordo
de 29 de agosto de 1825.

As primeiras tratativas negociadas por Canning e Felisberto Brant, em 1822,

na capital britanica, foram assinaladas pelas seguintes caracteristicas:

Os brados da humanidade, e os interesses da Gra-Bretanha relativamente ao tréfico de
escravos, erigiam igualmente que néo fosse prolongado o reconhecimento; e a demora por
mera generosidade para Portugal, seria ndo sé sem fundamento tanto porque ndo éramos
obrigados pela letra, ou espirito do tratado a intervir no intuito de evitar ou vingar a defec-
co do Brasil escrupulosamente executava. [...] E por uma delicadeza para Portugal, deixar-se
de efetuar-se a abolicdo do trafico de escravos, que as circunstancias do momento favore-
ciam, ndo merecia desculpa na opinido de Mr. Canning. O tréfico de escravos era a grande
questdo em que estava empenhado este pafs. “O Brasil era o grande mercado do tréifico licito
de escravos. A continuagio desse trafico licito era o disfarce e o pretexto para todas as espe-
culacdes de escravos que ilegalmente se empreenderiam, com relagio ao tratado e a lei. Se o
Brasil abandonasse o trafico de escravos, apresentaria a unica probabilidade para a sua final

e total abolicio uma combinacio de sucessos tal qual nunca mais se daria™®.

15 Idem, pp. 242-243.
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A ponderacio de Stapletton visava justificar a acdo de Canning, jd que duran-
te as negociacdes sua conduta foi questionada pela Corte de Lisboa. O governo
inglés era signatdrio de vdrios acordos com Portugal, fazendo com que a atitude
empreendida pelo secretdrio do Foreign Office fosse reputada como descumpri-
mento de estipulacdes. Com essa preocupacao, Stapletton afirmou que a aborda-
gem do tema da supressdo do comércio negreiro fundamentou-se em “uma aber-
tura [dada] pelo governo brasileiro por um agente do principe real do Brasil entio
em Londres, [0 que] animava ao menos a tentd-la”®.

Curiosamente, o Barao de Cairu, nas anotacdes a traducao realizada em 1860,

cuidou de retificar a informacao, apresentando ao leitor a seguinte consideragio:

Pela maneira, com que se exprime o autor, pode inferir-se, que foi esse agente [Felis-
berto Brant] que, primeiramente propds ao ministro britanico abolir o trdfico de escravos
no Brasil, mas o fato é que os ministros ingleses, Mr. Canning e Lord Liverpool fizeram
desde logo entrever aquele agente que, sem essa aboli¢do, a Inglaterra ndo se apressaria a
reconhecer a independéncia do Império, tanto mais que os novos governos Hispano-Ame-

ricanos ja se tinham declarado a favor desta medida®.

E extremamente instigante a pergunta sobre as motivacdes que levaram Ben-
to da Silva Lisboa a retirar de Felisberto Caldeira Brant a responsabilidade da
vinculac@o negocial entre a abolicdo do trédfico e o reconhecimento, questio que
serd tratada nos capitulos seguintes. Mesmo assim, o comentador, em sua nota
“retificadora”, argumentava que a transigéncia do emissdrio fluminense em anuir
a proposta britanica decorria da ameaca de uma expedicao militar a Bahia cogi-
tada pelas Cortes Constitucionais'®.

Retomando a narrativa do autor inglés, depois das primeiras negociagoes em
Londres realizadas em 1822, Stapletton indicou uma nova rodada de conversas
realizada em abril e maio de 1823 no Rio de Janeiro. Os coléquios ocorreram entre

Lord Ambherst, governador britanico a caminho da India, e Bonifacio:

16 Idem, p. 243.
17 Idem, nota 3, p. 332.
18  Idem, ibidem.
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Lord Amherst, munido destas instrucdes, teve na sua chegada ao Rio de Janeiro uma
conferéncia com o Sr. Andrada, Secretdrio de Estado dos Negdcios Estrangeiros. Esse mi-
nistro, logo que conheceu que Lord Amherst desejava obter a promessa do governo brasi-

leiro de abolir o trdfico de escravos, reprovou espontaneamente esse trafico.

Entretanto, ressaltava Stapletton:

[Bonifdcio] admitindo porém em toda a sua extensao a verdade dos argumentos gerais,
de que usava Lord Amherst, objetou a sua imediata cessacdo, por causa do perigo, que
ameacaria a prépria existéncia do novo governo, se fosse precipitada a sua abolicao; vis-
to que os animos dos habitantes do Brasil ndo estavam suficientemente preparados para
isso. E manifestou ao mesmo tempo a sua fundada opinido de que se poria em prdtica a
medida dentro do curto prazo de dois ou trés anos; e entretanto, declarou que se diminui-
ria anualmente o nimero dos escravos importados, diminui¢ao que iria crescendo todos
os anos até a extin¢do final do trdfico’. Por esta resposta dada as representagdes de Lord
Ambherst, ainda que se mostravam bons motivos de esperanga, contudo nao satisfaziam
inteiramente os desejos do governo britanico, para fazer com que o do Rio de Janeiro fosse

imediatamente reconhecido™.

O ponto de virada para o segundo momento da narrativa dizia respeito a mu-
danca politica em Portugal que se deu através dos eventos de Vilafrancada, em
maio de 1823. Com a retomada da condugio politica por D. Jodo, Stapletton sa-
lientou o recuo britanico das negociacdes alavancadas até entdo com o governo
do Rio de Janeiro. Muito provavelmente, tinha o intuito de assinalar os compro-

missos do governo inglés e do préprio Canning com a coroa de Braganca.

Antes que Mr. Canning recebesse essa resposta, teve lugar a revolugio de Portugal, a
qual restituiu S. M. Fidelissima ao exercicio da autoridade absoluta, e Mr. de Palmela fez
parte da administracdo. Dos talentos e bom senso desde cavaleiro, Mr. Canning esperava
os mais felizes resultados, e por consequéncia absteve-se de continuar a discussdo acerca

do reconhecimento do Brasil?°.

19 Idem, pp. 247-248.
20 Idem, p. 248.



O reconhecimento da Independéncia e do Império do Brasil...

Diante disso, o autor passou a comentar as negociacdes empreendidas pelo
Conde de Rio Maior no Brasil e, com maior atencao, o embate diplomadtico rea-
lizado pelas Cortes britanica e portuguesa. Dedicando vdrias paginas ao debate
sobre o Brasil, ocorrido entre Palmela e Canning, Stapletton guiou-se por va-
lorizar a conducéo britanica das circunstancias, ressaltando as varias medidas
apresentadas pelo secretdrio do Foreign Office a fim de solver as disputas entre

as Cortes fluminense e de Lisboa.

Persuadir o governo portugués a reconhecer a independéncia do Brasil era pois um
objeto bem digno dos esforcos de Mr. Canning, que se julgaria bem recompensado, se o
conseguisse, ainda quando sofresse todos os duros trabalhos que lhe acarretaria a tarefa
da mediacdo. Além destas consideragdes, outras bastam, que aumentaram o seu desejo
de conseguir este resultado. O reconhecimento que Portugal fizesse da independéncia
dos dominios americanos ofereceria um exemplo que talvez a Espanha seguisse; e se, por
outro lado, ela deixasse de assim praticar, a situacdo de Portugal, em consequéncia das
vantagens que seguramente colheria de se reconciliar com a sua col6nia, daria um saliente
contraste para o estado a que a Espanha estava reduzida pela rejei¢ao obstinada de todos
os termos de ajuste com as suas colonias e da consequente interrupgao das relagdes entre
elas. Os governos entdo aprenderiam, que era do seu interesse atender antes aos conselhos
de Inglaterra, que se dirigiam a promover os seus verdadeiros e substancias interesses, do
que aos conselhos da Santa Alianca, que tinha em vistas sustentar principios abstratos
de acdo, imprdprios da indole dos tempos, e enervar o povo, cujos governos por eles se

gove I'l‘l?l.V{:ll‘I’l21 .

Interessante notar o angulo que Stapletton utilizou para compreender a nar-
rativa sobre o reconhecimento. Do ponto de vista britanico, elencou todas as va-
ridveis envolvidas nas decisdes de Canning enquanto secretario do Foreign Offi-
ce. Do longo debate em torno da admissio ou nao da Independéncia do Brasil,
travada com os representantes do governo de D. Jodo, o autor partiu para a ter-
ceira etapa da narrativa: iniciava a exposi¢ao das negociacdes ocorridas, em 1824,
entre os plenipotencidrios brasileiros, Felisberto Caldeira Brant e Manuel Rodri-
gues Gameiro Pessoa e o Conde de Vila Real, D. José Luis Souza, plenipotencid-

rio portugués. Descrevendo os preparativos, as conferéncias e os pormenores de

21 Idem, pp. 254-255.
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cada proposta, Stapletton apresentou o passo-a-passo das tratativas, enfatizando
a luta na esfera diplomatica, isto é, a argumentagio e as infindéveis réplicas e tré-
plicas dos agentes negociadores. O embate serviu, mais uma vez, para apresentar
a direcdo de Canning na lide diplomadtica, ressaltando suas propostas ante um e
outro obstaculo negocial e sua iniciativa em ultrapassar dificuldades, redigindo e
apresentando solugdes para o reconhecimento. Ou seja, Stapletton apresentou o
secretdrio do Foreign Office como um luminar que, valendo-se dos sdbios princi-
pios defendidos na Inglaterra, buscava dirigir as a¢des para que um acordo pacifi-
co fosse atingido. O autor valoriza a posi¢do de Canning como se estivesse acima
dos demais protagonistas, o que também acabou repercutindo na historiografia
posterior sobre o tema e o periodo.

Em virtude do fracasso dos coléquios, o Autor abria a quarta parte da sua nar-
rativa, procurando explicar a elaboracao da missiao de Charles Stuart em Lisboa
e, posteriormente, no Rio de Janeiro. Para Stapletton, as tratativas empreendidas

por Stuart obedeciam a seguinte circunstancia:

Estavam os negdcios neste ponto [paralisados| entre Portugal e Brasil quando o go-
verno britanico tomou a deliberagdo de reconhecer a independéncia de algum dos novos
estados da América. Era impossivel ndo ver que esta medida tendia a produzir grande
efeito na situaco politica do Brasil; e nao foi por culpa de Mr. Canning que o governo
portugués julgou acertado demorar que se viesse a um ajuste com aquele pais [Brasil] até
que a forca dos acontecimentos obstou que se procrastinasse mais o reconhecimento da

América espanhola pela Gra-Bretanha?2.

Além de elencar o reconhecimento dos Estados americanos, Stapletton elegeu um

segundo argumento para refor¢ar sua explicagio sobre a missio de Charles Stuart:

O governo portugués tinha sido repetidas vezes avisado de que todo o andamento
das negociagdes seria necessariamente limitado pela expiracdo do prazo de seis meses
[do Tratado de Comércio| a contar de 10 de fevereiro de 1825, pois que desde essa data as
estipulagdes do tratado de comércio de 1810 ficariam sujeitas a serem revistas, quando
aprouvesse ao governo brasileiro, que, no entretanto consentiria, continuassem as estipu-

lacdes. Portugal, porém, havia dado o exemplo de duvidar delas, tendo com efeito anuncia-

22 Idem, p. 288.
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do oficialmente que tencionava suspender certos artigos do tratado, portanto o tempo era
limitado para que a negociacao, se fosse renovada, pudesse ser concluida, visto que no era

de supor que o Brasil fosse mais tolerante do que mae-patriaZS.

Como o texto de Stapletton buscava memoriar as acoes politicas de Canning,
é de extrema importancia notar como os argumentos da necessidade de revisio
e renovagdo do Tratado de 1810, bem como o reconhecimento inglés da indepen-
déncia de alguns governos oriundos do Império espanhol, passaram a susten-
tar a opcdo de Canning e também a narrativa de historiadores que se dedicaram
ao tema do reconhecimento. Talvez, querendo salvaguardar Canning de criticas
pelo fato de ndo respeitar os acordos costurados com o Rei portugués desde a
restauracao de 1640, Stapletton cuidava para que a atitude do secretdrio do Fo-
reign Office fosse amparada pelas circunstancias. Curiosamente, historiadores
posteriores ao autor debrucaram-se sobre o reconhecimento e reproduziram as
afirmacdes presentes na obra, sem darem conta da funcdo memorialistica em que
foram concebidas.

A quinta e ultima parte do capitulo recaiu sobre a recepcdo do Tratado de Paz
e Alianca nas Cortes de Lisboa e Rio de Janeiro. Pautando-se na longa correspon-
déncia que Canning empreendeu com o encarregado de negdcios na capital lusi-
tana, William A’Court, Stapletton narrou a pressao do Foreign Office para per-
suadir o Rei portugués a ratificar o ajuste diplomadtico e também para dissuadi-lo
de usar o titulo de Imperador do Brasil, conforme o acordo autorizava. Em meio a
protestos do gabinete de Lisboa e a insisténcia de D. Jodo em fazer constar o titulo
nos documentos oficiais, o Autor chegava ao fim da sua narrativa afirmando que
o tratado, enfim, havia sido ratificado. Quanto ao Brasil, listou a indisposicao
dos ministros e de D. Pedro diante da publicacdo da Carta Patente, redigida em
13 de maio de 1825. O documento, como serd observado nos préximos capitulos,
parte integrante da negociacio e do Tratado de Paz e Alianga, estabelecia, entre
outros termos, a mudanca do nome de Reino do Brasil para Império do Brasil;
estipulava a tomada do titulo de Imperador do Brasil por D. Jodo, compartilhando
com seu filho 0 mesmo titulo; e externava a cedéncia e transferéncia da soberania
do Brasil para D. Pedro. No Rio de Janeiro, diante da resisténcia dos plenipoten-

cidrios fluminenses, Stuart, buscando efetivar a negociacdo, comprometeu-se a

23 Idem, p. 289.
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solicitar de D. Jodo o segredo do documento ou uma nova versdo, mais condizente
com os termos do acordo assinado em 29 de agosto. Em virtude do pedido ter
sido ignorado e tornada publica a Carta Patente, houve no Rio protestos e planos
de anular o acordo. Entretanto, Stapletton asseverou que, no final, a divulgacao
do documento régio nao produziu no publico consternacio, fazendo com que se
aplacassem as posi¢des mais renitentes na Corte fluminense.

O texto de Stapletton é imensamente sugestivo para o encaminhamento do
estudo que ora se apresenta: dos marcos cronoldgicos que propdem, das explica-
coOes das acoes dadas em sua obra e da celebracao sobremaneira das iniciativas de
Canning, pode-se cogitar uma investigacio na qual se relativize a acdo britanica,
procurando nos outros protagonistas suas intencdes e objetivos.

Referenciando-se nos dois autores acima citados, veio a luz, em 1836 na ca-
pital britanica, o livro Histdria do Brasil desde o Periodo da Chegada da Familia Real
de Braganca, em 1808, até a Abdicac¢do de D. Pedro I, em 183124. Obra escrita por John
Armitage durante a residéncia do autor no Brasil, quando atuou como comer-
ciante inglés no Rio de Janeiro entre 1828 e 1835. A Histdria do Brasil de Armitage
foi traduzida no ano seguinte, e em 1837 ja circulava pelo Império.

Tal livro dedicou praticamente dois capitulos para as tratativas diplomadticas:
no primeiro, deteve-se nas negociagdes ocorridas em Londres, em 1824; no se-
gundo, nas negociacdes ocorridas no Rio de Janeiro com Charles Stuart em 1825.
Curiosamente, assim como Lisboa, dispensou pouca aten¢do a Missdo do Conde
de Rio Maior, ja que o governo do Rio de Janeiro nao abriu negociacdes com o

nobre o portugués, conforme alegou?®.

24 John Armitage, Historia do Brasil desde o Periodo da Chegada da Familia Real de Braganca, em
1808, até¢ Abdicagdo de D. Pedro I em 1831, Belo Horizonte/Sao Paulo, Editora Itatiaia/Edusp,
1981, 1. ed. 1876. Compilada a vista dos documentos publicos e outras fontes originais forman-
do uma continuacdo da Histdria do Brasil de Robert Southey. As informagdes sobre o autor
inglés e a recepcao no Brasil encontram-se na apresentagao da obra intitulada “Ao Leitor”, de
autoria de Eugénio Egas. Para a postura interpretativa de Armitage sobre os temas da Inde-
pendéncia e da Revolugao no Império (Cf. Izabel Marson, “O Império da Revolugido: Matrizes
Interpretativas dos Conflitos na Sociedade Mondrquica”, em Marcos Cesar Freitas, Historio-
grafia Brasileria em Perspectiva, 6. ed., 2. reimp., Sdo Paulo, Contexto, 2010, pp. 74-77. Veja tam-
bém: Cecilia Helena Salles Oliveira, “Repercussdes da Revolugio: Delineamento do Império
do Brasil”, em Keila Grinberg e Ricardo Salles (orgs.), O Brasil Imperial; Cecilia Helena Salles
Oliveira, A Astiicia Liberal: Relacées de Mercado (1822-1824), pp. 20-28).

25 Idem, p. 79.
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Concentrando-se nos coléquios ocorridos em 1824 na capital inglesa, com a
participacao dos emissdrios brasileiros, Felisberto Caldeira Brant Pontes e Ma-
nuel Rodrigues Gameiro Pessoa, Armitage procurou ressaltar, em duas pdginas e

meia, o teor das conferéncias:

Encetaram finalmente as negociagdes entre os plenipotencidrios brasileiros e o Mi-
nistro portugués em 12 de julho, sem que coisa alguma definitiva se concluisse. Nao obs-
tante a anterior queda das Cortes democraticas, cuja existéncia se atribuia a obstinacao
dos brasileiros, a negociagdo pouco progresso fez. A presteza de agdo, que tantas vezes se
cita como um caracteristico do governo despético, ndo se estendeu as relagdes diploma-
ticas da Corte Portuguesa. Os comissdrios brasileiros exigiam independéncia e os portu-
gueses pretendiam impor soberania [de D. Jodo sobre o territdrio do Brasil]: estas palavras

formaram o tépico de cinco conferéncias?®.

A despeito da descri¢io de um e outro pormenor, Armitage reuniu em um
ponto as tratativas: as negociacdes foram compreendidas como uma manifes-
tacio de oposicao entre brasileiros e portugueses. Compreendendo, particular-
mente os episédios desencadeados ao longo da década de 1820, marcados por
acOes que visavam, além da separacdao com Portugal, a remocao de praticas con-
sideradas “atrasadas”, o Autor enfatizou uma aparente “identidade brasileira” em
contraposicao a uma “portuguesa’. Assim, delineou conotacao mais nitida para
o conflito: a luta diplomadtica espelhava a luta dos brasileiros que pleiteavam um
regime constitucional, de liberdades e seguranca individual, enquanto os portu-
gueses representavam o absolutismo, “pretendiam impor a soberania”?.

A ponderacio € instigante e permite elaborar uma questdo a ser desenvolvi-
da ao longo da Tese: as negociagdes em torno do reconhecimento expressavam
a vontade unissona dos brasileiros, como propde Armitage? As instrugdes dos
diplomatas representavam um pensamento unico sem matizacdes entre aqueles
que viviam na América portuguesa? Eis um ponto que serd analisado ao longo

dos capitulos deste estudo.

26 Idem, pp. 95-96.
27 Cecilia Helena Salles Oliveira, “Repercussdes da Revolucao: Delineamento do Império do
Brasil”, em Keila Grinberg e Ricardo Salles (orgs.), O Brasil Imperial, p. 31.
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Conforme mencionado, Armitage dedicou um segundo capitulo ao tema do
reconhecimento. O objetivo central residia na explicitacao do desenrolar da mis-
sdo de Charles Stuart, ocorrida em 1825. Diante do fracasso das primeiras ne-
gociacdes, o Autor, referenciando-se em Stapletton, explicava a nova rodada de
negociacdo ao reconhecimento inglés das ex-colonias espanholas da América do
Sul, medida que forneceria um “considerdvel impulso pela forca moral que deu
a causa da liberdade em todo o0 mundo”. Além disso, reconhecia em Canning o

condutor das negociagdes:

A continuada unido entre os dois paises, que Mr. Canning julgava dever-se manter, ou para
melhor dizer restabelecer, era justamente o que os brasileiros mais desejavam evitar. Depois da
luta em que se haviam empenhado para conseguir a sua independéncia, o predominio portugués,
que se lhes pretendia impor, os privava dos principais foros por que tinham tdo ardentemente
pugnado. A propriedade particular a que se aludia, na verdade, nio existia. Sob o regime

absoluto, propriedade do Monarca e da nacao sao sindnimos?s.

O trecho permite entrever que, apesar de a direcdo de Canning ser mencio-
nada, havia interesses conflituosos nas negociacdes diplomadticas ao redor do re-
conhecimento. Se os “brasileiros” se opunham enfaticamente aos “portugueses”,
a proposta de Canning, explicitada pelo autor, também nio agradaria os habitan-
tes da América. Mais que isso, demonstra a limitacdo britanica em agir favora-
velmente aos brasileiros. Esse ponto torna-se extremamente importante para o
questionamento posterior das fontes, o que fomentard a construgdo desta Tese.
Armitage fornece uma pista para questionar a afirmacdo de que a participacao
inglesa na negociacgio seria irretocavel, conforme Stapletton sugeriu através do
seu discurso memorialistico.

Registrando, portanto, o projeto de Canning para a solu¢do do imbroglio, Ar-
mitage passou a narrar as negociagdes empreendidas por Stuart em Lisboa e no
Rio de Janeiro. De um lado, ressaltou o intuito portugués de tomar D. Jodo o titulo
de Imperador, cedendo a soberania do Brasil para D. Pedro. Registrou, também, a
resisténcia da Corte fluminense em transigir na plataforma, uma vez que para D.

Pedro “a opinido publica ndo permitiria a concessao do titulo de Imperador a seu

28 Idem, p. 109 (grifo meu).
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pai”. O titulo, frisava o autor, havia sido conferido através do ato de “Aclamacao
dos Povos e ndo por direito de sucessio dindstica”?°.

Feito o registro das bases de lado a lado e a maneira como se solveu o dilema
diplomadtico, o Autor passou a descreveu os artigos dos Tratados e a Convencao
Secreta que impunha ao Brasil o pagamento de 2 milhoes de libras esterlinas,
fazendo questdo, ainda, de registrar a recepcao dos ajustes em Lisboa e no Rio

de Janeiro.

A ratificacao de D. Jodo efetuou-se logo depois, porém com uma circunstancia que nao
se pode justificar. No mesmo dia em que se assinou o tratado, publicou-se pelo Ministério
do Reino [Portugués] uma carta régia, na qual nio sé se inseriu o titulo de Imperador do
Brasil, precedendo ao do Rei de Portugal, como aquelas mesmas condigdes propostas a Sir
Charles Stuart, quando partira de Lisboa, e que haviam sido explicitamente impugnadas
pelo governo brasileiro, como se tivessem sido aceitas.

Foi tal a indignacao, real ou aparente, da parte de D. Pedro e de seus ministros ao
receber a noticia deste procedimento, que ameacaram o gabinete portugués de fazer pu-
blicar algum ato pelo qual se anulasse todo o tratado. A sinceridade desta ameaca pode ser
duvidada; contudo recearam evidentemente que esta menos judiciosa atribui¢do da parte
de Sua Majestade fidelissima ndo excitasse suspeita sobre a recolonizagio, e por este meio

nao tomasse maior latitude e espirito republicano que tanto anelaram extinguir3°.

A avaliacdo que Armitage faz do resultado das negociagdes sugere que, a des-
peito da assinatura do tratado, elas ndo foram consensuais. Tanto que em Lisboa,
ndo se cumpriu o que havia sido acordado no Rio. Além disso, o Autor apresenta
uma contradi¢cdo muito importante que serd trabalhada ao longo do texto: a me-
dida empreendida em Portugal poderia colocar em risco a monarquia em virtude
de projetos republicanos existentes na América. Pela preocupa¢io manifestada
pelo governo de D. Pedro sobre a publicacao dos termos dos tratados, enxerga-se
através do texto de Armitage a instrumentalizagio politica das negociacdes para
o reconhecimento da Independéncia e do Império com o fim de arrefecer descon-
tentes com o regime mondrquico. Embora compreendesse o processo de indepen-

déncia como uma luta entre “brasileiros” e “portugueses”, Armitage deixa entrever

29 Idem, pp. 110-111.
30 Idem, p. 112.
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divisdes politicas entre os habitantes que pugnavam a separacao de Portugal. Do
mesmo modo, o texto insinua certa tendéncia no ministério fluminense de vincula-
¢lo com as posicdes tomadas em Portugal. Tais matizagdes politicas sdo de extrema
importancia para a andlise das fontes, o que pode conferir novos encaminhamentos
ao estudo do reconhecimento, conforme se pretende realizar neste trabalho.

Dois temas que se consideram correlatos as negociagdes do reconhecimento
ndo foram privilegiados nos capitulos que Armitage dedicou ao assunto: as trata-
tivas para a abolicao do trafico e a Convengao Indenizatdria de dois milhdes de li-
bras. Quanto ao primeiro tema, Armitage compreendeu as negociacdes de Stuart
como fruto da pressio inglesa, jd exercida sobre o governo de D. Jodo, exemplifi-
cada nas assinaturas consecutivas dos tratados de 1815 e de 1817 contra o trafico
de escravos ao norte do equador. Em nenhum momento vinculou a mediacao feita
pela Inglaterra em torno do reconhecimento do Brasil as negociagdes que visa-

vam a supressao do trafico de escravos.

Uma medida justa e beneficente a que o Ministério entdo existente deu o seu assen-
timento nao deve ficar inobservada. Foi o tratado com o governo Britinico para a final
aboli¢ao da escravatura; providencia ndo menos desejada pelo lado politico do que pelo da
moralidade. Por ocasido do Congresso de Viena em 1815, havia Portugal celebrado com a
Gra-Bretanha um tratado em virtude do qual se limitava aquele trdfico ao sul da Equino-
cial; por outra convencao posterior, datada de 28 de julho de 1817, havia-se estipulado que
todas a embarcacdes empregadas no mesmo trafico seriam fornecidas com passaportes,
autenticando a legalidade da viagem; que o direito de visita seria concedido a todos os
navios de guerra; e que se estabeleceria uma comissao mista anglo-portuguesa para de-
cidir da legalidade das presas... Desde entdo, a separa¢ao do Brasil da mae-pdtria tornara
necessdria uma renovacio destes tratados, e aumentara as reclamacdes do governo Brita-
nico sobre o do Rio. Anuiu, portanto, o Imperador a um novo tratado, estipulando que no
fim de quatro anos, contados da sua ratifica¢do, terminaria completamente o comércio da

escravatura31 .

Quanto a Convengao Secreta de Indenizacdo, a questao destacou-se na nar-
rativa dos primeiros trabalhos da Camara de Deputados durante o ano de 1826.

Aproveitando-se da discussdo sobre o orcamento, ocorrida em 1827, o Autor res-

31 Idem, p. 123.
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gatou o tema da Convencao indenizatdria e o introduziu em sua obra. Agora,
entretanto, estava ligado a atuacio da Camara e nao propriamente ao reconheci-
mento. Seu objetivo era fundamentar as caracteristicas dos trabalhos parlamen-
tares no inicio da Legislatura, que na sua obra, iria ganhar experiéncia e projecao
ao longo dos anos, criando dificuldades para o Imperador no futuro. De qualquer

maneira, vale a pena citar como o Autor desenhou o quadro:

Chegou finalmente a ocasido de se tornar impossivel ocultar por mais tempo as par-
ticularidades da convengdo secreta, adicional ao tratado de 29 de agosto de 1825; viram
os deputados com espanto que Sua Majestade havia empreendido pagar do Tesouro do
Brasil a soma de dois milhdes de libras, a maior parte das quais como fica referido, havia
sido contraida em divida por Portugal, no ano de 1823, com o fim expresso de hostilizar
a independéncia. [...] A Constitui¢do estatui que todos os tratados devem ser submetidos
a Assembleia, logo que assim o permitam o interesses e seguranca do Estado: todavia, no
caso presente, o Ministro contentou-se com fazer uma pequena e insuficiente exposicao

dos fatos, sem os comprovar com documento algum32.

Mesmo em capitulos separados, o que pode aparentar falta de conexao com
o tema do reconhecimento, Armitage indicou um novo campo para investigacao
do tema. Atentar para a discussio sobre ajustes remanescentes das negociacoes
internacionais na Camara dos Deputados pode favorecer o encaminhamento di-
verso, que se pretende dar neste trabalho, ao estudo do reconhecimento da In-
dependéncia e do Império do Brasil. Em grande medida, a pesquisa procurou
atentar para a discussio das tratativas para o reconhecimento que ocorreram na
Assembleia de 1823 e depois no Legislativo em 1826 e 1827.

Porém, se o traco marcante do livro de Armitage concentra-se na polarizacao
entre “brasileiros e portugueses”, a obra de Jodo Manuel Pereira da Silva enve-
reda por caminho diferente. Entre 1864 e 1868, o Autor publicou a colegido de
sete volumes intitulada Histéria da Fundacdo do Império Brasileiro. Formado em
direito em Paris, iniciou carreira de advogado no Rio de Janeiro no final dos anos
de 1830, prestando servicos para negociantes do ramo de importacio e exporta-

¢do0. Em 1840, j4 proximo ao grupo Saquarema, foi eleito deputado da Assembleia

32 Idem, pp. 132-133.
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Provincial do Rio de Janeiro e, em 1843, jd conquistava assento na Camara dos
Deputados32.
Producao de grande envergadura, o autor apresentava sua obra da seguinte

maneira:

Pretendo escrever a histdria da fundacido do Império brasileiro. Comeca no ano de
1808, com a chegada da dinastia real de Bragancga, que fugira dos seus dominios europeus
e procurara abrigo na sua antiga possessao americana. Termina no ano de 1825, com o reco-
nhecimento formal da independéncia do Brasil, efetuado pela metrépole, exausta jd de meios com
que continuasse a opor-se a desmembracdo da familia e da monarquia portuguesa. Compreende
assim um espaco de dezessete anos, cheio de fatos curiosos e de acontecimentos os mais

importantes tanto para Portugal como para o Brasil34.

Para cumprir tal objetivo, Pereira da Silva decidiu acoplar a Histéria do Impé-
rio Brasileiro os eventos desenvolvidos em 1640 em Portugal, eventos que levaram
a restauracao do trono portugués, pondo fim ao dominio espanhol, e ao estabele-
cimento da dinastia de Braganca. Embora tenha dedicado capitulos a populagao,
geografia, producdo econdmica e histéria administrativa, seus volumes identifi-
caram na vinda da Familia Real e na dinastia de Braganca a existéncia e a prépria
legitimidade do Império®. Aspecto que o aproxima das perspectivas apresenta-
das por Silva Lisboa.

Nio a toa, a historia do reconhecimento, na obra, respeitaria as balizas das
negociagoes sugeridas pelo Visconde de Cairu, pautando-se, justamente, no bié-
nio de 1824 e de 1825 e assumindo o Tratado de Paz e Alianca de 29 de agosto

como emblema solene do Império:

Nio descansava, porém, D. Pedro no desempenho da empresa, que tomara a peito.

Fizera partir para os Estado Unidos da América do Norte José Silvestre Rebelo no cardter

33 Joao Manuel Pereira da Silva, Historia do Império Brasileiro, Rio de Janeiro, B. L. Garnier, Edi-
tor, 1864-1868, 7 vols. Disponivel em: books.google.com. Para dados biogréfico, cf. Tamis P.
Parron, A Politica da Escraviddo no Império do Brasil, Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira,
2011, pp. 224-225.

34 Joao Manuel Pereira da Silva, Historia do Império Brasileiro, Rio de Janeiro, B. L. Garnier, Edi-
tor, 1864, vol. 1, p. 3.

35 Idem, p. 9.
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de agente diplomadtico incumbido de reclamar o reconhecimento da independéncia e do
Império. Expedira de novo para Inglaterra Felisberto Caldeira Brant munido de poderes
para levantar um empréstimo de dinheiro na praca de Londres, e tratar com o gabinete de
Saint James, com o qual estreitava cada vez mais as suas relagdes politicas por intermédio
do cénsul geral britanico no Rio de Janeiro, Chamberlain, que francamente lhe anunciava
os ardentes desejos do governo inglés de terminar a guerra com Portugal, e de reconhe-
cer o Brasil como nagio independente, afim de pactuar convengdes acerca do comércio
e trafico de escravatura. Aumentaram-lhe as afeicGes vdrias conferéncias que no Rio de
Janeiro efetuara o seu ministro de estrangeiro [José Bonifdcio] com Lord Amherst, quando

de passagem af tocara esse personagem seguindo rumo para a India3.

A despeito de citar o reconhecimento pelos Estados Unidos, € relevante no-
tar a diferenca de interpretacdo que Pereira da Silva concedeu as negociacoes
de Lord Ambherst. Se, para Stapletton, o futuro governador da India dirigiu-se
ao Brasil com o objetivo de negociar o reconhecimento em troca da abolicao do
trafico, para Pereira da Silva, as conferéncias, ocorridas em 1823, serviram jus-
tamente para pautar as de 1824 e nio teriam, pelo menos se infere das poucas
linhas que tragou, o objetivo de negociar o reconhecimento. Essa diferenca de
avaliacdo sugere uma investigaco acerca da natureza das instrucdes e da missao
de Amherst no Rio de Janeiro, bem como a formulacao das instru¢des de Caldeira
Brant em 1824, quando retornou para Londres. Entre uma e outra missio, a docu-
mentagdo projetou questdes diferentes, conforme se acompanhard nos terceiro e
quarto capitulos.

A despeito dessa diferenca de interpretaco, o capitulo sobre o reconheci-
mento baseou-se largamente nos escritos de Stapletton, conforme demonstrou
em vdrias notas. Assim, acabou enfatizando a iniciativa negocial de Canning ante
os posicionamentos de Brant, Gameiro e Vila Real. Do mesmo modo, ao explicar
as acoes de Stuart, elegeu como causa de sua missdo o ambiente politico favordvel
na Gra-Bretanha, gerado pelo reconhecimento dos governos erigidos nas ex-co-
lonias espanholas, bem como pela necessidade de revisao e renovagdo do Tratado
de 1810, aspectos apontados por Stapletton.

Sumariando a forma como se deu a recep¢do do tratado tanto em Portugal

como no Brasil, concluia sua obra da seguinte maneira:

36 Idem,vol.7, p.267.
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Nio deixou de aparecer igualmente alguma indisposicao no Brasil contra o tratado,
nao tanto pelo titulo honorifico e pessoal que se concedera a D. Jodo VI, como mais pela
soma pecunidria paga a pretexto de encargo da parte da divida portuguesa que ao Brasil
cabia. Intitulava-se de compra o reconhecimento da independéncia e pensavam os mais
exaltados patriotas que constituia este fato uma pdgina desonrosa da histéria brasileira.
Com o tempo, porém desvaneceram-se as impressdes desfavoraveis, e consumado o reco-
nhecimento do Império pela sua antiga metrépole, nao tardou ele em ser efetuado igual-

mente pelas outras na¢des do globo®”.

A interpretacdo de Pereira da Silva sobre o Tratado € diametralmente opos-
ta a de Armitage. Enquanto o primeiro entende o arrefecimento das criticas ao
resultado das negociacdes ao longo do tempo; o segundo enxerga na critica dada
ao diploma a intensificacio da pratica liberal na Camara, o que, a seu ver, levaria
a abdicacao do Imperador. Soma-se a essa questdo, a posicao de Alexandre José
de Melo Morais que, em 1877, publicou Independéncia e o Império do Brasil ou a
Independéncia Comprada por Dois Milhées de Libras e o Imperio do Brasil com Dous
Imperadores no Seu Reconhecimento, e Cessdo [...] Provado com Documentos Auténti-
cos®8, O texto de Mello Morais sobre os ajustes da independéncia € extremamente
curto e se resume a transcrever os documentos resultantes da negociacéo e tecer
um comentdrio cujo teor acabou tornando-se o titulo da obra, conforme pode ser
verificado. Pelas obras, notam-se as divisdes do julgamento sobre os tratados re-
sultantes das negociacdes. A disputa que se d4 em torno da memdria dos ajustes
resultantes das negociacdes indica o quao nuangado foram as disputas politicas
na década de 1820. A ponderacio permite avancar na identificacao de projecdes
diversas sobre as negociacoes diplomadticas, bem como sobre os seus resultados.

Assim como Pereira da Silva, a obra de Francisco Adolfo de Varnhagen tam-

bém se apoiou nos alicerces estabelecidos por Silva Lisboa. Em grande medida, as

37 Idem,vol. 7, pp. 332-333.

38 Alexandre José de Melo Morais, Independéncia e o Imperio do Brasil ou a Independéncia Compra-
da por Dois Milhées de Libras e o Império do Brasil com Dous Imperadores no Seu Reconhecimento,
e Cessdo; Seguido da Histdria da Constituicdo Politica do Patriarcado, e da Corrup¢cao Governa-
mental, Provado com Documentos Auténticos, Brasilia, Senado Federal, 2004, pp. 286-300. Para
a biografia de Melo Morais, cf. Pedro Afonso Cristovao dos Santos, “Colecdo, Compilagio, e
Erudi¢do na Corografia Histérica de Alexandre José de Melo Morais”, em Caderno de Resumos
& Anais do 6° Semindrio Brasileiro de Historia da Historiografia — O Giro-linguistico e a Historio-
grafia: Balango e Perspectivas, Ouro Preto, Edufop, 2012.
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acoes em torno em da Independéncia e das negociacdes para o reconhecimento
repousaram na legitimidade do Principe.

Elaborada em 1875, porém publicada somente em 1916, A Historia da Indepen-
déncia do Brasil pautou-se, de certa forma, na continuidade do projeto da Colecao
Histéria Geral do Brasil, empreendido durante as décadas de 1850 a 1870. Hélio
Vianna na “Explica¢do” da edicao da Histdria da Independéncia do Brasil de 1962

confirmou a intencao do autor:

A 2 de dezembro de 1852, escrevendo a D. Pedro II, Francisco Adolfo de Varnhagen,
depois Bardo e Visconde de Porto Seguro, que entdo ultimava a Histéria Geral do Brasil,
anunciava que era sua inteng¢ao termind-la com a declaracdo da Independéncia” - visto que
o resto ja tem muito de contemporaneo. A 6 de maio de 1853, noutra carta ao Imperador,
anunciando a concluso da obra, afirmou: “Desejava chegar “com a reda¢io ao ano de 1825
e compreender a Constitui¢do, o reconhecimento da Mae-Pdtria e o nascimento de V.M.I.

[D. Pedro I1] [...]| mas nao foi-me possivel®.

Sua motivagdo nio se circunscrevia apenas ao grande projeto da Histéria Ge-
ral. Varnhagen era préximo do Estado mondrquico, servindo como diplomata e
desfrutando do reconhecimento que a Monarquia brasileira concedia: durante
sua vida fora agraciado com o titulo de Visconde de Porto Seguro. Além disso,
talvez o componente mais forte para a elaboracao da obra tenha sido a motiva-
¢ao de compartilhar do projeto empreendido pelo Instituto Histérico Geogréfico
Brasileiro para se construir uma histdria patria, calcada na utilizacio e no ma-
peamento de fontes*°.

Em grande medida, a obra do Visconde do Porto Seguro traduziu concepgoes
em voga entre os membros do IHGB. Particularmente, sua Historia da Independén-
cia obedeceu as concepcdes que privilegiavam o papel da colonizacdo portuguesa
baseada na implantacido de um idedrio civilizatério ao mundo selvagem e indige-
na*. A Monarquia brasileira representaria, na esteira desse processo, o simbolo

da cultura europeia contra elementos desagregadores, politicamente dispersos,

39 Hélio Viana, “Explicacio”, em Francisco Adolfo de Varnhagen, Historia da Independéncia do
Brasil, 5. ed., Sio Paulo, Melhoramentos, 1962, p. 7.

40 Cecilia Helena Salles Oliveira, A Astiicia Liberal: Relacbes de Mercado (1822-1824), pp. 28-34.

41 Wilma Peres Costa, “A Independéncia na Historiografia Brasileira”, em Istvan Jancsé (org.),
Independéncia: Historia e Historiografia, pp. 56-60.



No calidoscopio da diplomacia

enfim, um ente politico civilizador contra a barbdrie*?. Nesse sentido, a valori-
zacdo da vinda da Familia Real e as medidas tomadas por D. Jodo VI fundamen-
tariam sua narrativa na medida em que propiciaram as ac¢des politicas que, no
limite, caracterizariam a esséncia do Império.

E nesse sentido que o autor assume a cronologia e, por que ndo, a prépria
interpretacao sugerida por Silva Lisboa, enfatizando o objetivo de discutir os epi-
sédios ocorridos em “26 de fevereiro, 21 de marco e 5 de junho de 1821, de 9 e 11
de janeiro e 29 e 30 de outubro de 1822, de 17 de julho e 12 de novembro de 1823, e
finalmente de toda a negociacao do reconhecimento em 1824 e 1825743,

Diante das diferentes cronologias estabelecidas para a compreensao do re-
conhecimento, Varnhagen selecionou os eventos do biénio 1824 e 1825 para a
elucidacio dos coléquios internacionais. De certa forma, apegava-se aos marcos
sugeridos pelo Visconde de Cairu, desenvolvidos posteriormente por Pereira da
Silva. Obviamente, o autor também se fundamentou nas obras de Stapletton e
Armitage, porém, nao se apropriou nem das balizas temporais nem das interpre-
tacOes sugeridas por esses autores ingleses.

Varnhagen, no capitulo especifico sobre o reconhecimento do Império, esta-
beleceu como inicio das negociacdes a retomada do poder de D. Jodo VI apds os
episédios de Vilafrancada, em maio de 1823. A partir dai, concedeu maior atencao
as acoes executadas por Palmela em relacao a diplomacia europeia. Porém, o Au-
tor ndo se centrou nas a¢des do ministério do Reino europeu somente. Varnhagen
narrou a vinda de emissdrios de D. Jodo ao Brasil para a tentativa de conciliacio
com a Bahia e com o governo do Rio. As missdes se dividiam na ida de Luiz Pau-
lino Franca para Salvador e do Conde de Rio Maior para a capital fluminense.
O tema, entretanto, nio se vinculou ao capitulo dedicado ao reconhecimento,
na verdade, compos o capitulo sobre a dissolucdo da Assembleia. Esse aspecto
chama atencdo e indica uma questio a ser investigada. Isso porque Luiz Paulino
chegou a Bahia quando as tropas portuguesas haviam sido expulsas de Salvador.
Diante da missao lusitana, as autoridades baianas encaminharam o emissario
portugués para o Rio de Janeiro. Ao aportar na Corte, Luiz Paulino comunicou a

vinda de Rio Maior para a cidade com o intuito de realizar a conciliagdo. Nesse

42 Idem, p. 59.
43  Francisco Adolfo de Varnhagen, Histdria da Independéncia do Brasil, p. 13.
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meio tempo, antes de Rio Maior aportar, os deputados passaram a discutir as

acoes diante da chegada do nobre portugués. Varnhagem citava:

Ao constar na Assembleia o aparecimento de Luis Paulino a barra do Rio de Janei-
ro, Martim Francisco havia chegado a reclamar para a mesma Assembleia o direito de
negociar e ao governo a obrigagio de executar as suas resolucoes, quaisquer que fosse; e
Antonio Carlos declamava como tinha noticias de tramas da Santa Alianca contra o Brasil,
acrescentando que o Imperador se correspondia com soberanos da Europa. Estas vocife-
ragdes foram acompanhadas de menos caridosas injurias contra o infeliz general (filho da
Bahia) Luis Paulino. [...] Se todas estas ameacas e declamagoes, proferidas justamente no
momento em que estava a chegar o Conde de Rio Maior, nio tivessem contribuido a au-
mentar a influéncia dos descontentes e demagogos e a acorbardar o ministério [...] talvez a

Assembleia tivesse transigido com a ideia de ouvir as suas propostas*4.

Varnhagen nao aprofundou os debates ocorridos na Assembleia sobre a che-
gada de Rio Maior. E €, justamente, um ponto importante para a andlise do al-
cance politico que as negociacdes sobre o reconhecimento poderiam estabelecer.
A partir do comentdrio de Martim Francisco, podemos perceber a tentativa de
participagdo dos constituintes nas negociacdes. Do mesmo modo, o registro do
comentdrio de Antdnio Carlos, ao acusar o Imperador de se corresponder com a
Santa Alianga, lanca questionamentos sobre o ambiente politico em 1823. Além
disso, indica a instrumentalizacio politica das negociacdes internacionais em
ambito diferente do que Armitage havia insinuado: as negociacdes nao seriam
uma arma apenas do ministério contra republicanos, poderia ser uma arma de
deputados para enfraquecer atribuicdes e a¢des do Executivo. Tais ponderacdes
permitem, ainda, problematizar a influéncia das negociacdes internacionais no
delineamento do Estado. Como o ministério, por exemplo, reagiu a fala de Mar-
tim Francisco? A que e a quem servia a insinuacao da aproximacio de D. Pedro
da Santa Alianca? Do mesmo modo, cabe perguntar se outros deputados partici-
param da discussdo em torno da vinda de Rio de Maior e analisar o debate. Tarefa
empreendida no terceiro capitulo deste trabalho.

Voltando ao capitulo reservado para o reconhecimento, Varnhagem, pautan-

do-se na agido diplomdtica de Palmela, acabou assinalando o projeto da Corte de

44 Idem, pp. 203-204.
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Lisboa de resistir as pretensdes do Brasil, buscando apoio nas Cortes da Santa
Alianca. Entretanto, um dos elementos importantes a ser ressaltado € o fato de
registrar, ainda que sumariamente, as acOes de representantes diplomaticos do
Rio na Europa antes de 1824: Gameiro Pessoa, na Franga, e Felisberto Caldeira
Brant, em Inglaterra, publicavam folhetos e artigos em periddicos em defesa das
acoes do entdo Principe Regente no Rio de Janeiro. Depois da Aclamagdo como
Imperador, Gameiro, em Paris, foi responsavel pela publicacao de dois folhetos:
De L’Empire du Brésil, Considere sous ses Rapports Politiques et Comerciaux, por An-
gliviel La Beaumelle de 1823, e L'Independence de ’Empire du Bresil, presentée aux
Monarques Européens, por Alphonse Beauchamp de 182445. No entanto, a questao
ganha relevancia para a investigacao se considerarmos a data em que os diploma-
tas chegaram a Europa. Gameiro Pessoa era secretdrio da embaixada portuguesa
em Paris e no ano de 1823 jd financiava publicacdes favordveis sobre o governo do
Rio. Brant, por sua vez, havia deixado a Corte fluminense em dire¢do a Londres,
em mar¢o de 1821, debaixo da autorizacio de D. Jodo. Sob qual perspectiva agiam
em prol do governo do Rio? Felisberto Brant € um bom exemplo. Enviou corres-
pondéncia para Bonifdcio a partir de maio de 1822. O que defendia antes de 6 de
agosto, data do manifesto as nacdes? Ou de 12 de outubro, data da Aclamacéo de
D. Pedro como Imperador? Que tipo de a¢do empreendeu durante esse periodo?
Vale ressaltar que as credencias de encarregado de negdcios, elaboradas no Rio
de Janeiro em agosto de 1822, s6 chegaram a Londres no final de outubro daquele
ano. E quando chegaram em Londres, D. Pedro, no Rio de Janeiro, ja havia sido
aclamado Imperador. Eis vdrios pontos que a leitura de Varnhagen sugere a ser
aclarados e que este estudo se propode a responder.

O foco de Varnhagen centrou-se nas negociagdes ocorridas em 1824 e em
1825. Tema singular apontado por Silva Lisboa. Mesmo referenciando algumas
afirmacdes em Stapletton, o Autor no enfatizou a influéncia da figura de Can-
ning nas negociagdes. Tal aspecto também foi delineado pela utilizagdo de fontes
nao privilegiadas pelos seus antecessores. Porto Seguro teve acesso a registros
coligidos pelo Ministério dos Negdcios Estrangeiros de Portugal que, entre 1851 e

1869, foram parcialmente publicados*®. Tratavam-se das correspondéncias do Mar-

45 Idem, pp. 12, 238, 240.
46 ].].dos Reis e Vasconcelos, Despachos e Correspondéncia do Duque de Palmela, Lisboa, Impren-
sa Nacional, 1851-1869, 4 vols.
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qués de Palmela, produzidas durante sua atuacdo como embaixador em Londres e
como ministro dos Negdcios Estrangeiros. Também fez uso da correspondéncia
privada trocada entre D. Pedro e D. Jodo entre os anos de 1824 e 1825. Essa docu-
mentagio, vale dizer, ndo era continua e se circunscreveu a alguns momentos das
tratativas. Uma delas é uma carta datada de julho de 1824 e as outras de 1825. As
missivas em questdo eram eminentemente pessoais e seguiam as instrucoes dos
plenipotencidrios brasileiros em Londres e, posteriormente no Rio de Janeiro*.
Mesmo assim, Varnhagen ndo deixou de narrar as conferéncias, descrevendo
propostas e contrapropostas tanto do lado portugués como do lado do governo
de D. Pedro. Mais que isso, procurou listar os pontos nos quais os plenipotencia-
rios brasileiros alcangaram éxito, bem como aqueles em que cederam a Stuart.
No entanto, o quadro que apresentou, embora mais diversificado se comparado
com Stapletton ou mesmo com Pereira da Silva, sintetizava as negociagdes sobre

o reconhecimento enaltecendo a figura do Imperador, assim como Silva Lisboa:

Meditando bem sobre os fatos relatados, ndo podemos deixar de acreditar que, sem a pre-
senga do herdeiro da coroa, a Independéncia nao houvera ainda talvez nesta época triunfado
em todas as provincias, e menos ainda se teria levado a cabo esse movimento, organizando-se
uma s6 nacdo unida e forte, pela unido, desde 0 Amazonas até ao Rio Grande do Sul. Termina-

mos, pois, saudando com veneracio e reveréncia, a memdria do principe Fundador do Império®®,

As obras produzidas durante o século XIX apresentaram um quadro extrema-
mente diversificado de interpretacdes sobre as tratativas que resultaram no reco-
nhecimento da Independéncia e do Império. Através de sua leitura, foi possivel
constatar a origem das narrativas sobre as negociacdes diplomaticas: Silva Lisboa e
Stapletton forneceram, em grande medida, temas, balizas cronoldgicas e persona-

gens. Busca-se, assim nesta tese que ora se apresenta, a supera¢ao do entendimen-

47  Francisco Adolfo de Varnhagen, Historia da Independéncia do Brasil, pp. 247, 251-252, 256-257.
A Carta de 15 de julho de 1824 foi publicada por Augusto de Lima e Junior, “Cartas de Pedro I
a D. Joao VI relativas a Independéncia do Brasil”, Jornal do Commercio, pp. 77-79, 1941. Alberto
Rangel teve acesso as cartas particulares do biénio 1824 e 1825, guardadas pelo Arquivo da
Casa Imperial do Brasil do Castelo do Conde d’Eu, no Museu Imperial de Petrdpolis. Nao a
toa, talvez seja esse um dos aspectos que levaram o autor a seguir a cronologia e a interpre-
tacdo de Varnhagen sobre o reconhecimento (Alberto Rangel, Os Dois Ingleses, Strangford e
Stuart, Rio de Janeiro, Ministério da Cultura/Arquivo Nacional, 1972).

48 Francisco Adolfo de Varnhagen, Historia da Independéncia do Brasil, p. 259.
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to do tema presente nas obras citadas. Para isso, ao longo da discussao, procurei
apontar contradi¢des, questdes a serem investigadas e aclaradas, bem como assu-

mir a compreensio de que as negociacdes se revestiam de sentido politico.

2. O reconhecimento da Independéncia e do
Império do Brasil visto pelos diplomatas

Em 1901, Manuel de Oliveira Lima publicou a Histéria Diplomdtica do Brasil: O
Reconhecimento do Imperio*®. O autor, diplomata, exerceu a profissao em diversos
paises: entre 1892-1894, fora adido na legagio brasileira em Lisboa; em 1896, foi
o primeiro secretdrio da Legacdo em Washington; em 1900 ocupou o cargo de
encarregado de negdcios em Londres, onde ficou até o ano seguinte quando se
dirigiu ao Japdo para o exercicio da mesma funcao®°. Entre Lisboa, Washington
e Londres, Oliveira Lima teve acesso a publicacdes de coletaneas de documentos
e também a arquivos diplomdticos de cada nacido. Curiosamente, a maior parte
da obra baseou-se em fontes diplomaticas portuguesas e britinicas. Pautou-se
pela, ja indicada, correspondéncia do Marqués de Palmela, organizada por J. J.
Vasconcelos Reis; pelos Apontamentos para o Direito Internacional de Antonio Pe-
reira Pinto, uma coletanea de Tratados e Convencdes®'; e de uma gama de obras e
de coletaneas inglesas sobre diplomacia, entre elas, a j4 comentada de Augustus
Stapletton, além das publicacdes do Foreign Office, editadas ao longo de século

XIX, como The British Foreign State Papers e a Some Correspondence of George Can-

49 Manuel de Oliveira Lima, Historia Diplomdtica do Brasil: O Reconhecimento do Império, Rio de
Janeiro, H. Garnier Livreiro Editor, [1901]. Na notacdo bibliogréfica da obra nao consta data
da publicagio. Entretanto, na dedicatdria ao Bardo de Itajubd, no inicio do livro, consta a
seguinte inscri¢do: “Londres, 25 de janeiro de 1901”. Maria Angela Leal atesta como data da
publicacdo 1901, em “Longe da Pétria, mas sem a esquecer...”, Cadernos de Estudos da Lingua-
gem, IEL, n. 24. p. 86, 2012. Disponivel em: <revistas.iel.unicamp.br/index.php/remate/article/
download/3212/2691>. Acessado em 15 nov. 2014.

50 Dados biograficos de Oliveira Lima podem ser rapidamente acessados no site do Centro de
Histéria e Documentagdo Diplomadtica (CHDD) da Fundacdo Alexandre de Gusmao (FUNAG).
Disponivel em: <http://www.funag.gov.br/chdd/index.php?option=com_content&view=article
&id=129:manoel-de-oliveira-lima&catid=53:personalidades-historicas&ltemid=87>. Acessado
em: 14 nov. 2014

51 Antonio Pereira Pinto, Apontamentos para o Direito Internacional, 4 vols, Rio de Janeiro, F. L.
Pinto & Co. Livreiros-Editores, 1864.
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ning de Edward J. Stapletton de 1887%2. Cotejando tais documentos com fontes
brasileiras, presentes no arquivo da legacio em Londres, construiu sua interpre-
tacdo, inserindo fontes francesas ou austriacas em uma e outra oportunidade.
De qualquer forma, a orientacdo de Oliveira Lima ndo se prendeu as fontes da
diplomacia brasileira, apegou-se muito mais a documentacio inglesa, conforme
verificaremos a seguir.

As tratativas ocorridas em Londres e no Rio de Janeiro entre 1824 e 1825 for-
maram o seu principal objeto. Nao se diferenciando, desse modo, dos autores do
século XIX que se dedicaram ao tema. Entretanto, esse apego a cronologia nao
o impediu de fazer digressdes e apresentar episédios anteriores ou posteriores a
essas balizas. Nos capitulos iniciais, Oliveira Lima centrou-se na construgdo de
um contexto explicativo que envolveria os negociadores. Assim, procurou, em
primeiro lugar, apresentar as dificuldades enfrentadas pelos agentes diplomati-
cos da Corte fluminense para estabelecer um canal de negociacio com os repre-

sentantes das nacdes europeias:

A Independéncia consumou-se em 1822; o reconhecimento do Império do Brasil pelo
Reino de Portugal apenas teve lugar em 1825, e antes da ex-metrépole nenhuma nacao
europeia, nem mesmo a Inglaterra de Canning, abalangara-se a receber em seu convi-
vio oficial a coldnia insurgente. De 1823 a 1827 coube, pois a jovem diplomacia brasileira
pugnar na Europa pela admissdo no aredpago politico do mundo civilizado da nova nacao

americana®3.

Segundo o autor, a acdo dos negociadores brasileiros dependia da abertura de
negociagdes das Cortes europeia. Para isso, tratou de pintar um quadro no qual
figuravam Inglaterra e as na¢cdes que compunham a Santa Alianca. Para Oliveira
Lima, as circunstancias do jogo geopolitico europeu criariam as condi¢des para
as negociagoes diplomadticas em torno do Reconhecimento. Por esse viés, acabou

enfatizando o protagonismo de Canning, assim como Stapleton fez. Na verdade,

52 British and Foreign State Papers (BFSP). A coletanea foi publicada por diferentes empresas ao
longo do século X1X. Edward J. Stapleton, Some Official Correspondence of George Canning, 2
vols., London, Longmans, Green and Co. 1887. Disponivel em: <https://archive.org/web/>.

53 Manuel de Oliveira Lima, Historia Diplomdtica do Brasil: O Reconhecimento da Independéncia,
p. 1.

47



No calidoscopio da diplomacia

o autor reserva capitulos e paginas sobre Canning ou sobre a politica do Foreign

Office para as acdes sobre o reconhecimento.

Um pouco depois, por efeito de conselhos contrdrios dados em Lisboa [...], o conde
de Villa Real, ministro portugués, em Londres, vibrou como uma ameaga a interferéncia
das poténcias continentais. Canning porém, que combatia no Velho Mundo os ditames
reaciondrios da Santa Alianca e os desconhecia com relacao ao Novo, declinou para o caso
vertente toda e qualquer intervencio de semelhante natureza [...]%*

O papel politico de George Canning na histdria britanica e na do mundo avulta tanto
aos olhos da posteridade, porque na verdade foi decisiva a sua acio e grandiosa a sua obra,
que consistiu particularmente em garantir a autonomia completa de um Continente [ame-
ricano], para isto transformando a politica externa da Inglaterra, criando o seu isolamento,
e pondo cobro as aliangas austriacas cultivadas por Castlereagh em obediéncia as suas

inclinacées pessoais e no intuito diplomatico de fazer frente as ambi¢oes russas®®.

Se a Canning era dada a condugio principal do reconhecimento dos novos
governos do novo mundo, aos interesses britinicos era concedida a chave expli-
cativa para tal acdo. Ao longo de vdrias pdginas, Oliveira Lima explicita a gran-
de demanda comercial que ligava ingleses aos portos americanos. Para o autor,
residia ai, em grande medida, a motivacao inglesa para assumir uma conduta
favoravel ao reconhecimento do Brasil e dos governos americanos oriundos da
América espanhola. E, em fun¢do dessa conduta, a Gra-Bretanha estava disposta
a se esgrimir diplomaticamente com as Cortes do continente europeu em defesa
do reconhecimento dos Estados Americanos. A busca incessante para construir
um contexto explicativo ndo era mera escolha estilistica. A leitura dos primeiros
capitulos da obra favorece o entendimento de que a independéncia e o seu reco-
nhecimento seriam inevitdveis.

Delineado, entdo, o grande quadro no qual as tratativas do reconhecimento se
desenvolveriam, o diplomata brasileiro passava a narrar as negociagdes de 1824,
em Londres, e as de 1825, no Rio de Janeiro, seguindo escrupulosamente as nego-
ciagOes e analisando a correspondéncia dos plenipotencidrios com seus respec-

tivos ministérios. Enfatizando as iniciativas de Canning em superar obstdculos

54  Idem, pp. 14-15.
55 Idem, pp. 24-25.
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da negociacao, a discussdo em torno das negociacdes resumiu-se na descricio de
argumentos de lado a lado.

Um ponto que chama atencdo em Oliveira Lima € o fato de relacionar os
tratados elaborados por Charles Stuart, depois da assinatura do acordo de reco-
nhecimento, a Convencao para Abolicao do Tréfico elaborada por Robert Gordon
em novembro de 1826. Ainda que, sob o olhar inglés, Oliveira Lima sugira um
novo aspecto para os estudos do reconhecimento, ampliando-o até a conclusao do
acordo para a abolicao do trafico, a obra nao possibilita novas problematizagoes.
O apego a Canning e a perspectiva inglesa reforcaram posicdes aventadas por
Stapletton.

Assim como Oliveira Lima, Hildebrando Accioly, também diplomata, debru-
cou-se sobre o tema do reconhecimento. Parte de sua obra foi publicada junta-
mente com a Colecdo de seis volumes intitulada Arquivo Diplomdtico da Indepen-
déncia®8, obra financiada pelo Ministério das Relacdes Exteriores em virtude das
comemoracdes do centendrio da Independéncia do Brasil em 1922.

Compondo com outros diplomatas a tarefa de ordenar e selecionar os docu-
mentos para a publicagio da Colecao, Hildebrando Accioly acabou escrevendo
dois textos introdutdrios: uma “noticia histérica”, publicada no primeiro volume
da colegdo; e o outro, intitulado “missdo Stuart”, publicado no sexto e ultimo vo-
lume da colecdo. O texto do primeiro volume diz respeito as tratativas ocorridas
em Inglaterra em virtude de o exemplar apresentar a correspondéncia trocada
entre os agentes do Rio, em Londres, e o ministério fluminense. O segundo, diz
respeito aos documentos elaborados durante as negociacdes de Stuart na Corte
do Rio de Janeiro. Tanto um como outro texto foram reunidos em um livro pu-
blicado posteriormente, em 1927, e intitulado O Reconhecimento da Independéncia
do Brasil®".

Diferente de Oliveira Lima, Accioly ndo concede tanto valor a Canning e aos
ingleses. Por se pautar majoritariamente nas fontes do Itamaraty, sua explicacao
para as negociacdes relativas ao reconhecimento do Brasil reforca o papel de di-

plomatas “brasileiros”. E dessa forma que conclui sua obra:

56 Brasil, Ministério das Rela¢des Exteriores, Arquivo Diplomdtico da Independéncia, 6 vols, Rio de
Janeiro, Litho-Typo Fluminense, 1922.

57 Hildebrando Accioly, O Reconhecimento da Independéncia do Brasil, Rio de Janeiro, Imprensa
Nacional, 1927.
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Apesar da evidente simpatia com que Canning olhava a causa brasileira, o trabalho diplo-
matico de Caldeira Brant e Gameiro Pessoa, na missao especial em Londres, nio foi tarefa tao
facil como se poderia imaginar. Por um lado, eles tinham a md vontade do gabinete britanico
e do préprio Soberano; por outro, a Santa Alianga trabalhava fortemente por lhes anular os
esforcos. [...] A habilidade e energia dos plenipotencidrios brasileiros conseguiram afastar esse
embaraco, rompendo aquelas proficuas negociacdes. Muito concorreram, assim, para o éxito
final de sua missdo. Os servicos que Brant e Gameiro prestaram a causa nacional permitem
pois, afirmar, com justica que aos esforcos dedicados de ambos, mais do que aos de quem quer

que seja, se deve o reconhecimento da personalidade internacional do Brasil®®.

A “causa nacional” para a qual empreenderam negociag¢des nao foi questio-
nada por Accioly. Alids, neste aspecto, apropriou-se das obras de Silva Lisboa,

Pereira da Silva e Varnhagen:

[...] s aspirac¢des autonomistas, animadas pelo movimento de ideias que, a despeito de
todos os entraves, iam penetrando no pafs, aliava-se outra circunstancia de sumo valor: a pros-
peridade econdmica da colénia, em que flagrante contraste com a condicao inferior a que o
regime opressivo da metrépole a submetia. A consciéncia da nacionalidade ia assim surgindo
aos poucos, despertada de um lado pela forca das ideias e do outro pela realidade dos fatos.
[...] A trasladacdo da Corte, tangida de Lisboa pelo pavor das hostes napolednicas, veio dar
impulso decisivo ao processo evolutivo da independéncia brasileira. A emancipacao politica
do Brasil fez-se, ento, de facto antes de legal. As posi¢des como que se inverteram, e a colonia
passou a situacdo de metrépole. Contudo, se desapareceria, para os de cd, o regime colonial, a
autonomia vinha ainda envolta na capa do absolutismo. Em todo caso pode-se dizer que a vin-
da da Corte para o Brasil representou o primeiro facto positivo na conquista da nossa indepen-

déncia politica. Desde entfio, nunca mais voltamos a subordinar-nos ao Governo de Lisboa®.

Refor¢ando o papel da Corte e negando qualquer existéncia de uma sociedade
multifacetada, competidora economicamente e portadora de projetos politicos,
Accioly relegou aos homens de Estado a responsabilidade de empreender a cons-
trucao do Império, oriundo da chegada e das medidas tomadas por D. Jodo. Os

agentes diplomadticos que negociaram o reconhecimento seriam expressao desse

58 Idem, pp. 188-189.
59 Idem, pp. 4-5.
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entendimento e suas acOes representariam posicdes de um ministério plenamen-
te consolidado. Ora, ao longo do texto, através da observacao das obras de outros
autores, vimos indicando a fragilidade dessa concepcao. A leitura e problemati-
zacdo das obras sugere um entendimento da ag¢do dos diplomatas mais matizada
do que a apresentada por Accioly.

Nesse sentido, a obra nao oferece pontos a serem problematizados. Guian-
do-se pelas obras ja mencionadas do século XIX, o texto de Accioly nio apresen-
ta uma mudanca interpretativa, apenas reforca questdes ja verificadas ao longo
deste capitulo. O papel que Felisberto Brant desempenhou em Londres, em 1822,

serve para ilustrar:

O Principe foi, portanto, inspirado quando o nomeou encarregado de negdcios junto
a Corte britanica. Jd anteriormente, vinha Brant prestando bons servicos a pdtria, nao sé
com os seus conselhos e sugestdes - que segundo parece, eram nao raro adotados pelo Go-
verno de D. Pedro - mas também com as negociagdes que iniciara, por conta prépria, para
a obtencdo de um empréstimo, destinado a salvar o Banco do Brasil dos embaragos em que
se encontrava. Preocupava-o igualmente, a aquisicao de barcos a vapor, que facilitassem

as comunicagbes das provincias do Norte com o Rio®°.

Conforme comentamos quando tratamos da obra de Varnhagen, a acdo dos
representantes do governo do Rio na Europa se deu anteriormente a aclamacao
de D. Pedro em 12 de outubro de 1822. O texto de Hildebrando sugere, ainda com
mais forca, uma investigacio acerca das acdes que os emissdrios do Rio realiza-
ram no exterior. Antes mesmo de receber qualquer autorizag¢do, Brant agiu em
prol de sanear o Banco do Brasil e aproximar o governo do Rio das provincias do
Norte que orbitavam as Cortes portuguesas entre 1821 e 1823. Novamente recai
em Felisberto questionamentos sobre sua estada na capital britinica e, por assim
dizer, de que modo se ligava a setores do Rio de Janeiro.

Por fim, cabe dizer que Hildebrando enfatizou todas as negociacdes em torno
reconhecimento desde 1822 até 1825, narrando ainda as repercussdes do tratado.
Entretanto, por guiar-se somente pelas fontes diplomadticas, seu texto privilegiou
as audiéncias das negociacdes, os argumentos de cada plenipotencidrio, as ré-

plicas infinddveis até a conclusio dos ajustes diplomadticos. Como pautou seus

60 Idem, p. 22.
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textos em principios ja observados, nao cabe repeti-los. Em suma, tanto Olivei-
ra Lima como Accioly, embora apresentem o alcance das fontes do Itamaraty,
descrevendo detalhadamente as tratativas e transcrevendo documentos, as con-
cepgdes que orientaram suas obras nao resultaram em nova compreensao para o
tema. Na verdade, sedimentaram, com mais forga, a linha interpretativa nascida
no século XIX.

A forca da proposta de Silva Lisboa, seguida por Pereira da Silva por Varnha-
gen e por Hildebrando Accioly, também reverberou na obra de Pandia Caldgeras.
Pandid era engenheiro de formacao, porém notabilizou-se por sua grande atuacao
politica nas trés primeiras décadas do século XX - foi iniimeras vezes parlamen-
tar; ministro da Agricultura, Indudstria e Comércio, em 1914; no ano seguinte foi
ministro da Fazenda, cargo que ocupou até 1917; também participou de inimeras
delegacoes brasileiras para conferéncias internacionais, entre elas, ressalta-se a
de Versalhes, em 1918, retornando ao Brasil como ministro da Guerra.

Calbgeras escreveu uma obra monumental em trés volumes, versando sobre a
politica externa do Brasil desde os tempos coloniais até 1852, quando for¢as mi-
litares brasileiras em composicido com o exército de paises platinos destituiram
do poder o politico argentino Juan Manuel Rosas. Obra de grande envergadura e
inacabada®', ja que vislumbrava alcancar o ano de 1889, Caldgeras privilegiou em
seu segundo volume todas as tratativas internacionais ocorridas durante a década
de 1820, entre elas, os coléquios dedicados ao reconhecimento da independéncia
e do Império. A primeira edicao do segundo volume, intitulado A Politica Exterior
do Impeério. O Primeiro Reinado, se deu em 1928 numa separata da Revista do Institu-
to Histdrico Geogrdfico Brasileiro.

O volume que abrange os anos de 1822 até 1831 nao apresenta especificamente
uma tese estruturante e explicativa das negociacdes. Obviamente, em funcio do
recorte que o autor escolheu, o texto de Pandid aproximou-se de uma descricao
de todos os atos internacionais ratificados durante os nove anos do governo de D.

Pedro I. Entretanto, mesmo numa escrita panoramica, mas minuciosamente de-

61 Pandid Caldgeras, A Politica Exterior do Império do Brasil. O Primeiro Reinado, vol. 11. Separata
do Tomo Especial parte 2 da Revista do IHGB, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1928. Utilizo
a versdo imprensa por fac-simile realizada pela Imprensa do Senado Federal em 1998. A Poli-
tica Exterior do Império do Brasil. Primeiro Reinado, Brasilia, Senado Federal, 1998. Disponivel
em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/>. Para informacdes sobre o autor, Pandid Caldgeras, A
Politica Exterior do Império do Brasil. As Origens, vol. 1, p. XV.



O reconhecimento da Independéncia e do Império do Brasil...

talhada, as balizas politicas presentes no titulo do volume permitiram a presenca

de uma tese subjacente a escrita:

Em um meio aproximado, pela mesticagem, dos impulsos primitivos de barbaria e
desamor a paz, sé a mao forte do dominador manteria a tranquilidade material do pafs.
Desaparecendo a compressdo metropolitana, cujo excesso invadia até o lar, nada a viera
substituir. Do exagero caia-se na auséncia de governo, entregues os povos a seu desequili-
brio fundamental. Era o caos. O instinto gregdrio criava partidos transitérios, em torno de
individualidades de poderio efémero. [...] Periodo de incertezas e fase de turbuléncia foram
evitados no Brasil, gracas a vinda da Familia Real, em 1808. A iniciativa feliz, maduramen-
te refletida e deliberadamente posta em prdtica, se bem que sem o alcance alongado que os
fatos lhe deram, agradecemos, os Brasileiros, a unidade territorial e a paz relativa em que
evoluiu a primeira parte de nossa existéncia, como reino emancipado e nagido indepen-
dente. A transferéncia para o Brasil da sede do governo néo se podia considerar como fato
transitério e de duracdo curta na vida nacional portuguesa. Talvez o fosse. Mas a tirania
napolednica, em seu amplexo desmedido, ndo permitia entrever limites a seus surtos. Em
1807-1808, tudo levava a crer que para as dinastias peninsulares findara a missao na Eu-
ropa. Cessava agora o isolamento do Brasil. E ja se podia prever que de tal convivio com o

mundo surgiriam autonomia e independéncia®2.

Mais uma vez, encontramos a for¢a das proposicdes do Visconde de Cairu na
interpretacdo da Independéncia e da formacao da Monarquia. A obliteracao total
de segmentos sociais, reduzidos “a barbaria de impulsos primitivos”, e a valori-
zacdo dos homens ligados a Corte e ao préprio governo definiram o referencial
de Pandid. Dessa maneira, o estudo das negociacdes que o autor propde nao en-
globou qualquer projec¢ao originada de setores sociais concorrentes que disputa-
vam o controle da administra¢do governamental. Os coldquios internacionais e
os ajustes delas resultantes, firmados ao longo da década de 1820, ndo foram, no
seu entendimento, expressdo de projeto politico em contraposicdo com outros
projetos diferentes. Na verdade, o titulo da obra pode oferecer uma explanacao
convincente: as negociacdes para o reconhecimento, a seu ver, foram expressao
da vontade de um Estado estabelecido e consolidado, sem fissuras, sem disputas

por grupos diferentes pelo controle dos aparelhos burocrdticos; eram, sim, a ex-

62 Pandid Caldgeras, A Politica Exterior do Imperio do Brasil. As Origens, vol. 1, p. 455.
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pressao de uma Politica Exterior do Imperio, uma “politica externa” construida e
definida desde 1808.

No inicio do segundo volume, seguindo Oliveira Lima e Hildebrando Accioly,
Caldgeras prefere iniciar o texto apresentando um quadro explicativo para a inde-
pendéncia. Concentra-se na discussdo acerca do papel inglés e dos Estados Uni-
dos em relagio aos movimentos emancipacionistas da América espanhola. A partir
dessa discussao, e da constatacdo de uma disputa entre os dois paises para obter

maior influéncia na América, Pandid partia para andlise do ambiente europeu:

[...] sobreveio, entéo, o fato novo que integrou o impulso emancipador: a 7 de setembro
de 1822, a antiga col6nia portuguesa rompia os lagos de dependéncia com sua metrépole.
Desaparecera o ultimo vestigio de soberania peninsular ibérica no continente sul... Para os Es-
tados Unidos, o aparecimento do Brasil como nacéo politicamente maior nio oferecia dificul-
dades especiais. [...] Para a Inglaterra, a questdo apresentava-se muito mais espinhosa e cheia
de consideracdes acessdrias. [...] Velhos tratados com Portugal, garantindo-lhes a integridade
territorial postos a prova nas campanhas napolednicas e na Regéncia de Beresford, em nome

de D. Joio, ausente além-mar, tornavam a posicio do Reino mais melindrosa ainda®2.

Jogando com as pretensdes dos Estados Unidos e com os anseios britanicos,
Caldgeras inseria a independéncia do Brasil nas disputas diplomaticas, direcio-
nando a discussdo para a avalia¢do do tema para o gabinete inglés. Em virtude de
inimeros tratados com Portugal, a Inglaterra encontrava-se em maiores dificul-
dades do que os Estados Unidos.

Apresentado o dilema, Pandid iniciava um longo arrazoado da posicao ingle-
sa sobre o imbroglio entre Rio e Lisboa a fim de explicar a simpatia britanica para

o reconhecimento dos estados americanos:

[...] com a experiéncia colhida anteriormente em toda a América, do Centro e do Sul,
Canning compreendera que o movimento iniciado e levado a vitdria no litoral atlantico era
definitivo e irrevogédvel. Nesse sentido, roboravam sua previsao as informagodes consula-
res sobre a aptidao ao self-government da nova Nacdo, e também a propaganda discreta de

Caldeira Brant, em virtude de suas extraordindrias instrucdes de 12 de agosto de 1822%4,

63 Idem, pp. 12-13.
64 Idem, p. 20.
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Se de um lado, segue Silva Lisboa, de outro, Pandid segue Stapletton e Olivei-
ra Lima, relegando a questao do reconhecimento a uma conjuntura internacional
que dependeria da conducio do gabinete inglés. Assumindo a posi¢do desses au-
tores, transcrevendo documentos e tracando um longo e detalhado panorama -
recorrendo para isso a Tobias Monteiro®®, Pandid registrou todas as negociagoes
diplomaticas realizadas durante a década de 1820, desde o “7 de setembro”, data
que enfatizou, até a abdicacéo.

A apresentacao das obras produzidas pelos diplomatas do inicio do século XX
pode ser questionada em funcao da auséncia de inovacoes interpretativas. Entretan-
to, em virtude da abrangéncia que tais obras alcancaram, e a referéncia que se tornou
Oliveira Lima, bem como Pandid Caldgeras, dado o detalhamento sobre o tema que
expuseram em seus livros, nio se poderia deixar de apresentd-las. Entretanto, faco a
exposicao indicando o quanto sdo tributdrias, por um lado, das concepcdes formula-
das por Silva Lisboa e apropriadas por Pereira da Silva e Varnhagen. Por outro lado,
também busco demonstrar o quanto a obra memorialistica de Stapletton ressoou e
se fez presente na interpretacdo que, os autores acima referidos, fizeram das fontes
do periodo. As obras produzidas pelos diplomatas ajudaram a marcar sobremaneira

tais concepgoes e a langd-las, com toda forga, para os anos seguintes do século XX.

3. O reconhecimento e as negociacdes para a abolicdo
do trafico de escravos

Ja fruto de pesquisa académica, o livro British Preeminence in Brazil®®, publicado
em 1933 pelo pesquisador e professor Alan Manchester, forneceu outro nexo de
entendimento para o estudo das negociagdes diplomaticas acerca do reconheci-
mento da Independéncia e do Império do Brasil. Em busca de entender o declinio
da presenca inglesa no mercado brasileiro, constatada no periodo entre guerras, o

Autor orientou sua pesquisa, justamente, para o objeto oposto: em vez de pesqui-

65 Cf. Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, Belo Horizonte/Sao Paulo, Itatiaia/Edusp, 1982, 1. ed.
1939.

66 Alan K. Manchester, British Preeminence in Brasil, The University of North Carolina Press,
1933. Utilizo a versdo traduzida: Alan K. Manchester, Preeminéncia Inglesa no Brasil, trad. Ja-
naina Amado, Sao Paulo, Brasiliense, 1972. Veja também: Alan K. Manchester, “The Recog-
nition of Brazilian Independence”, The Hispanic American Historical Review, vol. 31, n. 1, pp.
80-96, fev. 1951.
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sar o declinio britinico, Manchester procuraria compreender o estabelecimento
do poderio inglés sobre o Brasil no século XIX.

A hipdtese de trabalho do autor recaiu na percepc¢ao de que “havia uma linha
de continuidade nas relacdes anglo-brasileiras, originada no passado europeu da
alianca anglo-portuguesa”. A influéncia estrangeira, particularmente a britanica,
teria sido fruto da vinda da Familia Real. Se comparada com as narrativas ante-
riores, nas quais a Corte portuguesa era celebrada e responsavel pela fundacao
do Império, agora, na obra de Manchester, o governo joanino passava a adquirir
contornos diferentes. Isso nao quer dizer, entretanto, que o autor nio reconheceu
as acoes tomadas por D. Jodo na América nem a sua relagido com a Independéncia
do Brasil. Nesse aspecto, o autor retoma Silva Lisboa, Pereira e Varnhagen.

Apesar de o autor dedicar os dois primeiros capitulos do livro as relacdes lu-
so-britanicas, estabelecidas desde o século XVII e XVIII, € no terceiro capitulo da
obra que passa a argumentar, com maior énfase, em funcao de sua tese. O ponto
de partida é a fuga da Familia Real de Lisboa para o Rio de Janeiro. As condicdes
e as pressoes a que D. Jodo estava premido facilitavam a entrada incisiva dos in-
teresses britanicos na América. Na esteira da protecio concedida a Familia Real
portuguesa, o gabinete de Londres passaria a exigir, diplomaticamente, medidas
e acOes de governo que levariam a satisfacdo de objetivos comerciais da coroa

britanica:

Em 1808 a colonia foi emancipada, economicamente, da metrépole decadente; em
1810, ganhou uma rica madrasta. Se a emancipacao de 1808 teria sido suficiente, ou se o
reconhecimento legal da posicdo especial da Inglaterra era necessario, é uma questao difi-
cil de responder. A superioridade econdmica desfrutada pela Gra-Bretanha sobre os seus
competidores a tornaria capaz de ganhar as competi¢des, mas é duvidoso se os recursos
econdmicos desse pafs teriam sido atraidos para o Brasil, sem o reconhecimento legal de
privilégios especiais e de seguranca pessoal. Além do mais, sob o sistema da promocéo
governamental do comércio, praticada pelas poténcias da Europa, estava a cargo da Ingla-
terra garantir-se contra a acdo dos seus rivais. O tratado de Strangford impediu qualquer
possivel discriminagdo contra a Gra-Bretanha, em favor de qualquer outro pais. Em todo
caso, os tratados de 1810 foram fatores vitais nas relacdes anglo-brasileiras até meados do

século®”.

67 Idem, p.93.
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O livro de Manchester pautou-se em varias obras brasileiras, algumas delas
comentadas neste capitulo, como as de Pereira da Silva, Oliveira Lima, Staplet-
ton. Chama atencdo também a indica¢io de Joaquim Nabuco na bibliografia, cuja
interpretacdo da formacao do Império concentrou-se no papel do Principe Re-
gente em detrimento da sociedade®®, o que, conforme acompanhamos, retoma a
interpretacio de Silva Lisboa.

Para discutir o trafico, o Autor provavelmente se pautou na produgio in-
glesa sobre diplomacia, majoritariamente, formada pelos estudos elaborados em
Oxford. Alcunhada de “escola imperial”, seus trabalhos orientaram-se por prin-
cipios ideoldgicos legitimadores do Império Britanico, consolidados a partir da
metade do século de XIX. Em linhas gerais, segundo Rafael Marquese, a “escola
imperial” enfatizava os preceitos “humanitdrios” e “benevolentes” presentes na
acdo inglesa contra o trafico de escravos e na prépria expansio imperial desen-
cadeada ao longo do século XIX: “A forca moral inglesa moldaria um “mundo
melhor” e ajudaria os povos “atrasados” a avancar em direcao a liberdade. No
longo prazo, o império se justificaria pelo seu préprio resultado final, isto €, pela
formacao de nagdes iguais livremente associadas & Commonwealth britdnica”®®.

Assim, historiando as propostas da diplomacia britanica sobre a questao des-
de 1807, antes mesmo da vinda da Familia Real para o Brasil, o Autor buscava
fundamentar a permanéncia no Rio de Janeiro de assuntos politicos que jd esta-
vam presentes na Corte em Lisboa. O trifico, de certa forma, serviria de 6timo
exemplo, a seu ver, uma vez que a pressdo para o término do comércio negreiro
se iniciara antes da travessia atlantica e permaneceu ao longo da década de 1810.
Nesse sentido, o Autor apresentou toda a negociacdo que envolveu britinicos
e portugueses na Convencao de 21 janeiro de 1815, bem como no Tratado de 22
de janeiro do mesmo ano. No documento do dia 21, a Corte de Londres se com-
prometia a pagar uma indenizacio de trezentas mil libras de indenizacao por
navios negreiros apreendidos ilegalmente por cruzadores britanicos; e no dia 22
proibia-se o trafico ao norte do equador. Do mesmo modo, Manchester também

apresentou a assinatura da Convencao adicional ao acordo de 1815, assinada em

68 Izabel Andrande Marson, Politica, Histéria e Método em Joaquim Nabuco: Tessituras da Revolu-
¢do e da Escraviddo, Uberlandia, Edufu, 2008, p. 55.

«

69 Rafael Marquese, “‘Capitalismo e Escravidao’ e a Historiografia Sobre a Escravidiao nas Amé-

ricas”, Revista de Estudos Avangados, USP, vol. 26, n. 75, p. 342, 2012.
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1817, ajuste no qual se estipulava o direito de visita de navios ingleses sobre por-
tugueses e vice-versa; além da estipulacdo de tribunais mistos para julgamento
de traficantes apreendidos cometendo trifico ilicito, isto €, ao norte do equador.

Manchester redigiu vdrias paginas em torno da disputa sobre a abolicdo do tra-
fico, narrando as ponderacdes e a resisténcia diplomadtica portuguesas. Do mesmo
modo, concedeu atencao as situagdes violentas na Bahia e no Recife, ocasionadas
em virtude da discordancia dos siditos americanos em relacao a assinatura dos
tratados. Entretanto, mesmo explicitando as atitudes de resisténcia as restricoes ao

trafico, o Autor, em fung¢io de sua perspectiva, acabou enfatizando a aco inglesa:

Canning deu o primeiro passo nas cldusulas suaves do tratado de 1810, que limitaram
o trdfico aos dominios portugués. Castlereagh ganhou outra vantagem em 1815, quando
restringiu o trdfico a regido ao sul do Equador, e conseguiu uma promessa de D. Jodo de
abolir completamente o trafico em alguma data futura. Mas a maior contribuicao foi ob-
tida em 1817, quando o ministro estabeleceu comissdes mistas cujos julgamentos deviam
ser rdpidos e sem apelacio e conseguiu o direito de visita e busca aos navios mercantes
portugueses por cruzadores ingleses em tempo de paz, com o entendimento de que esse
direito devia durar quinze anos além da data da aboli¢io total, se o governo portugués
alguma vez tomasse tal medida. Mas fracassaram todos os esforcos para obrigar a corte do
Rio a dar o passo final para a abolicio ou mesmo para executar as restricdes impostas pela
convencao de 1817, pois nem o ministério nem o povo do Brasil queriam destronar o deus
econdmico, a escravidio, ou cortar a fonte da qual o deus se alimentava. Entre 1808 e 1822,
o ministério do exterior britanico restringiu o trafico portugués no papel, mas levar essas
restri¢cdes até a abolicao total do trafico, ou mesmo tornda-las efetivas, estava além de seu

poder. Entraram mais escravos no Brasil em 1821 do que 18087°.

A tendéncia de Manchester em construir — de pormenor em pormenor - a en-
trada incisiva dos interesses ingleses no Brasil ganhou forte relevo ao tratar dos
coléquios sobre reconhecimento, cuja negociagdo estabeleceu entre os anos de
1822 e 1827. Tal baliza temporal compreende, justamente, as primeiras tratativas
sobre a abolicao do trifico, ocorridas em Londres em 1822, a ratificacao da Con-
vengio de aboli¢do do trdfico em Londres, em 13 de margo de 1827 e a assinatura

do novo Tratado de Comércio, realizados em 1827:

70 Idem, p. 164.
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As questdes comercial e do trafico [de] escravos convergiram em 1822, quando se torna-
ram o preco exigido pela Gra-Bretanha para reconhecer a independéncia brasileira. O novo
Estado foi forcado a ratificar os privilégios econdmicos especiais obtidos pela Inglaterra no
tratado de 1810, e a concordar com a continuagao das estipulacdes das convencdes de Castle-
reagh de 1815 e 1817, referentes ao comércio africano. Além disso, a abolicdo total do trafico,

dentro de um niimero determinado mimero de anos, foi exigida pela corte de Londres”".

Estudos recentes, entretanto, demonstram o quao complexo fora a acio in-
glesa sobre o trafico, pelo menos sobre Portugal e, mais especificamente sobre o
governo joanino no Rio de Janeiro. A despeito da pressao diplomdtica que redun-
dava em assinaturas de tratados, o tema permitia amplo raio de manobra para a
Corte de D. Jodo resistir a pressdo. Mais que isso, a pressdo britanica contribuia
para matizacdes de projetos politicos internos ao Império portugués. A abolicio
do trafico poderia ser instrumentalizada politicamente por setores divergentes
sediados na América e no Reino europeu. Um exemplo foi o fato de os comer-
ciantes de Lisboa, prejudicados pelo Tratado de 1810, cogitarem sua anulacio
concedendo a Inglaterra a abolicdo do comércio negreiro. Questdo rechacada no
Rio de Janeiro. Com base nessa varidvel, a pesquisa direcionou a leitura das fon-
tes, investigando de que modo a pressao inglesa para a abolicao incidiu sobre os
diplomatas durante as negociacdes para o reconhecimento.

O passo seguinte da negocia¢ao, conforme encaminhou a questao, consistiu
na aco de Stuart no Rio de Janeiro. Procurando explicar as varidveis que levaram

Canning a enviar o emissdrio a Corte fluminense, Manchester asseverava:

Uma dltima razio inclinou Canning a reconhecer o novo império antes de a Austria e
Franga tomarem conta do assunto e reconciliarem os dois ramos da familia [de] Braganca.
Se a Inglaterra permitisse que a Casa da Austria ajudasse seu genro, ou a Franca recebesse
favores especiais no Brasil, nas bases de uma defesa do trafico escravos, a oportunidade de
cortar o trafico pela raiz estaria perdida. A ndo ser que a Gra-Bretanha, por sua mediagdo ou

agdo independente, garantisse a independéncia do novo estado, a conta por servigos prestados ndo

71 Idem, p. 165.

72 Valentim Alexandre, Os Sentidos do Império Questdo Nacional e Questdo Colonial na Crise do
Antigo Regime Portugués, Porto, Afrontamento, 1993. p. 310. Guilherme de Paula Costa Santos,
A Convengdo de 1817: Debate Politico e Diplomadtico Sobre o Trdfico de Escravos Durante o Governo
de D. Jodo no Rio Janeiro, Sao Paulo, FFLCH-USP, 2009. Disponivel em: <www.spap.usp.br>.
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poderia ser apresentada. Por outro lado, se as tdticas obstrutivas da Austria e Franga pro-
telassem o reconhecimento até que os fatores desintegradores do império causassem sua
queda, as vantagens que cabiam a Inglaterra pelas concessdes comerciais no novo Império

seriam seriamente diminuidas”S.

A partir de tais ponderagdes, o Autor analisou as a¢des do emissdrio an-
glo-portugués no Rio, ressaltando suas agdes posteriores ao Tratado de 29 de
agosto de 1825. Explicitou as tratativas que empreendeu em torno do trafico e
do Tratado de Comércio, ndo deixando de mencionar a recusa de Canning dos
acordos ajustados por Stuart. Mesmo assim, Manchester enquadrou a vinda de
Robert Gordon ao Brasil, em 1826, como a continuagdo das tratativas para o
reconhecimento do Brasil, uma vez que remontavam transacoes desde 1822.

A obra de Manchester possui alto grau persuasivo. Ao formular a relacao
das negociagdes do reconhecimento e a abolicdo do trafico como “preco do re-
conhecimento”, sintetizou a interpretacdo das tratativas sobre o tema. Recon-
figurando uma pléiade de autores, cujas obras se pautaram ou reverberaram
disputas politicas, como as de Silva Lisboa, ou difusdo ideoldgica, como as da
“escola imperial britanica”, a relacdo entre reconhecimento e abolicdo do tra-
fico passou a figurar e dominar a interpretacido das negociacdes sobre o reco-
nhecimento.

E grande a gama de autores que se pautaram em Manchester, cito alguns:
Caio de Freitas, George Canning e o Brasil, e Pierre Verger, Fluxo e Refluxo do
Trafico de Escravos entre o golfo do Benin e a Bahia de todos os Santos. Dos sé-
culos XVII-XIX". Porém, chamo atencao para os textos de Olga Pantaledo em “O
Reconhecimento do Império. A mediagio inglesa”, publicado no primeiro volume
do Tomo II da Colecdo Histdria Geral da Civiliza¢do Brasileira™. Na verdade,

dois capitulos sobre o tema do Reconhecimento foram publicados no volume,

73  Alan K. Manchester, Preeminéncia Inglesa no Brasil, p. 174 (grifo meu).

7 Caio de Freitas, George Canning e o Brasil, Sao Paulo, Companhia Editora Nacional, 1958, 2 vols.
Pierre Verger, Fluxo e Refluxo do Trdfico de Escravos entre o Golfo do Benin e a Bahia de Todos os
Santos. Dos Séculos XVII-XIX, trad. Tasso Gadzanis, 3. ed., Sio Paulo, Corrupio, 1987, 1. ed. 1968.

75 Olga Pantaledo, “O Reconhecimento do Império: A Mediacéio Inglesa”, em Sérgio Buarque de
Holanda, Historia Geral da Civilizag¢do Brasileira, 2. ed., Sio Paulo, Difusio Europeia do Livro,
1965, pp. 331-365, 1. ed. 1960. Veja também: “A Presenca Inglesa”, em Sérgio Buarque de Ho-
landa, Historia Geral da Civilizagdo Brasileira, 2. ed., tomo II, vol. 1, Sao Paulo, Difusao Europeia
do Livro, 1965, pp. 64-99.
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sendo que o segundo foi reservado para as negociacdes estabelecidas com “os
Estados Unidos, América Espanhola, Austria, Franca - outros paises europeus”,
escrito por Pedro Moacir Campos™®.

Obra de grande alcance editorial, ndo deixa de ser interessante a énfase dada
a participacao inglesa nas negociacdes para o reconhecimento. Atribuindo aos
tratados menor importancia, é sobre os meandros da mediacio britanica que
Olga Pantaledo vai se debrucar. Sua perspectiva assume a postura do Foreign
Office, registrando os obstdculos e os desafios superados por Canning. Pautando-

se em Manchester, logo no inicio, a autora adverte o leitor:

No reconhecimento da nossa independéncia teve a Inglaterra papel preponderante,
de modo que isto lhe assegurou a manutengio, no Brasil independente, da posicio que
ocupava aqui desde a vinda da familia real. Estabelecia-se, assim, através das necessidades

criadas pela independéncia, a continuidade da presenga inglesa no Brasil”.

Em grande medida, o capitulo de Pantaleao procura analisar as disputas e os
dilemas enfrentados pelos britinicos no ambiente internacional diante de vdrios
fatores: a postura frente as posicoes da Santa Alianca; a disputa com os Estados
Unidos pela influéncia politica nos governos oriundos das Américas espanhola
e da portuguesa; e ainda em torno das obrigacdes contratuais estabelecidas com
Portugal desde longa data’. Sua escrita, em grande medida, lembra as formula-
¢oes de Oliveira Lima, Hildebrando Accioly e Pandia Caldgeras, os quais dedi-
caram parte da explicacdo sobre as negociacdes para o reconhecimento da inde-
pendéncia e do Império a um contexto histdrico, cujo teor explicativo subjacente
a obra concentrava-se na inevitabilidade da Independéncia do Brasil.

Além disso, Pantaledo ndo ignorou, antes se apoiou na cronologia de Staplet-
ton: tratou do trafico de escravos e das tratativas ocorridas em 1825, assumindo
a explicacao a necessidade da renovacao do Tratado de 1810, bem como a com-

preensio de que o reconhecimento dos governos de Buenos Aires, Colombia e

76  Pedro Moacir Campos, “O Reconhecimento por Outros Paises”, em Sérgio Buarque de Holan-
da, Histdria Geral da Civilizagdo Brasileira, pp. 365-378.

77 Olga Pantaledo, “O Reconhecimento do Império: A Mediacédo Inglesa”, em Sérgio Buarque de
Holanda, Histdria Geral da Civilizagdo Brasileira, p. 332.

78 Idem, pp. 334-342.
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México pelo governo britinico serviam de tendéncia para pressionar D. Jodo a
reconhecer o Império do Brasil.

Seguindo Manchester e acompanhando todas as acdes do governo inglés em
torno do tréfico ndo s6 tratou do acordo sobre o Tratado de 29 de agosto, como
passou a discutir as acdes de Stuart em relacio a renovacao do acordo de co-
mércio. Dada a recusa da ratificacdo por Canning, Pantaledo passou a debater
as negociacdes realizadas por Robert Gordon em 1826 e 1827, selando, conforme
Manchester, o ciclo das tratativas do reconhecimento. Nos dltimos pardgrafos,

voltava a afirmar:

No periodo de 1808 a 1830, segundo o que jd ficou dito, os ingleses penetraram no
Brasil e estabeleceram aqui sua predominancia através de iniciativas econémicas e de
acdes politicas importantes, Foram circunstancias politicas que condicionaram o estabe-
lecimento e a continuidade de vantagens comerciais. Sob D. Jodo, a necessidade de defesa
de Portugal que dependia da Inglaterra; depois da independéncia, a necessidade do apoio
inglés para a obtencao do reconhecimento. O resultado foi a presencga politica e econdmica

constante dos ingleses de 1808-183079.

Todavia, além da influéncia da obra de Manchester e das de Oliveira Lima,
Calbgeras e Accioly, o ponto primordial que orienta o capitulo de Pantaledo é

justamente o paragrafo inicial. Nele, ela diz:

Ja na fase inicial do movimento da Independéncia sentira o governo brasileiro a ne-
cessidade de por as nagdes ao corrente das injustigas praticadas pelas Cortes de Lisboa.
Para isso, lancou-se, a 6 de agosto de 1822, o manifesto as poténcias, esclarecendo a posi-
¢do do Principe Regente D. Pedro. E a fim de melhor informar os governos da situagio, fo-
ram ainda enviados encarregados de negdcios a diferentes capitais. Para a Corte britanica

nomeou-se Felisberto Caldeira Brant, que jd se achava em Londres8°.

Além de reverberar Silva Lisboa, imputando as Cortes a causa que levou a
separacdo de Portugal, Pantaledo compreendeu as acdoes de Brant, em Londres,

decorrentes diretamente das medidas tomadas antes da separacio. Para a autora,

79 Idem, p. 365.
80 Idem, p. 331.
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nio houve mudanca nas acdes diplomadticas antes ou depois do 7 de setembro ou
da aclamacao de D. Pedro em 12 de outubro. Isso se dd em virtude de Pantaledo
ndo problematizar a mudanga institucional no Rio de Janeiro, pelo menos € o que
se depreende de sua leitura. Para a autora, as negociacdes diplomadticas, seguindo
a linha de Caldgeras ou de Accioly, seriam expressao irretocavel da Corte flumi-
nense fundada e estabelecida sem nenhum dilema.

Este é um ponto que necessita ser observado. Seu capitulo intitula-se “O reco-
nhecimento do Império”, porém, ao longo do texto, encontramos como sinénimo
a expressao “reconhecimento da Independéncia”. Manchester, por exemplo, utili-
za-se do termo “reconhecimento da Independéncia”; Caldgeras, refere-se somen-
te a “reconhecimento do Império; Armitage, a “independéncia”. Essa alteracao
semantica deve-se a concepcao de que a formagido do Império constituiu-se numa
mera passagem do governo do pai, D. Jodo, para o governo do filho, D. Pedro. Nes-
se sentido, os autores pautaram-se somente na sinonimia entre “independéncia e
separacao”. Entretanto, as fontes utilizaram o termo independéncia, recorrente-
mente, de outra forma. Ele poderia significar também cessdo ao Reino do Brasil
de autonomia administrativa, mas com manutencao da unido com Portugal. Ao
contrdrio de “Império do Brasil”, cuja aceitacdo significaria o reconhecimento
de um Império Constitucional separado de Portugal. Salvo engano, procurei ex-
pressar-me, ao longo dos comentdrios sobre as obras, através do termo: reconhe-
cimento da Independéncia e do Império do Brasil. Vale salientar que a forma
como os protagonistas da época utilizaram tais termos, também foi levada em
considerac¢io na investigacao.

Também herdeiro das posi¢des de Manchester, Leslie Bethell, em 1970, lan-
cava a obra The Abolition of Brazilian Slave Trade.Britain, Brasil and the Slave Trade
Question 1807-1869%". Resultado de pesquisa académica, seu livro tinha por obje-
tivo estudar “a luta pela aboli¢do do trafico de escravos para o Brasil”. O livro de
Bethell ajudou a sedimentar a ideia mestra de Manchester a respeito dos cold-

quios sobre o reconhecimento e a aboli¢do do tréfico.

81 Leslie Bethell, The Abolition of Brazilian Slave Trade. Britain, Brazil and the Slave Trade Ques-
tion 1807-1869, Cambridge Universtiy Press, 1970. Utilizo a versao traduzida: Leslie Bethell, A
Abolicdo do Trdfico de Escravos no Brasil, trad. Vera Neves Pedroso, Rio de Janeiro/Sao Paulo,
Editora Expressao e Cultura/Edusp, 1976.
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O autor reservou um capitulo para a questao do reconhecimento e da abo-
licdo do tréfico, estabelecendo como balizas os anos de 1822 e 1826. Obvia-
mente, considerando toda a pressio exercida pelo Foreign Office sobre a Cor-
te joanina, Bethell privilegiou as negociacdes desenvolvidas apds a data de 7
de setembro até a assinatura da Convengao para abolicdo do trdfico, no Rio de

Janeiro, em 1826.

A declaragio da independéncia do Brasil teve consequéncias profundas para o futu-
ro trafico brasileiro de escravos. Os portugueses tinham repentinamente afirmado que
somente os seus interesses coloniais transatlanticos tornavam impraticavel proibir o co-
mércio ao sul do equador. Foi, portanto, possivel argumentar, como fez George Canning,
que assumiu o cargo de secretdrio do Exterior uma semana apds D. Pedro ter anunciado a
separacdo entre Brasil e Portugal, que a unica desculpa dos portugueses para nao cumprir

0s compromissos constantes nos tratados de 1810,1815 e 181782,

Vinculando a negocia¢ido do reconhecimento da Independéncia e do Império
do Brasil a abolicao do trafico, Bethell nao se diferencia dos pressupostos comen-
tados em Manchester. Embora, sua analise também siga a trilha percorrida por

Stapletton, Lima, Accioly, Calégeras e Pantaledo:

Canning sabia perfeitamente que, em circunstancias normais, as negociagdes com
o Brasil para abolir o trédfico de escravos poderiam muito bem ser proteladas e mostrar-
se infrutiferas: Portugal tinha resistido durante quinze anos a persuaso britanica e suas
ameacas porque o trafico servia aos seus interesses coloniais; [...] O novo governo brasilei-
ro ficaria ansioso para conseguir o reconhecimento internacional da sua independéncia e
isso, conforme Canning, logo viu, “poria o Brasil & nossa mercé quanto a continuacdo do
trafico de escravos”. O Brasil estava agora em posicéo de ter de solicitar de outras nagdes
um reconhecimento ao qual podem ser anexadas as condi¢des que essas nagdes queiram

estipular e, especificamente, a extin¢io do trafico de escravos®3,

Muito préximo da cronologia estabelecida por Stapletton, o texto de Bethell

em relagdo ao trdafico compreende as negociacoes de Brant, iniciadas apds rece-

82 Idem, pp. 39-40.
83 Idem, p. 41.
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ber as credencias de encarregado de negdcios em novembro de 1822 na capital
britanica. Também analisou a negociacao realizada por Chamberlain e, depois,
por Lord Amherst no Rio de Janeiro em 1823. Por fim, retomou a questio nas

tratativas empreendidas por Charles Stuart em 1825:

No dia 25 de julho [de 1825], uma semana apds sua chegada ao Rio, Stuart jd apresen-
tara ao Imperador D. Pedro I as suas exigéncias no tocante a aboli¢ao. Gracas inteiramente
aos esforcos britanicos, argumentou, Portugal estava prestes a reconhecer o Brasil, e a
Inglaterra o acompanharia. O Brasil tinha, por conseguinte, a obrigacao clara, embora nao
escrita, de entrar num acordo com a Gra-Bretanha para a abolicao do trdfico de escravos,
pois em todas as conversacdes desde 1822, sempre se repisara na mesma tecla: a aboli¢ao

em troca do reconheciment084.

Nesse sentido, em virtude de as negociacdes de Stuart ndo conquistarem a apro-
vacio de Canning, o Autor passou a analisar as tratativas de Robert Gordon para a
Convengao de abolicao do trafico, ocorridas em 1826, como os ultimos coléquios so-
bre o reconhecimento. Talvez, em razao de considerar a Preeminéncia Inglesa no Brasil,
obra seminal, Bethell, assim como Pantaleo, finalizou seu texto, afirmando que “em
troca do reconhecimento da independéncia do Brasil, a Gra-Bretanha obtinha a con-
solidacdo de uma posi¢iao econdmica altamente privilegiada, no Brasil, juntamente
com o compromisso, do governo brasileiro, de abolir o trafico de escravos em 1830%%”.

Em suma, pode-se questionar a relevancia da obra de Bethell, dada a sua forte
ligacdo com as propostas de Stapletton, Lima, Accioly, Calégeras. Porém, sua
vinculacdo com Manchester consolidou a sintese do autor de Preeminéncia Inglesa
no Brasil, tornando a relagdo da aboli¢do do trafico com o reconhecimento da In-

dependéncia e do Império do Brasil uma sintese lapidar e quase inquestiondvel.

* % %

A apresentacao das obras arroladas obedeceu ao intuito de assinalar as diferencas
bdsicas entre cada autor e indicar padroes de interpretacdo recorrentes sobre as

negociagOes para o reconhecimento da Independéncia e do Império do Brasil. A

84 Idem, p. 61.
85 Idem, p. 70.
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partir dos comentdrios sobre as obras, foi possivel identificar cronologias varia-
das, diferentes perspectivas, ou mesmo julgamentos e valorizacdes distintas de
personalidades em torno das tratativas para o reconhecimento.

A despeito da diversidade de cada livro e de cada autor, chama a atencéo a
permanente concepc¢do de que, desde os escritos do século XIX, as negociacdes
internacionais foram expressdes de um governo estabelecido e consolidado no
Rio de Janeiro, acdo que se deu sem disputas politicas, sem opositores, sem di-
visdes. Pandia Caldgeras definiu com grande primor essa ideia: uma “politica
exterior do Império”.

Conforme acompanhamos, a interpretacio de Pandid € tributdria da de Silva
Lisboa, cuja narrativa foi moldada, justamente, no meio da batalha politica, ins-
trumentalizando o passado para os fins que acreditava e perseguia. Sua histdria,
seja da Independéncia seja a sugerida para o reconhecimento, obedecia a visdes
politicas parciais que, em busca do convencimento, se apresentava como expres-
sdo de uma coletividade.

Armitage nao trilhou condicao diferente da de Silva Lisboa. Presenciando as
acoes politicas no Rio de Janeiro, entre 1828 e 1835, também forneceu sob a escri-
ta da histdria postulagdes politicas. Dai, entre outros fatores, uma interpretagao
tao diversa da de Cairu. Para o comerciante inglés, as acdes dos plenipotencidrios
eram expressio de uma luta entre “brasileiros” e “portugueses”.

Entre as duas posicdes distintas, a proposta de Silva Lisboa foi a que mais os
historiadores posteriores se aferraram. Sua obra projetou os parimetros para as
de Pereira da Silva, de Varnhagen, bem como reverberou na escrita de Oliveira
Lima, de Hildebrando Accioly e na de Pandid Calégeras. Nessas obras, as apre-
sentacOes das cansativas conferéncias e o seu resultado ganhavam sentido a par-
tir de um pressuposto: o Império, sob comando de D. Pedro, havia sido formado
por D. Jodo. Tudo se resumiria a uma resolucio politica entre pai e filho. Dessa
maneira, as ac0es dos agentes diplomadticos tornavam-se expressio pura e sim-
ples de um governo estabelecido e inquestionavel. Cabe indagar, entretanto, se as
acoes diplomadticas do inicio do século XIX, particularmente, a dos negociadores
do Rio de Janeiro, respeitavam tal ordenamento.

Nao sao diferentes os autores que pautaram a andlise da questao do reconhe-
cimento pela perspectiva britanica. Para Stapletton, Oliveira Lima, Manchester,
Pantaledo e Bethell, por exemplo, a discussdo também se apresentou supervalori-

zando as acdes da diplomacia inglesa. Ao governo do Império nada restava a nao
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ser cumprir as determinacdes do Foreign Office. Entretanto, como foi comentado
ao longo do capitulo, a pressio diplomatica britanica era relativa e poderia ser
redirecionada por diferentes setores politicos no Brasil a fim de conquistarem
seus planos politicos.

Na verdade, as obras registraram as instrucdes diplomadticas, os agentes e
as negociagdes que realizaram como expressdo de um governo que jd atingira
consenso entre os diferentes setores que compunham a complexa socieda-
de a época. Referiram-se a Felisberto Brant, a Gameiro Pessoa e aos demais
plenipotencidrios como agentes brasileiros, embora fossem representantes do
governo do Rio de Janeiro. E mesmo internamente ao gabinete fluminense, as
decisdes e encaminhamentos politicos poderiam diferir e criar divisdes entre
seus membros.

Nao é novidade a postura critica a concepcao do Estado demiurgo da nacio.
A identificacido de inimeros projetos politicos, presentes nas provincias, e a luta
entre grupos para a ampliacido de espaco politico e de dominio de locais decisé-
rios nas esferas do Estado foram temas de pesquisas realizadas no final da década
de 1970 e inicio dos anos 1980. Riva Gorenstein, em 1978, ja mapeava as agOes de
diferentes setores mercantis desde a chegada da Corte no Rio. Investigando as
acoes de grandes negociantes, a autora matizou setores econdémicos no Rio de
Janeiro, bem como conflitos de interesse com a chegada e consolida¢do de comer-
ciantes ingleses. Os britanicos passaram a competir nas rotas de cabotagem e no
proprio tréfico de escravos®®.

Alcyr Lenharo, estudando o comércio de abastecimento da capital fluminen-
se, também conseguiu nuangar setores proprietdrios e acompanhar os pleitos
desses segmentos contra privilégios, monopdlios e todo um leque de legislacao
colonial que os impedia de participar ativamente do mercado. O Autor também
delineou as acdes de setores proprietdrios do centro-sul, enriquecidos desde o
final do século XVIII, que conquistaram postos-chave na administra¢io com a

chegada da Corte e passaram a ser a base social de sustentacao de D. Jodo. Depois,

86 A versdo consultada para este trabalho é: Riva Gorenstein, O Enraizamento de Interesses
Mercantis Portugueses na Regido Centro-sul do Brasil: 1808-1822 (Uma Contribui¢do ao Estudo do
Processo de Estruturagdo da Sociedade da Independéncia), Sao Paulo, USP, 1978 (Dissertagao de
Mestrado). A versao impressa é: Lenira M. Martinho e Riva Gorenstein, Negociantes e Caixeiros
na Sociedade da Independéncia, Rio de Janeiro, Secretaria Municipal de Cultura, 1993.
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com o retorno do Rei, aproximaram-se de D. Pedro e passaram a tentar implantar
um projeto politico novo, uma monarquia constitucional®’.

Nessa mesma linha, reconhecendo as matizacdes presentes na Corte entre
finais do século XVIII e inicio do século XIX, Cecilia Helena Salles Oliveira ana-
lisou a vinculagdo entre projetos politicos e relacdes de mercado na Corte flu-
minense. Acompanhando a acdo econdmica e politica de diferentes setores mer-
cantis e proprietdrios no Rio de Janeiro, durante os anos de 1820 e 1824, a Autora
narrou a intensa luta politica entre setores e segmentos sociais diversos, entre os
quais, aqueles que buscavam implantar um governo marcado por regras e prati-
cas liberais®8.

Por outros caminhos e anseios, nos ultimos anos, o “Projeto Tematico A
Fundacao do Estado e Nagao Brasileiros ¢.1780-¢.1850” forneceu também grande
producio a respeito da segmentagio social presente nos finais do século XVIII e
inicio do X1X®. Nesse ambiente de pesquisa, um texto gerador de debates foi Pe-
cas de um Mosaico: Apontamentos para o Estudo da Unidade Nacional Brasileira®®. O
texto, entre os seus varios elementos, identifica a complexa e dindmica sociedade
colonial do final dos setecentos e do inicio do século XIX. Narrando as diversas
concepgoes identitdrias e politicas que vieram a tona com a Revolucao de 1820,
constatou o leque politico extremamente diversificado - e em disputa - pela ocu-
pacao de espacos decisérios.

A identificacio de tais protagonistas e de diferentes projetos politicos per-
mitiu compreender os agentes de governo, principalmente os que ocuparam os
cargos da Regéncia de D. Pedro, como mais um setor em disputa politica e, por
isso, alvo de questionamentos. Ora, os negociadores diplomdticos na Europa,
quando muito, eram expressao politica desses grupos, que haviam constituido

as bases sociais do governo de D. Jodo e que, mesmo se modificando e incorpo-

87 Alcyr Lenharo, As Tropas da Moderagdo (O Abastecimento da Corte na Formagdo Politica no
Brasil 1808-1842), 2. ed., Rio de Janeiro, Secretaria Municipal de Cultura, Turismo e Esportes,
Departamento Geral de Documentagio e Informacdo Cultural, Divisao de Editoragao, 1993.
Izabel Marson, O Império do Progresso, Sao Paulo, Brasiliense, 1987.

88 Cecilia Helena Salles Oliveira, A Astiicia Liberal.

89 Projeto Temdtico Brasil: Estado e Nagao brasileiros, financiado pela Fapesp (2004-2009) e
coordenado por Istvan Jancso.

90 Istvan Jancsé e Jodo Paulo Garrido Pimenta, “Pecas de um Mosaico: Apontamentos para o
Estudo da Unidade Nacional Brasileira”, em Carlos Guilherme Mota (org.), Viagem Incompleta.
A Experiéncia Brasileira (1500-2000). Formagdo: Histdrias, Sao Paulo, Senac, 2000, pp. 127-175.
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rando outros agentes, buscavam erguer um Estado independente, mondrquico e
liberal, atendendo suas expectativas politicas e econdmicas. Seria possivel rea-
dequar a leitura da documentacio, procurando divisdes, acenos parciais e acdes
politicas direcionadas, nao sé para legitimar o ministério do Rio de Janeiro, mas
para prépria construcdo do governo monarquico-constitucional? E de que forma
a questdo se apresentaria na correspondéncia trocada com os emissarios interna-
cionais?

A brecha exibida pela bibliografia sugere a possibilidade de inquirir a docu-
mentacao com o objetivo de ler a contrapelo as fontes diplomadticas, na busca de
identificar de que modo as tratativas internacionais informariam a prépria cons-

trucdo desse Estado ao invés de serem sua expressdo irretocdvel.






Capitulo 2

Da monarquia
constitucional
portuguesa ao
Imperio do Brasil

O coragdo humano parece mais feito para grandes afli¢cées do que para grandes prazeres.
Nagquelas, as filosofias e a Religido dao mil consolagées e fortificam o espirito; mas nestes,
sobrevém uma espécie de delirio, que suposto seja mui agraddvel, perturba mais ou menos a

razdo. Eis aqui o estado em que me acho com os felizes acontecimentos do Rio de Janeiro'.

O texto da epigrafe é um excerto de uma carta particular escrita por Felisberto
Caldeira Brant Pontes, futuro Marqués de Barbacena, em abril de 1822 em Lon-
dres, a seu compadre e futuro sogro de sua filha, José Egidio Alvares de Almeida,
o Barao de Santo Amaro.

Do excesso de fineza presente na escrita, é possivel questionar quais foram
os “felizes acontecimentos”, passados no Rio de Janeiro, que proporcionaram a
Brant “grandes prazeres” a ponto de levd-lo a “uma espécie de delirios” agrada-
veis, perturbadores da razdo. Os eventos diziam respeito as noticias veiculadas

por periddicos cariocas de janeiro de 1822 que alcancaram Londres somente em

1 “Carta de Felisberto Caldeira Brant Pontes a José Egidio Alvares de Almeida, Londres, 2 de
abril de 1822, Publica¢ées do Archivo Publico Nacional (PAPN), Rio de Janeiro, Imprensa Nacio-
nal, 1904, vol. VII, p. 240.
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abril daquele ano. As publicacdes, nio nomeadas por Brant, informavam a deci-
sdo do Principe Regente, D. Pedro, de permanecer na América.

O tema da correspondéncia foi dirigido a pessoa que, além da proximidade
familiar, vivia e trabalhava na administracio da Corte desde longa data. José Egi-
dio Alvares de Almeida fora provedor da Alfindega da Cidade da Bahia (Salvador)
desde 1802; acompanhou a Familia Real ao Rio de Janeiro em 1808 e passou a
exercer a funcdo de secretdrio do gabinete do entio Principe Regente, D. Jodo; em
novembro do mesmo ano, foi nomeado membro do Conselho da Fazenda; e, em
1818, além de receber o titulo de Bardo de Santo Amaro, tornou-se conselheiro
do Erdrio Régio? Ao seu interlocutor, aproveitando-se da proximidade parental,
Felisberto poderia expor suas avaliagdes sobre o futuro da Monarquia portuguesa
sem medo de ser censurado. Do mesmo modo, receberia, em troca, parecer gaba-
ritado de pessoa experiente no jogo politico da cidade carioca.

Na carta a seu compadre, Felisberto qualificava a decisio de D. Pedro como
uma “agradavel surpresa”, causada pela “resolucao Politica e Magnanima de fi-
car [no Brasil] Sua Alteza Real, mandando para Portugal os destacamentos euro-
peus”™. A avaliacdo de Brant recaia em decretos emitidos pelas Cortes portugue-
sas e publicados em 12 de outubro de 1821 e nos eventos ocorridos em fevereiro de
1822 no Rio de Janeiro* Nas ordenacdes de outubro, determinou-se, entre outras
medidas, a formagdo das Juntas Provisdrias de Governo e estipulou-se o nimero
e a forma de eleicao para os membros dos governos de cada provincia. Com base
nessa medida, decretou-se o retorno de D. Pedro a Europa para que o Princi-

pe Regente, chegando ao Reino europeu, viajasse “por paises ilustrados”, como

2  Para dados biograficos do Bardo de Santo Amaro, cf. Bardao de Vasconcellos, Archivo Nobiliar-
chico Brasileiro, Paris, Lausanne Imprimerie La Concorde, 1918, pp. 429-430. A versao digitali-
zada encontra-se disponivel em: <http://link.library.utoronto.ca/booksonline/index.cfm>. Para
dados sobre a provedoria da Alfandega da Bahia, cf. Annaes da Biblioteca Nacional do Rio de
Janeiro, vol. 36, p. 289, 1914. Disponivel em: <http://objdigital.bn.br/acervo_digital/anais/anais.
htm>. O “site” da receita federal também oferece biografia resumida e pertinente: cf. <http://
www.receita.fazenda.gov.br/Memoria/pessoal/alfandega_salvador/funcionarios>.

3  “Carta de Felisberto Caldeira Brant Pontes de Oliveira Horta a José Egidio de Almeida, Lon-
dres, 2 de abril de 1822”, PAPN, vol. VII, p. 139.

4 John Armitage, Histdria do Brasil, Belo Horizonte/Sao Paulo, Itatiaia/Edusp, 1981, pp. 48-49;
Francisco Adolfo de Varnhagen, Histdria da Independéncia do Brasil, 5. ed., Sdo Paulo, Me-
lhoramentos, 1962, p. 66; cf. Maria Lucia P. das Neves, “Vida Politica”, em Alberto da Costa e
Silva (coord.), Historia do Brasil Nagdo: 1808-2010, Madrid/Rio de Janeiro, Fundacion Mapfre/
Objetiva, 2011, vol. 1, p. 94.
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“Espanha, Franca e Inglaterra, acompanhado por pessoas partiddrias do sistema
constitucional a fim de obter aqueles conhecimentos para ocupar dignamente o
Trono portugués”. Negando-se a cumprir a medida, evento que ganharia grande
amplitude no dia 9 de janeiro, D. Pedro passou a ter de lidar com a repercussio
da decisao, entrando em conflito com as tropas portuguesas estacionadas no Rio.
Em 16 de outubro expulsava a Divisdo Auxiliadora para Niterdi, tropa que enca-
becava a resisténcia as medidas do governo do Rio de Janeiro®.

Era em virtude de tais acdes que Felisberto escrevia a Santo Amaro: consi-
derava as medidas do Principe saneadoras, uma vez que, caso as ordenacdes das
Cortes fossem implementadas, elas resultariam “guerra civil, anarquia e desunido
com Portugal, enfim todos os males que afligem a triste humanidade...”®

Felisberto mencionava também que havia emitido tal opinido aos deputados
das Cortes que conhecia em Lisboa. Todavia, ndo nomeou quais seriam seus in-

terlocutores em Portugal. Mesmo assim, a Santo Amaro relatava:

[...] escrevi aos Deputados, do meu conhecimento, mostrando-lhes com toda a energia
de que sdo capazes meus curtos talentos os grandes males que de tais medidas se deviam
seguir; e posto que eles parecessem concordar em principios, ndo davam, contudo, a menor
esperanca de conseguir das Cortes qualquer alteracdo nas ditas duas medidas, o que me havia leva-
do a um estado de melancolia, e susto, enfim todos quantos males que afligem a triste humanidade,
exceto peste, terremoto que ndo existem no Brasil, [mas| me pareceram iminentes a nossa Pdtria,

logo que S.A.R. se retirasse”.

Diante da satisfacdo proporcionada pela decisdo de D. Pedro de permanecer
no Rio, Brant informou a Santo Amaro que, embora planejasse deixar Londres
até o final de maio de 1822, rogava a seu compadre que apresentasse ao Principe
Real sua “homenagem”, “obediéncia” e “profundo reconhecimento” aquele cujas

“maos havia salvlado] a Monarquia”. E, a partir desses votos, tomava a iniciativa

5 Cf. “Leis de 1 de Outubro de 1821”, Leis das Cortes Gerais Extraordindrias e Constituintes da Na-
¢do Portuguesa, <www.camara.gov.br/legislacdo>. Acesso em: 7 out. 2013. Veja Também: Vera
Lucia N. Bittencourt, De Sua Alteza Real a Imperador, Sao Paulo, FFLCH/USP, 2009, p. 60. Dis-
ponivel em: <http://spap.fflch.usp.br/teses/2009>.

6  “Carta de Felisberto Caldeira Brant Pontes de Oliveira Horta a José Egidio de Almeida, Lon-
dres, 2 de abril de 1822”, PAPN, p. 139 (grifo meu).

7 Idem, ibidem (grifo meu).
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de se ocupar com dois objetos que entendia ser de extrema importincia para
o governo do Rio de Janeiro: um empréstimo destinado a sanar as dificuldades
financeiras do Banco do Brasil; e a compra de dois paquetes a vapor para redu-
zir o tempo de comunicacio entre o Rio de Janeiro e 0 Amazonas. Tais medidas
estariam, conforme sua visdo, condicionadas a duas expectativas: a primeira, a
avaliac@o que as Cortes fariam da recusa de D. Pedro de retornar a Portugal; a se-
gunda, a certeza da adesido das provincias do Norte do Brasil ao governo do Rio®.

Dificil compreender as acoes de Felisberto na Gra-Bretanha em beneficio da Re-
géncia de D. Pedro. Até outubro de 1822, data que recebeu credenciais para atuar
como encarregado de negdcios do governo do Rio, ele ndo possuia nenhuma instru-
¢do do gabinete fluminense para exercer qualquer iniciativa em nome do Principe
Real. Segundo Martim Francisco Ribeiro de Andrada, secretario da Fazenda entre
julho de 1822 e julho de 1823, em carta a Menezes Drummond, datada de 1824, a ten-
tativa de realizar um empréstimo, em Londres, foi marcada pela auséncia de ordens
e nomeagoes oriundas do Rio de Janeiro®. No mesmo sentido, seus bidgrafos também
caracterizaram essa circunstancia durante seus primeiros meses em Londres. A ida
para a capital britanica foi compreendida como uma viagem para tranquilizar o es-
pirito e tratar de sua saude e de seus negécios. Viagem considerada necessdria em
virtude dos desgastes politicos decorrentes da erupco revoluciondria na Bahia, em

10 de fevereiro de 1821, e no Rio de Janeiro, em 26 de fevereiro no Rio de Janeiro™.

Idem, p. 240.

9  “Carta de Martim Francisco Ribeiro de Andrada a Antonio de Menezes Drummond, Bordeaux,
12 de setembro de 1824”, em “Cartas Andradinas”, Annaes da Bibliotheca Nacional do Rio de Janeiro
(ABN), Rio de Janeiro, Biblioteca Nacional, 1890, vol. 14, p. 56 (“Note que jd entdo o Felisberto,
sem ter ordem, escrevia ao Ministério, fazendo ver a necessidade de um empréstimo...”). A andli-
se da Carta serd realizada ao longo do capitulo. Por ora, cabe indicar as interrogagoes acerca das
acoes de Felisberto Brant em Londres em prol da Regéncia de D. Pedro.

10 Antdnio Augusto de Aguiar, Vida do Marquez de Barbacena, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional,
1896, p. 30. Obra digitalizada pelo Senado Federal, disponivel em: <http://fwwwz2.senado.leg.
br/bdsf/handle/id/242349>. Pandid Caldgeras também explicou a saida de Brant do Brasil para
Londres pelos mesmos motivos. Jodo Pandid Calégeras, O Marqués de Barbacena, 2. ed., Rio de
Janeiro, Companhia Editora Nacional, 1936, pp. 23-24. Obra digitalizada pelo projeto “Bra-
siliana Eletronica” da UFRJ: <www.brasiliana.com.br>. Varnhagen, diferentemente, afirmou:
“O Marechal Felisberto Caldeira Brant e o Desembargador Maciel da Costa foram, sob certos
pretextos,despachados por el-rei para a Europa”. Maciel da Costa fora enviado para sondar a
recepgdo que o Rei teria quando do desembarque em Lisboa. Entretanto, Varnhagen deixou
de explicar a que pretextos Brant obedeceria em sua estadia na Inglaterra (Francisco Adolfo
de Varnhagen, Historia da Independéncia do Brasil, p. 48).
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A carta destinada ao Barao de Santo Amaro somada a condicio de Caldeira
Brant em Londres sugere duas questdes principais: por que Felisberto enxerga-
va com satisfacdo o “Fico”? e por que se sentiu livre para eleger, a partir da sua
perspectiva, os problemas vivenciados pelo governo do Rio, a ponto de tomar
sobre si 0 encargo - mesmo sem ordens expressas do gabinete de D. Pedro - de

soluciond-los na Europa?

1. A Revolucao do Porto e o leque de alternativas
politicas para o Império portugués

Um caminho possivel para entendermos o papel desempenhado por Felisberto
em prol do governo do Rio de Janeiro pode ser esquadrinhado a partir das posi-
¢oes politicas que assumiu desde que tomou conhecimento da Revolucao de 1820
em Portugal. As a¢des promovidas na cidade do Porto a partir de 24 de agosto
ndo receberam de Caldeira Brant boa recepcao. A 27 de outubro de 1820 chegava
a Bahia noticias, segundo Felisberto, da “infausta” Revolucéo, a qual qualificava
como “peste revoluciondria que parec[ia] ser a moléstia do [...] século”. Diante dis-
so, tratou de escrever a seu filho, estudante de Coimbra a época, aconselhando-o
a seguir para Londres ou a retornar para o Brasil, nesse caso, dirigindo-se para o
Rio de Janeiro". Paralelamente, escrevia a seus sGcios ou contatos comerciais so-
licitando apoio financeiro a decisio que o estudante viesse a tomar. Em Londres,
requisitava a ajuda de Custédio Pereira de Carvalho, proprietario de casas comer-
ciais tanto na capital como em Liverpool, e a Joaquim Pereira de Almeida, res-

ponsavel pela casa comercial “Joaquim Pereira de Almeida & Cia” em Lisboa™.

11 “Carta de Felisberto Brant a Joaquim Pereira de Almeida & Cia, Bahia, 31 de outubro de 18207
“Carta de Felisberto Brant a seu Filho, Bahia, 31 de outubro de 1820”, em Carmem Vargas,
Economia Agucareira do Brasil no Século XIX. Cartas de Felisberto Caldeira Brant Pontes, Marqués
de Barbacena, Rio de Janeiro, MIC, Instituto do Acticar e do Alcool, 1976, pp. 172-173.

12 Cf. Argemiro Ribeiro de Souza Filho e Maria Aparecida Silva de Souza, “A Bahia na Crise do
Antigo Regime: Aprendizado Politico, Conflitos e Mediagdes”, em Cecilia Helena Salles Oli-
veira, Vera Lucia Nagib Bittencourt e Wilma Peres Costa, Soberania e Conflito: Configuragdes
do Estado Nacional no Brasil do Século XIX, Sdo Paulo, Hucitec, 2010, p. 261. Para o conhecimen-
to da amplitude de negdcios empreendidos por Brant, vale a indicacdo de que Custddio Perei-
ra de Carvalho era proprietdrio de uma casa comercial em Liverpool e duas em Londres, uma
delas em sociedade com Barroso Martins Dourado e Carvalho. Dentre suas acdes comerciais,
era responsavel por revender a producéo acucareira de Brant, da Bahia, além de mercadorias
oriundas do Rio de Janeiro como as do grande negociante Amaro Velho (cf. Carmem Vargas,
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Parte desse posicionamento era fruto dos vinculos que manteve com a Coroa
portuguesa ao longo de sua vida. Neto de um Contratador de Diamantes e de
Ouro, Caldeira Brant estudou no colégio dos Nobres de Lisboa e na Academia da
Marinha. Transferindo-se para o Exército, serviu durante dois anos nas posses-
sdes portuguesas da Africa como ajudante de ordens do Governador de Angola
no final da década de 1790. Em funcio de seu casamento, em 1801, mudou-se para
Salvador, sob a nomeacio de Tenente-Coronel do Regimento da cidade. Durante
o biénio de 1806 e 1807, exerceu o cargo, em Lisboa, de Coronel do Regimento 13
de Peniche. Acompanhando a Familia Real na travessia atlantica, estabeleceu-se
novamente em Salvador, permanecendo até 1821'.

Com a presenca de D. Jodo no Rio de Janeiro, Felisberto conquistou varios
degraus na hierarquia militar e social. Em 1811, tornou-se o Brigadeiro e Inspe-
tor Geral das Tropas da cidade, reorganizando os Corpos de Linha e de Milicia.
Em virtude de sufocar rebelides escravas, ocorridas em 1814 e 1816 na Bahia, e
de empreender medidas com o fim de evitar a difusdo das ac¢des revoluciondrias
pernambucanas, em 1817, passou a ter facil acesso aos secretdrios de governo
da Corte, dentre eles, o0 Marqués de Aguiar e Tomas Antonio Vilanova Portu-
gal. Coroando sua carreira, em 1819, foi-lhe concedida a patente de Marechal
graduado. Paralelamente a acumulacio de prestigio militar, Brant também foi
condecorado com a comenda da Ordem de Cristo em 1811; ocupou o cargo de
diretor da filial do Banco do Brasil na cidade da Bahia no ano de 1817, estabele-
cimento reivindicado por ele a Jacinto Nogueira da Gama, diretor do Banco do
Brasil no Rio de Janeiro, ainda em 1815; e em 1819, foi-lhe concedido o foro de

fidalgo cavalheiro™.

Economia Acgucareira: Cartas do Marqués de Barbacena, pp. 172 e 176). Indico as cartas de 28 e 31
de outubro de 1820 de Felisberto Caldeira Brant a Amaro Velho e a Custddio Pereira de Car-
valho, respectivamente. A correspondéncia aludia a liquidacio de um negdcio envolvendo a
embarcacao “Brigue Carvalho V”. Dados biogréficos de Custddio P. de Carvalho encontram-se
em: Cldudia Chaves e Welington Silva, “Expansao da Metrdpole e [luminacdo da Coldnia: As
Memodrias de Ambrdsio Joaquim dos Reis e a Politica Imperial Portuguesa”, em Anais do XVIII
Encontro Regional Anpuh-MG, 24 a 27 de julho de 2012. Disponivel em: <www.encontro2012.
mg.anpuh.org>. Acesso em 1 de maio de 2014. O aprofundamento das ligagcdes comerciais de
Felisberto com a Casa Comercial “Joaquim Pereira de Almeida & Cia”, em Lisboa, serd objeto
de andlise ao longo do capitulo.

13 Antdnio Augusto de Aguiar, op. cit., pp. 5-10.

14 Idem, pp. 10-19.
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Suas reflexdes e expectativas sobre a Revolucao do Porto e o futuro da Mo-
narquia aumentaram com o coléquio que realizou com D. Pedro de Souza Hols-
tein, o Conde de Palmela, em dezembro de 1820. Dirigindo-se a Corte do Rio de
Janeiro para assumir a Secretaria de Neg6cios Estrangeiros, Palmela aproveitou
sua escala em Salvador para apresentar ao Conde da Palma, governador da Bah-
ia, a Felisberto Brant e aos demais componentes do governo da capitania, suas
avaliacOes e estratégias para reverter o processo revoluciondrio desencadeado
em Portugal.

Durante o més de setembro, em Lisboa, o nobre portugués havia conferenciado
com os membros da Regéncia do Reino. Dizia D. Pedro de Souza Holstein que os
governadores de Portugal estavam convictos de que a solucio para a crise aberta
em solo portugués seria a convocacao das Cortes. Participando da reunido e votan-
do favoravelmente a decisdo, Palmela justificou sua posi¢ao em oficio ao embaixa-

dor portugués em Madrid, Anténio Saldanha da Gama, da seguinte maneira:

Bem podes julgar da agitacdo em que temos vivido estes dias. Escapaste da tempesta-
de e oxald que te tivéssemos aqui para auxiliar este Governo. Creio que ele adotou, antes
de se achar reduzido ao dltimo apuro, o tinico recurso que poderd satisfazer a maioria da
nacdo, e tirar a Junta do Porto os meios de alucinar a gente de bem e encobrir qualquer
ambico ou as intrigas estrangeiras. Nao sei se o remédio serd suficiente, mas estou per-

suadido de que ndo havia outro™.

Em 1850, ao esbocar a Introducao para a impressao da coletanea de docu-
mentos e correspondéncia oficiais, Palmela justificou seu voto a partir do desejo
de ver Portugal “a gozar de uma liberdade moderada sob a forma da Monarquia
Representativa, com um Cddigo Constitucional outorgado pelo soberano e nao
conquistado pela insurreicao™®. Neste texto de apresentacao, D. Pedro de Souza

Holstein afirmou:

15 “Oficio do Conde de Palmela a Antonio Saldanha da Gama, Lisboa, 2 de setembro de 1820,
em ].J. dos Reis e Vasconcelos, Despachos e Correspondéncia do Duque de Palmela, p. 133, Lisboa,
Imprensa Nacional, 1851, tomo I.

16 ].J. dos Reis e Vasconcelos, op. cit., “Introducéo”, p. X. Esse depoimento, reitero, foi tomado
por seu entrevistador, em 1850, como um esbogo para a futura Introducéo que o, entdo, Duque
de Palmela gostaria de escrever sobre suas agdes ao longo do servi¢o de Estado. Obra de me-
moria, por definigao, foi publicada em 1851, um ano depois de sua morte.

NJ
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[.] tendo feito escala pela Madeira e Bahia, onde me esforcei por convencer os Gover-
nadores e as pessoas influentes, de que se abstivessem de seguir precipitadamente o impulso da
revolucdo de Portugal, enquanto nao chegasse o desengano de que El Rei se nao prestava

espontaneamente a outorgar uma Constituicao Liberal.

Com base na memdria de Palmela, é possivel perceber que anseios por mudan-
cas eram compartilhados por pessoas presentes na prépria mdaquina governativa,
com trajetdrias de vida proximas ou dependentes das gracas e mercés oriundas da
Corte. Os votos e juramentos de fidelidades eram contraditdrios, variando entre
firmes ou ténues, porém, passiveis de reavaliacdes a todo instante. A Revolugao
irrompida no Porto reapresentou um momento de juizo acerca do governo e Fe-
lisberto, na Bahia, nio fugia destas reflexdes. Nao sem razao, Palmela aconselhou
as autoridades do governo da Bahia, muitos deles partidarios por mudancas, a ndo
manifestarem e nao executarem medidas até que noticias da possivel ado¢do do
modelo constitucional, ditado pelo Rei, chegassem a Salvador. A circunstancia, de-
pois da saida de Palmela, criou expectativas tanto nos defensores como nos oposi-
tores do movimento revoluciondrio, a cada navio do Rio de Janeiro que ancorava no
porto da cidade. Vale dizer que, entre outras justificativas, foi a tais expectativas de
noticias sobre a formagido de um sistema mondrquico-constitucional, e o siléncio
da Corte fluminense sobre a Revolucio do Porto e do plano de Palmela que A Idade
d’ouro do Brasil fundamentou as a¢des do dia 10 de fevereiro em Salvador®.

O posicionamento do nobre portugués, até entdo, estava proximo dos anseios
politicos de negociantes do Porto e de Lisboa, manifestados desde 1814, quando
da decretacao da paz na Europa. D. Pedro de Souza Holstein, através da embaixa-
da portuguesa em Londres, tentou, durante os anos de 1815 a 1820, harmonizar as
queixas dos suditos europeus com a politica direcionada aos interesses america-

nos, executada pela Corte do Rio de Janeiro. Alcado a condicao de secretdrio dos

17 Idem, ibidem, pp. X-XI (grifo meu).

18  Cf. A Idade d’Ouro do Brasil, n. 13, 13 fev. de 1821 (“A Bahia esperava em modesto siléncio pela
resolucdo do Rio de Janeiro a vista dos sucessos de Portugal; a Bahia ndo queria roubar aos
ministros de S. M. a gldria de fazerem por bem aquilo que necessariamente se havia fazer por
mal; porque as baionetas, que no Sistema do Florentino Maquiavel, sdo as ultimas razdes dos
Tiranos, sdo hoje as ultimas razdes do povo. Do povo, tornamos a repetir do Povo, que antes de
se servir das baionetas, se serviu de ldgrimas e humildes Representacdes que nem chegavam
aos ouvidos do mais amavel dos Soberanos”).
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Negdcios Estrangeiros, deveria encontrar uma alternativa a pressao politica, sim-
bolizada pelo pleito de retorno da Familia Real a Portugal, e a pressdo econémica,
representada na alteracio das linhas comerciais desencadeada pela Carta-Régia
de Abertura dos Portos de 1808 e pelo Tratado Comércio de 1810™.

Com tais pleitos presentes na pauta revoluciondria, Palmela enxergou na cria-
¢d0 de um sistema representativo e no retorno de, pelo menos, o herdeiro do Rei-
no a Lisboa, uma saida para crise. Entretanto, deixava claro que a Carta Magna
deveria ser oferecida pela realeza aos suditos e ndo pela conquista revolucionaria.
A prerrogativa real poderia ter uma razdo: memorialistas do século XIX acusaram
Palmela de agir em causa prdpria. Ao defender instituicdes representativas, pro-
curava construir um organismo bicameral a inglesa, isto é, uma Camara para os
nobres e outra para os comuns. A Brant, durante o coléquio, havia oferecido um
lugar na Camara Alta, caso seu plano obtivesse sucesso?°.

Desembarcando no dia 23 de dezembro de 1821 no Rio de Janeiro, D. Pedro
de Souza Holstein tratou de apresentar seu plano a D. Jodo. Desde o inicio de
janeiro, ja enviava ao Rei avaliacOes sobre a futura decisao que a Coroa haveria
de tomar. Em primeiro lugar, enfatizou a boa acolhida que as medidas adotadas
pelos revoluciondrios encontraram na Ilha da Madeira e na Bahia?. Em segun-
do lugar, aconselhava o monarca a “declarar a intencdo de formar um governo
constitucional, fundado sobre os principios que se adotam em quase toda Euro-
pa” [...] acrescentando, que se enviasse “seu Augusto Filho e sucessor da Coroa

com maior brevidade para Lisboa [para] presidir as Cortes, sancionar em seu Real

19 Cf. Valentim Alexandre, Os Sentidos do Império: Questdo Nacional e Questdo Colonial na Crise
do Antigo Regime Portugués, Porto, Edicoes Afrontamento, 1993, pp. 386-399; Guilherme de
Paula Costa Santos, A Convengdo de 1817: Debate Politico e Diplomdtico sobre o Trdfico de Escra-
vos Durante o Governo de D. Jodo no Rio de Janeiro, Sio Paulo, FFLCH/USP, 2009, pp. 132-144.
Disponivel em: <http://spap.fflch.usp.br/publicacoes>.

20 Do mesmo modo que se deve ler com cuidado as assertivas de Palmela a introducao da Co-
letanea de seus documentos, € preciso manter a mesma desconfianga em relacdo a passagem
supracitada. Ela se baseia na obra de Alexandre José Mello Morais de 1871, na qual o autor
apresenta forte desprezo e desqualificagdes a D. Pedro de Souza Holstein. Varnhagen repro-
duziu mesma opinido a respeito de Palmela na sua Histdria da Independéncia do Brasil, con-
cluida em 1875, mas publicada somente em 1916. Cf. Alexandre José de Mello Morais, Histdria
do Brasil-Reino e do Brasil-Impeério, Rio de Janeiro, Tip. De Pinheiro, 1871, p. 206. Cf. Francisco
Adolfo de Varnhagen, Historia da Independéncia do Brasil, p. 28.

21 “Parecer do Conde Palmela a D. Jodo VI, Rio de Janeiro, 2 de janeiro de 1821”, em J.J. dos Reis

e Vasconcellos, op. cit., pp. 142-143.
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Nome a Constitui¢do, cujas bases eram concedidas por V.M.”?2. Um dos argu-
mentos de Palmela residia no exemplo de Luis XVIII, o qual, ao conceder uma
Carta a Franca, conseguiu “manter a tranquilidade, aplacar os partidos, conciliar
os animos, satisfazer ao mesmo tempo os anseios revoluciondrios e os da antiga
nobreza, e enfim, conter os progressos da democracia, dificuldades que pareciam
quase insuperaveis em 1814723,

Seu principal opositor foi Tomds Antdnio Vilanova Portugal, magistrado de
carreira e secretdrio de varias pastas do governo desde 1817%4. Tomds Anténio foi
responsdvel por apresentar outro Parecer a D. Jodo, diametralmente oposto as
ideias de Palmela. Em sua resposta, enfatizava o fato de o Rei ndo se “sujeitar aos
revoluciondrios; ndo largar o cetro da mao. Competia-lhe conservar a heranga de
seus pais, até a ultima extremidade; nao lhe convindo aprovar a revolucéo e de-
sanimar todo o partido realista”?®. Fundamentando sua posicao, afirmava que “o
que fez Luis XVIII, ndo era paridade, pois ele a deu como graga. Estando os exér-
citos aliados subjugados a Franca”. No caso portugués, ao contrario, oferecia-se
uma Constitui¢ao pelo temor e nao pela graga?®.

Concomitante as discussdes no seio do governo de D. Jodo, que se desenro-
laram ao longo do més de janeiro, o governo baiano esperava noticias da Corte
na expectativa das linhas apresentadas por Palmela. Em 10 de fevereiro de 1821,
através de oficiais portugueses, rebentava na Bahia a revolu¢do. Embora préximo
dos lideres, uma vez que eram oficiais responsaveis por tropas e regimentos da
cidade, o governador Conde de Palma e o Marechal Felisberto Brant colocaram-

se contra a agdo, organizando um corpo militar para combaté-la. A despeito de

22 “Parecer do Conde de Palmela a D. Jodo VI, Rio de Janeiro, 5 de janeiro de 1821”, em J.J. dos
Reis e Vasconcellos, op. cit., pp. 144-148.

23 Idem, p. 149.

24 Cf. D6li Ferreira, Tomds Antonio Vilanova Portugal, um Ministro de D. Jodo VI, Dissertacdo de
Mestrado, FFLCH/USP, 2004.

25 Francisco Adolfo de Varnhagen, op. cit., p. 29. A obra, reitero, pode servir para a consulta de
pormenores acerca do debate entre o Conde de Palmela e Tomds Antonio.

26 Idem, p. 30. Para consulta sobre a tensdo no gabinete entre Palmela e Tomds Antonio, Cf. Joel
Verissimo Serrao, Histdria de Portugal. A Instauragdo do Liberalismo, vol. V11, 3. ed., Lisboa, Edi-
tora Verbo, s.d., pp. 370-372; Jorge Pedreira, “Portugal no Mundo”, em Jorge Pedreira e Nuno
G. Monteiro (orgs.), O Colapso do Impeério e a Revolucdo Liberal. 1808-1834, Carnaxide/Madrid,
Objetiva/ Fundacién Mapfre, 2013, p. 110. A problematizagio do desenrolar politico ocorrido
no gabinete pode ser consultada em Cecilia Helena Salles Oliveira, A Astiicia Liberal, Braganca
Paulista, Edusf/icone, 1999, pp. 107-121.
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uma escaramuca na qual morreram dezesseis soldados, tanto o governador como
0 Marechal - e todo Estado-Maior - avaliaram a impossibilidade de conter o mo-
vimento. Tomaram, assim, a resolugio de se dirigirem para a casa do Conselho,
local onde se elaboraria uma ata, declarando os membros do governo provisdrio e
a obediéncia aos termos decididos pelos revolucionarios em Lisboa?”.

Tendo os revoluciondrios lavrado a ata, registrando a obediéncia da Bahia a
Constituicao a ser elaborada em Lisboa, Brant pediu a palavra e declarou “que
uma vez que se sacudia o jugo do governo despdtico entendia que a maior con-
veniéncia para o Brasil consistia em separar-se logo de Portugal, e fazer a sua
constituicdo a parte”. Suscitando forte oposicdo dos manifestantes, “prorrom-
pelram-se| em vociferacdes e insultos, ameag[ando] langd-lo pela janela fora”.
Permanecendo na reunido e, diante da leitura da ata, tomou a palavra novamente
e sugeriu que diante da declaracio: “o Brasil aceitava a sua sujei¢do a Portugal”
[...] se substituisse a palavra sujeicio por adesio, ao que foi “geralmente aceito e
aplaudido”?s.

A atitude de Brant, colocando-se contra a Revolugao, através do Regimento
Militar que comandava, bem como suas palavras no conselho, foi fortemente cri-
ticada pela imprensa baiana. A Idade d’Ouro do Brasil, em 16 de fevereiro de 1821,
publicou carta de um leitor que (des)qualificava o Marechal de “Ex-exceléncia” e
de “In-felizberto Caldeira”, em razdo das acdes perpetradas pelo militar no dia
10. A resposta do redator do jornal a carta também permeou o julgamento de-
preciativo sobre o Marechal. Escreveu o redator: “veio a Constitui¢do a Bahia,
entrou em todos os coracdes; todos se enamoraram dela, menos o Felisberto e o
Hermdégenes, porque a queriam do seu jeito. Tiro daqui, bravata d’acold, forma-se o
combate e venceu a Constituicao”?.

Voltando a carga novamente contra Brant, o periddico, a 19 de fevereiro, rei-

terava as motivagdes particulares de Brant, acusando-o de

27 Antbnio Augusto de Aguiar, op. cit., p. 27.

28 Idem, pp. 27-28. Cf. Argemiro Ribeiro de Souza Filho e Maria Aparecida Silva de Souza “A
Bahia na Crise do Antigo Regime: Aprendizado Politico, Conflitos e Mediagdes”, em Ceci-
lia Helena Salles Oliveira, Vera Liicia Nagib Bittencourt e Wilma Peres Costa, Soberania e
Conflito: Configuracées do Estado Nacional no Brasil do Século XIX, p. 263 e nota 61 na mesma
pagina.

29 A Idade d’Ouro do Brasil, n. 15, 16 fev. 1821 (grifo meu).



No calidoscopio da diplomacia

[...] suspirar pela revolucdo; mas queria figurar nela como primeiro agente, o que era incom-
pativel com a sua md reputagio nesta cidade. Também deu repetidas vezes evidentes mostras
de que ndo queria comunicag¢do com Portugal; mas fazer hum Governo semelhante ao dos Estados
Unidos da América. [...] Tao firme estava ele no seu projeto de separagido de Portugal, que
ainda propos na Camara este delirante projeto. [...] Assim, em uma hora, fingiu de realista,
de revoluciondrio e de republicano. O seu cardter continua a ser cada vez mais detestado.
Diruit, aedificat mutat quadrada rotundis [demole, edifica, molda quadrados em circulos], Ho-

rdcio falando dos tais®°.

Dificil circunscrever os principios politicos de Brant. A despeito de toda sua
trajetdria no governo do Principe Regente e depois Rei, D. Jodo, entre o final de
1820 e inicio de 1821 teve contato com as mais diferentes projecoes para o futuro
da Monarquia: ao filho, qualificava a Revolu¢do de “infausta”; contrariamente,
confabulou com Palmela a perspectiva de formacao de uma monarquia constitu-
cional; por ultimo, fora acusado, no meio dos debates politicos, de republicano e
de separatista.

Diante dos possiveis exageros e desqualifica¢des, aflorados pelos conflitos
politicos dos quais o jornal baiano tomava partido, Felisberto Brant, correndo
risco de vida, refugiou-se juntamente com o governador Conde da Palma, na em-
barcagdo inglesa Icarus no dia 12 de fevereiro. No dia 16, a embarcacao levantou
vela e rumou em direcdo ao Rio de Janeiro, aportando na sede da Monarquia no
dia 22 de fevereiro. No entanto, o que poderia ser abrigo seguro, dada a presen-
ca da Corte de D. Jodo, converteu-se em momento de tensdo singular: no Rio de
Janeiro, Felisberto assistiu as agitacdes revoluciondrias de 26 de fevereiro, que
exigiram de D. Jodo VI o juramento a Constitui¢do a ser elaborada em Lisboa. Por
ordem de pessoas presentes em altos cargos do governo, foi mantido em prisao

domiciliar com um soldado a porta a fim de se assegurar sua integridade fisica®'.

30 Idem, n. 17, 19 fev. 1821. A traducdo literal da expressao latina é: “demole, edifica, muda qua-
drados em circulos”. Entretanto, entendo que o verbo “moldar” no lugar de “mudar” seja mais
préximo do significado da frase. Importante salientar o cuidado que o leitor deve tomar ao ler a
obra biografica sobre o Marqués de Barbacena escrita por Anténio Aguiar. Nela néo se encontra
meng¢ao a tendéncia revoluciondria do biografado nem aos conflitos politicos baianos nos quais
Felisberto estava inserido. Obra laudatdria e memorialista, o bidgrafo omitiu - julgo proposita-
damente - as criticas publicadas na Idade d’Ouro do Brasil contra a figura do seu personagem.

31 Francisco Adolfo de Varnhagen, op. cit., p. 36 e pp. 260-261 e Antonio Augusto de Aguiar, Vida
do Marquez de Barbacena, p. 30.
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A atitude do governo do Rio em relacao a Brant, quando do seu desembar-
que na Corte, demonstra o estado critico do jogo politico no inicio de 1821. A
noticia da Revolucdo na Bahia e a atitude de Felisberto perante os oficiais e as
tropas revoluciondrias chegaram ao Rio de Janeiro no dia 17 de fevereiro através
de uma embarcagido que deixou a Cidade da Bahia logo apds o desenrolar do dia 10.
Ao saber da noticia, por carta do consul inglés, o entio encarregado de negécios
britanico no Rio, Edward Thornton, pediu audiéncia com os secretdrios de D. Jodo
para comunicar o ocorrido em Salvador®2. Todavia, a embarcacio inglesa nio trazia
apenas correspondéncia oficial; também trazia cartas particulares e edicdes de pe-
riddicos baianos que informavam a todos os setores residentes na Corte segmentos
dispostos nos mais diversos matizes politicos. Através dessa comunicacio, toma-
va-se ciéncia das atitudes politicas dos personagens baianos presentes no governo
e nos corpos militares. Quando Felisberto chegou ao Rio com o Conde da Palma,
cinco dias depois das primeiras comunicacdes, o Rei, secretdrios, funciondrios da
Coroa, negociantes de grosso trato, caixeiros portugueses e demais setores da popu-
lacao estavam informados de tudo o que se passara na Cidade da Bahia.

Da informacgao que colheram através de cartas particulares ou dos préprios
periddicos, os setores identificados como liberais e partidarios dos trabalhos
constitucionais que se realizariam em Portugal, encabecados por Clemente Pe-
reira, Goncalves Ledo e Janudrio Barbosa, qualificaram Brant como possivel opo-
sitor. Por sua acao na Bahia - inicialmente contra a Revolucio e, posteriormente,
a manifestacao de separacao de Portugal, expressa durante a lavratura da Ata da
Junta de Governo - os liberais cariocas definiam-no como mais um componente
do grupo que qualificavam como despdticos, presentes na administracio joani-
na®. A despeito da (des)qualificagdo que imprimiram, nio estavam errados ao en-
quadrar Brant no grupo de seus opositores: Felisberto possuia forte ligagdo com
os Condes de Palmela e dos Arcos - nobre que governou a capitania baiana entre
1810 e 1817, além dos membros de conselhos deliberativos como Bardo de Santo
Amaro, Manuel Jacinto Nogueira da Gama, Jodo Rodrigues Pereira de Almeida -

os dois ultimos com altos cargos no Banco do Brasil34.

32 Francisco Adolfo de Varnhagem, op. cit., p. 37.

33 Cecilia Helena Salles Oliveira, op. cit., pp. 112-113.

34 Vale frisar: Além das relagoes de compadrio com Bardo de Santo Amaro e das frequentes
atividades comercias com a familia Pereira de Almeida, tanto no Rio como em Lisboa, Brant
estabeleceu ligacdes com Nogueira da Gama. Foi a Manuel Jacinto, diretor do Banco do Brasil,
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Das agitacdes de 26 de fevereiro ao seu embarque para Londres®, em margo
de 1821, Brant muito provavelmente presenciou ou inteirou-se das deliberagoes e
da mudanca do rumo politico do Império portugués. Se, inicialmente, o plano de
Palmela era o de levar D. Pedro para Lisboa a fim de implantar o sistema consti-
tucional, agora, no Rio, acompanhava a inversao das a¢des: permaneceria o Prin-
cipe no Brasil como Regente e o Rei regressaria para Portugal. Talvez seja esse
o ponto no qual € possivel delinear parte das acdes que empreendeu em Londres
um ano depois.

A saida de D. Jodo do Rio de Janeiro, em abril de 1821, foi marcada, dentre
outras medidas, pela retirada dos cofres do Banco do Brasil de toda a soma em
metais. Todos aqueles que pretendiam acompanhar a Familia Real a Lisboa, acu-
mularam notas para trocarem também por metais. Até entdo, o governo possuia
22% das acdes do Banco, o restante distribuia-se entre negociantes da Praca do
Rio de Janeiro, Bahia e Sao Paulo. Com a ac¢do do governo joanino, o saldo a dis-
posicdo do depositante reduziu-se a duzentos mil contos®®. Situacio periclitante,
dada a funcao do banco de saldar dividas, trocar letras de crédito e sustentar os
negdcios entre os diversos pontos do Brasil. Nao sem razao, o Rei havia decreta-
do, em 5 marco de 1821, a criacdo de uma “comissdo para avaliar o estado do Ban-
co do Brasil”, nomeando, dentre outros nomes, um dos diretores do Banco, Jodo
Rodrigues Pereira de Almeida, futuro Barao de Ub4, ajudante tesoureiro-mor do
Real Erdrio. Felisberto Brant tinha ciéncia de tais deliberagdes, pois era um dos
diretores da filial do Banco na Bahia, conforme ja mencionamos, e via com preo-
cupacao o estado financeiro da institui¢ao e dos negdcios por ele afiancados®.

Além de formar uma “comissao para avaliar o estado do banco”, D. Joao in-

cumbiu Jodo Rodrigues Pereira de Almeida, em primeiro lugar, para negociar

a quem Felisberto apresentou, em 1815, a ideia de se construir uma Caixa de Descontos do
Banco do Brasil na Bahia. Proposta aceita e realizada em 1817, em Anténio Augusto de Aguiar,
op. cit., p. 16.

35 Em carta particular, supostamente, destinada ao Conde de Funchal, José da Silva Areas men-
ciona a saida de Felisberto Brant do Rio de Janeiro para Londres ao longo de marco de 1821.
Cf. Documentos para a Historia da Independéncia, Rio de Janeiro, Biblioteca Nacional, 1923, pp.
237-238.

36 Dorival Teixeira Vieira, “A Politica Financeira - o Primeiro Bando do Brasil”, em Sérgio Buar-
que de Holanda, Histdria Geral da Civilizagdo Brasileira, 4. ed., Sao Paulo/Rio de Janeiro, Difel,
1976, pp. 108-113. Cf. Pandid Caldgeras, A Politica Monetdria do Brasil, pp. 29-32.

37 Colecdo Leis do Brasil, Decreto de 5 de marco de 1821.
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com as Cortes um empréstimo para o Reino do Brasil; e, em segundo lugar, para
sondar o ambiente politico para a chegada do Rei em Lisboa®.

A indicacao de Jodo Rodrigues Pereira de Almeida devia-se, entre outros fa-
tores, ao fato dele participar dos conselhos econémicos do governo de D. Jodo: era
deputado da Junta do Comércio e conselheiro da Fazenda Real, além de ser um
dos membros diretores do Banco do Brasil no Rio de Janeiro. Afora isso, a firma
de seu irmao “Joaquim Pereira de Almeida & Cia.”, sediada em Lisboa, da qual
Joao Rodrigues Pereira de Almeida era representante no Rio de Janeiro, fazia as
fun¢des do Banco do Brasil em Portugal®®.

Felisberto exercia papel semelhante na caixa de descontos do Banco do Brasil
sediada na Bahia. Além disso, conforme jd verificamos, Brant empreendia vdrios ne-
g6cios com a firma lisboeta de Joaquim Pereira de Almeida. Nao a toa, Brant tam-
bém entretinha liga¢do consolidada com Jodo Rodrigues Pereira de Almeida: fora o
proprio Joao Rodrigues o responsdvel por realizar a venda das mercadorias produzi-
das pelas propriedades de Felisberto na Bahia através do porto do Rio de Janeiro ou
pelo estabelecimento em Lisboa*®. Dado o entrelacamento das relacdes economicas
com os cargos diretivos, é plausivel presumir a acao de Brant na Inglaterra: enquanto
costurava negociag¢des com futuros credores em Londres, Jodo Rodrigues Pereira de
Almeida e representantes da firma “Joaquim Pereira de Almeida & Cia.” tratavam de
pressionar, nas Cortes, a aprovacio do futuro empréstimo a ser realizado.

A debilidade do Banco deveria provocar grande preocupagdo em Brant. Dada
a sua atividade comercial, muito provavelmente dependia do Banco para finan-
ciar seus negécios. Cabe aqui mencionar parte da trajetéria empreendedora de
Felisberto para presumir o peso que o Banco deveria ter nas suas iniciativas
empresariais. Durante os anos que serviu como ajudante de ordens em Angola,

Felisberto estabeleceu relagdes com o trafico e com traficantes negreiros#. Seu

38 Carlos Gabriel Guimaraes, “O Comércio de Carne Humana no Rio de Janeiro: O Negdcio do
Tréfico Negreiro de Jodo Rodrigues Pereira de Almeida e da Firma Joaquim Pereira de Almeida &
Co (1808-1830) - Primeiros Esbogos”, em Alexandre Ribeiro, Alexsander Gebara e Marcelo Bitten-
court (orgs.), “Africa Passado e Presente”, I Encontro de Estudos Africanos na UFF, pp. 77-78.

39 Carlos Gabriel Guimaraes, op. cit., p. 78; Rafael Cupello Peixoto, O Poder e a Lei: O Jogo Politico
no Processo de Elaboragdo da “Lei para Inglés Ver” (1826-1831), Dissertacio de Mestrado, UFF,
2013, pp. 164-165.

40 Rafael Cupello Peixoto, O Poder e a Lei: O Jogo Politico no Processo de Elaboragdo da “Lei para
Inglés Ver” (1826-1831), p. 164.

41 Idem, p. 160.
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contrato de casamento nasceu dos contatos que promoveu com traficantes. Ao
retornar para Lisboa, no final da década de 1790, fez escala em Salvador, e firmou
o compromisso de se casar com Ana Constan¢a Guilherme de Castro Cardoso,
filha de Antonio Cardoso dos Santos.

Seu sogro fez fortuna com o tréfico ao longo da segunda metade do século
XVIIL; em sociedade com outros traficantes, foi arrematador de dizimos, tornou-
se proprietdrio de Casa Comercial em Salvador. Foi considerado um dos homens
mais ricos da cidade, conquistando titulos e gracas da Coroa*?. Morto em 1786,
Brant firmou o contrato de casamento com o padrasto da filha de Ant6nio Car-
doso, José Indcio Acioli Vasconcelos Brandao, outro grande traficante de escra-
vos*3. Ao casar-se com Ana Constanga, Felisberto herdou a heranca que cabia a
sua esposa e, além de seus empreendimentos, pdde ter aproveitado as relagdes
entretecidas por seu sogro e pelo padrasto de sua mulher.

A sua participacdo no trafico, conforme consta da letra de 1:000$000 em seu
nome, datada de 1799, enquanto vivia em Angola, muito provavelmente o ajudou a
constituir relacdes com o traficante sediado na Praca carioca, Jodo Rodrigues Pereira
de Almeida, e com o traficante baiano Pedro Rodrigues Bandeira, um dos maiores
exportadores de tabaco e aguardente da Bahia com negdcios ramificados na Europa e
Asia*. Brant também possuia engenhos em Iguape, localizada na regiio do Reconca-
vo Baiano, no entorno de I1héus e em Proprid, divisa com Sergipe, exportando aguar-
dente, tabaco e em especial agucar branco e mascavo para Londres e Hamburgo®.
Da cidade da Bahia, portanto, construia ligacdes que abarcavam negdcios no Rio de
Janeiro e em Angola, que se dirigiam para Lisboa, Londres e cidades hansedticas.

Quando, em 1822, Felisberto Brant informou a Santo Amaro que se dedicaria
a conquistar um empréstimo para salvar o Banco e a comprar navios a vapor,

projetava a possibilidade de garantir maior autoridade ao Principe®®. Sanar fi-

42 Alexandre Vieira Ribeiro, “O Comércio das Almas e a Obtengio de Prestigio Social: Trafi-
cantes de Escravos na Bahia ao Longo do Século XVIIT”, Locus, Revista de Histdria, vol. 12, n. 2,
2006, pp. 19-20.

43 Idem, p. 26.

44 Rafael Cupello Peixoto, O Poder e a Lei: O Jogo Politico no Processo de Elaboragdo da “Lei para
Inglés Ver” (1826-1831), op. cit., pp. 162-163.

45 Idem, pp. 166-167.

46 Nao consegui preencher o hiato de comunicagido que compreendeu o periodo de junho de
1821, data em que chegou a Londres, até as primeiras correspondéncias de abril de 1822. A
correspondéncia publicada pelo Arquivo Nacional e pela Colecao do Arquivo Diplomdtico da
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nanceiramente o espaco em que se desenrolavam préticas comerciais existentes
desde o ultimo quartel do século XVIII, expandidas durante a estada da Corte no
Brasil - das quais participava ativamente - era seu objetivo mais premente. Por
essa razdo, via como pré-requisito a necessidade de dotar o Rio de Janeiro de um
centro politico auténomo, capaz de tomar as decisdes politico-econémicas ne-
cessdrias sem qualquer obstdaculo#’. Os barcos a vapor viriam a calhar, facilitando
as comunicagdes com as partes mais distantes do Rio de Janeiro, principalmente
aquelas localizadas ao norte do territério portugués na Ameérica.

Este espaco territorial, que envolvia relacdes empreendidas por vias terres-
tres ou por cabotagem entre Rio de Janeiro e o interior, especialmente entre
Ouro Preto, ao norte; Sao Paulo, a oeste; e Rio Grande de Siao Pedro ou mesmo
Montevideo, ao sul; dava concretude a um mercado em que grandes negocian-
tes - ligados ao governo de D. Jodo e posteriormente a D. Pedro - tinham em
mente conservar®®. Caldeira Brant era um destes negociantes. Assumir o encargo
de conquistar um empréstimo para o saneamento do Banco do Brasil possuia o
sentido de dar sustentagdo financeira as inumeras trocas mercantis que se reali-
zavam neste espago. Dai sua inclinacdo a autonomia politica do Reino, posicio-
nando-se favoravelmente a construcao da autoridade de D. Pedro, fazendo do Rio
o centro politico-administrativo, no qual, através de sua ousadia, conquistaria
forte prestigio e influéncia.

A articulacao de credores para um futuro empréstimo e a compra barcos a va-

por apresentavam-se a Felisberto como a oportunidade de atuar nos altos circulos

Independéncia (ADI), Rio de Janeiro, Litho-Typo Fluminense, 1922, inicia-se a partir de feve-
reiro de 1822: uma carta de Brant enderecada a Gervasio Pires. A subsequente, é de abril, do
mesmo ano, endere¢ada ao Bardo de Santo Amaro. No Arquivo Nacional, tive acesso as cartas
de 1822 em diante. As cartas particulares de Brant foram publicadas por Carmem Vargas, em
Economia Acucareira do Brasil no século XIX... e abrangem o intervalo de 1819 a fevereiro de 1821.
Nenhum dos seus dois biégrafos, Antonio Augusto de Aguiar e Pandid Caldgeras, indicou
correspondéncia ou agao de Brant desde a sua chegada em Londres até o inicio de 1822.

47 Riva Gorenstein e Lenira Martinho, Negociantes e Caixeiros na Sociedade da Independéncia
(1993). Utilizo a dissertagao de Gorenstein, O Enraizamento dos Interesses Mercantis Portugueses
na Regido Centro-Sul do Brasil (1808-1822), pp. 45-56. Cf. Jodo Ribeiro Fragoso, Homens de Grosa
Ventura, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1992, pp.119-144.

48 Vera Nagib Bittencourt, “Bases Territoriais e Ganhos Compartilhados: Articulagdes Politicas
e Projeto Mondrquico-Constitucional”, em Izabel Andrade Marson e Cecilia Helena Salles
Oliveira (orgs.), Monarquia, Liberalismo e Negocios, p. 153. Cf. Jodo Ribeiro Fragoso, Homens de
Grosa Ventura, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1992.
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decisérios de governo, direcionando os negdcios politicos sob a sua compreen-
sao e também conveniéncia. Talvez, seus criticos, presentes na imprensa baiana,
tivessem razdo em um ponto: Felisberto projetava construir um governo, senio
“do seu jeito”, pelo menos um governo no qual teria espaco e relativa forca para

“demolir, edificar”, e, por assim dizer, “moldar quadrados em circulos”.

2. O delineamento de um horizonte de expectativa:
a monarquia constitucional no Brasil

Se, em abril, Felisberto enviou suas reflexdes a Santo Amaro, esperando, prova-
velmente, que notificasse D. Pedro do que pretendia realizar em Inglaterra, no
més seguinte, Brant abriu comunicaco direta com José Bonifdcio, secretdrio dos
Negdcios Estrangeiros e do Império desde 16 de janeiro de 18224°. Na carta par-
ticular e secreta, escrita no primeiro dia do més de maio, o Marechal apresentou
sua avaliacdo sobre o estado politico da Monarquia. Ao principal secretdrio do
Rio de Janeiro, alertava sobre “o ddio e as sinistras intencées das Cortes de Lisboa
sobre o Brasil”. A afirmacao fundamentava-se no plano dos deputados portugueses
de ceder “a margem esquerda do Amazonas para os Franceses” em troca de apoio mi-
litar no Brasil. Proposta semelhante também foi oferecida a Inglaterra, que teria
o Tratado de Comércio de 1810 renovado desde que garantisse o sistema consti-
tucional portugués e apoiasse as futuras alteracdes politicas executadas pelo go-
verno de Lisboa sobre o Brasil. E arrematava, reportando-se ao projeto das Cortes
de “abandonar Montevideo, ocupar Santa Catarina, revolucionar as Provincias do
norte e [...] mesmo a execracao de lembrar o levantamento dos negros”%°.
Embora ambas as ofertas tenham sido repelidas pelas Coroas francesa e
britanica e as demais iniciativas tivessem malogrado, Felisberto tracou uma
série de medidas para que a Regéncia tomasse a fim de se proteger da politica
implantada em Lisboa e, se possivel, para fortalecer a autoridade do gabinete

do Rio de Janeiro:

49 José Hondrio Rodrigues, Independéncia: Revolugdo e Contra-Revolugdo, Rio de Janeiro, Francis-
co Alves, 1975, vol. 1, p. 215. Cf. Baréo de Javari, Organizag¢des e Programas Ministeriais desde 1822
a 1889, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1889, p. 3.

50 “Carta de Felisberto Caldeira Brant a José Bonifdcio, Londres, 1 de maio de 1822”, PAPN, vol.
VII, p. 241.
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Ndo proponho a declaragdo de Independéncia ou Aclamagdo de S. A. R. em Soberano do Bra-
sil porque esta medida tornando-o desobediente a Seu Pai, e privando-o da heran¢a de Portugal
também embaracaria o reconhecimento dos Soberanos d’Europa, que estimando e aprovando toda
a resolugdo de ficar S.A.R. no Brasil, ndo podem fazer ato algum publico contra os principios de
Legitimidade garantidos pela Santa Alian¢a, quando alids em Regente do Brasil, e fazendo o
que adiante lembro, serd reconhecido por todos os soberanos, terd a gldria de fundar hum
novo Império, e mudard a triste sorte de seu Pai, e de Portugal. Sdo pois as medidas seguintes:

1* Chamar Deputados de todas as Provincias do Brasil. 22 Declarar a El Rey em estado
de coacao violenta, e as Cortes em manifesta usurpagdo de Direitos, em consequéncia do que
se torna nulo quanto elas hao feito; e cessa toda a comunicacdo politica, posto que a comer-
cial continue, até que outras Cortes, legitimamente, eleitas reponham S. M. F. no gozo pleno da
autoridade que lhe compete como Rei Constitucional da Nacdo Portuguesa. 3° Abrir corres-
pondéncia com os Soberanos da Europa durante o cativeiro de seu Pai. 4° mandar retirar
os Deputados do Brasil que se acham em Lisboa, porque vencidos sempre em votos dao
involuntariamente pequeno sancao as injusticas decretadas contra sua Pdtria. 52 Declarar
que, ndo podendo a administracdo de hum Reino tdo consideravel ser regulada em outro
infinitamente pequeno, e distante, haverd no Brasil hum Parlamento sem que por isso se enten-
da desunida a Monarquia. N.B. O exemplo da Suécia, e Noruega, da Gra-Bretanha, e Hanno-

ver provam completamente estes principios®.

Invertendo as regras da diplomacia convencional, era do exterior, de Londres,
que se passava instrucao para o governo do Rio de Janeiro. Afora essa inversio da
l6gica diplomadtica, deve-se enfatizar que Felisberto nao possuia nenhuma ins-
trucao do gabinete fluminense, conforme ja referido. E assim continuou, uma vez
que José Bonifdcio ndo retornou nenhuma carta enviada por Brant. Seu primeiro
despacho para Londres ocorreu somente em 12 de agosto, nomeando Felisberto
como encarregado de negdcios. Despacho que alcangou a capital britanica so-
mente no final de outubro daquele ano. Durante esse periodo, entretanto, Brant
continuou a enviar correspondéncia por conta prépria, sugerindo atitudes, orien-
tando medidas, esquadrinhando, ao fim, um novo governo.

Todavia, a prdtica de se enviar projecoes e consultas nio era totalmente des-

conhecida na Corte fluminense. Segundo Vera Bittencourt, em janeiro de 1822,

51 “Carta de Felisberto Caldeira Brant Pontes de Oliveira Horta a José Bonifdcio, Londres, 1 de
maio de 1822”, PAPN., vol. VII, p. 241-242 (grifos meus).
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vinda de Lisboa, alcangava o Rio de Janeiro uma Memodria, documento consultivo
que, dedicado aos mais variados temas - de econémicos a politicos - apresenta-
va-se ao soberano para a deliberagido de estratégias de acdo e decisdes. O autor
anonimo da Memdria sugeria a D. Pedro a agir contra a Revolugdo em Portugal,
libertando seu pai do jugo dos “democratas”. Para isso, apresentava o plano de
permanecer no Brasil, ignorando os decretos das Cortes Constitucionais que or-
denavam a seu retorno. Além disso, para consolidar a Regéncia no Brasil, sugeria
que se concedesse “uma Constituicdo arrazoadamente liberal e que preserve a
esse Reino a preciosa vantagem de ter uma representacio a parte uma adminis-
tracio econdmica independente de Portugal %2,

N2o menos importante € relacionarmos o projeto todo esquadrinhado de Brant so-
bre o Reino do Brasil as disputas que o préprio Marechal provocou e chegou as “vias de
fato” quando da irrupcao da Revolugio em Salvador. Os eventos soteropolitanos, como
acompanhamos nas pdginas anteriores, sugerem um ambiente recheado de rivalidades
e excessos, variando do ataque a bala ao ataque pela pena. Ora, tal conjuntura nos per-
mite indagar para qual grupo agradava, em Salvador, seu projeto de “se fundar um novo
Império no Brasil”? Sua proposta, a depender de suas ligacdes, era parcial.

Se considerarmos o tempo necessario para se realizar a travessia do Atlantico, que
variava de dois a dois meses e meio, a entrega das primeiras cartas de Brant a José
Bonifdcio ocorreram em meados de junho e inicio de julho de 1822. Curiosamente, o
manifesto as Nacdes de 6 de agosto do mesmo ano, escrito pelo secretdrio, que declara-
va a autonomia do governo do Rio de Janeiro em relacio ao governo das Cortes, seguiu
algumas sugestdes proximas das ditadas por Felisberto nesta carta de 1° de maio.

A carta de Felisberto exibe conteido bastante expressivo e contraditério. Da
perspectiva de Brant, a luta se iniciava e se desdobrava contra as medidas ado-
tadas pelas Cortes. Entretanto, o fim do conflito repousaria na cria¢do de duas
entidades politicas autdbnomas com seus poderes Executivo e Legislativo respec-
tivos. A unido, pelo plano que Felisberto formulou, seria apenas formal, uma vez
que cada regido teria o seu Rei ou Regente e o seu parlamento. Acreditava que,
seguindo tais passos - “praticos e convenientes” - o governo de D. Pedro nio en-
contraria obstdculos para conseguir o reconhecimento das Coroas europeias, ja

que, aparentemente, ndo arranhava o principio da legitimidade dindstica.

52 Vera Nagib Bittencourt, De Sua Alteza Real a Imperador: O Governo do Principe Regente, de Abril
de 1821 a Outubro de 1822, Sao Paulo, FFLCH/USP, 2009, pp. 58-63.
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Assim, concluia suas sugestdes a Bonifdcio:

Logo que a maior parte dos Deputados estiver reunida serd o primeiro objeto de seus
trabalhos a Constitui¢io do Brasil. Nada € mais fdcil, a Constituicdo Americana com palavras
e formulas Mondrquicas € quanto nos convém. Quando o Rei estiver em Portugal o futuro sucessor
estard no Brasil e vice-versa. As relagdes comerciais serao estipuladas por uma convengao.
Estas medidas sdo tdo justas que merecerdo a aprovacio das nacdes Civilizadas (exceto
Espanha) e o0 nosso Querido Principe sendo agora Regente em breve tempo se assentard

em um dos maiores Tronos do Universo®3,

Entretanto, para que a efetivacdo de um governo constitucional e auténomo
no Rio fosse bem sucedido era mister que D. Pedro mantivesse o controle do ter-
ritério americano sob sua autoridade. Por isso, além da necessidade de se obter
reconhecimento internacional do governo de D. Pedro, Brant, escrevendo uma
segunda carta também datada de 1° de maio, emitia conselhos a Bonificio em
relagdo a defesa da integridade econémica e politica do Reino americano. Esta

carta, diferente da primeira, no era secreta:

Comecgando, porém, a tratar dos objetos, que me pareceram do maior interesse
do Brasil, quero dizer, dinheiro para salvar o Banco dos embaracos, em que se acha;
Barcos de Vapor, que facilitem as comunicacdes das provincias do Norte com o Rio
de Janeiro; e gente que nos ajude a sustentar Montevideo e mesmo Santa Catarina,
ou qualquer outro ponto, que as Cortes no seu delirio mandem atacar; reconheci que
eu fazia maior servi¢o a nossa patria deixando-me ficar de receber a resposta de V.
Exa. sobre os artigos, que passo a expor do que abandonar as negociagdes comegadas
e perder a vantagem de certas relacdes que tenho com os principais Banqueiros desta
Cidade, assim como com os mais célebres militares de Inglaterra e Franca. Pode ser
que por falta de meios, e ndo de vontade, todos os projetos hostis das Cortes de Lisboa
contra o Brasil ndo se realizem, mas a prudéncia aconselha que em tempo se tomem as

medidas necessdrias®4.

53 “Carta de Felisberto Caldeira Brant Pontes de Oliveira Horta a José Bonifdcio, Londres, 1 de
maio de 1822”, PAPN, vol. VII, pp. 241-242 (grifo meu).

54 “Carta de Felisberto Brant a José Bonificio, Londres, 1 de maio de 1822”, Arquivo Diplomdtico
da Independéncia (ADI), vol. 1, p. 163.
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A compra dos barcos a vapor para facilitar a comunicacdo com o Rio de Janei-
ro tinha por fim a coesdo interna das provincias, ponto no qual se basearia a ga-
rantia financeira de um eventual contrato de empréstimo no exterior. A conquis-
ta de um empréstimo internacional dependia do emprego como fianca das rendas
das alfandegas dos portos. A unidade territorial, portanto, alavancaria com maior
facilidade qualquer pedido de crédito na Praca londrina. Contar com Recife, Sal-
vador, Rio de Janeiro, Belém, Sdo Luis poderia alinhavar inegavelmente qualquer
acdo. Entretanto, para conseguir credores, Felisberto tinha ciéncia de que, antes
de tudo, seria necessdrio haver um governo, um controle politico sobre um ter-
ritdrio, capaz de afiancar a negociacio. Mas nao sé, deveria mostrar-se estdvel e

coeso internamente:

Nao chegando presentemente as rendas do Estado para as despesas correntes, nem
convindo impor novos tributos, € evidente que o tinico meio de acudir as despesas extraor-
dindrias e o pagamento do Banco serd contraindo um empréstimo na Europa. As boas
condicdes do empréstimo dependem das garantias que o governo oferecer e do conceito
publico sobre estabilidade das medidas do Rio de Janeiro. Unindo-se Pernambuco, como
deve, havera garantia exuberante no pau-brasil e diamantes; mas ainda na hipétese in-
feliz de momentanea separacio, restam os diamantes e alguma pequena consignacio da
Alfandega que estava aplicada ao Banco, com os quais meios se conseguird o ministério

do Brasil®®.

Na dificuldade de se obter coesio interna em virtude da desuniao ou risco de

fragmentacao das provincias, sublinhava a seguinte sugestao:

E logo urgente levar tropas de Irlanda, Franca ou Suica [...| creio que os irlandeses sio
os mais préprios, quer se considere sua atual desgraca, e por consequéncia necessidade
de aceitar ajustes, e condi¢des moderadas, quer se considere sua constante ocupacio de
plantear trigos e salgar carnes, que sdo as mais proprias pra quem deve habitar o Rio
Grande. Eles podem ser justos como lavradores, por um determinado tempo, a fim de o
Governo britanico consentir no embarque; e os oficiais encarregados do alistamento como

administradores®®.

55 Idem, pp. 163-164.
56 Idem, pp. 164-165.
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A intranquilidade de Felisberto é patente no conteido da correspondéncia.
Além da necessidade de seguranca e manutencao da integridade do territério sob
o controle do Rio de Janeiro, o Marechal também reiterava a Bonifdcio temores
em relaclo a uma acdo externa contra o governo do Rio: preocupava-se, entio,
com as acOes desenvolvidas pelos diplomatas portugueses, em Londres, indica-

dos pelo governo constitucional do Reino%. Ao Rio, ele informava:

[...] tinha ouvido dos novos Diplomatas dos Estados Portugueses, devia Portugal ocupar
Santa Catarina, evacuando Montevideo, e reconhecendo todas as formas de governo que se
estabelecerem no Brasil, uma vez que por tratados fiquem seguras as vantagens de comércio.
Nao escondem a intengao de converter as Provincias do Norte em diferentes republicas, dizen-

do que a sua comunicagio € muito dificil com o Rio, e que s6 precisam de relagdes europeias”®.

A preocupagdo com os direcionamentos politicos, postos em execucao pelo
governo das Cortes em Portugal, aumentaria ainda mais naquele més. Silvestre
Pinheiro Ferreira, secretdrio dos Negdcios Estrangeiros do Reino, ordenara no
més anterior, ao encarregado de negdcios em Londres, Jodao Francisco d’Olivei-
ra®, que proibisse a exportacdo de armas e munic¢des ao Brasil, podendo classi-

ficar de contrabando as a¢des que nfo possuissem autorizagdo de D. Jodo%°. Sob

57 Em despacho, Silvestre Pinheiro Ferreira comunicava a demissio de José Luiz de Souza: “O
Soberano Congresso pelo Decreto de 5 de setembro pp. [ilegivel] a divisdo do poder executivo
mandou manter nas Cortes estrangeiras s ministros de segunda ou terceira ordem |[...] Sua
Majestade atendendo a necessidade da reforma, neste como em outros ramos dos Servigos das
Publicas Despesas, hd por bem reduzir todas as missdes a categoria da terceira classe” (Des-
pacho s/n. de Silvestre Ferreira a D. José de Souza, 2 de dezembro de 1821”, Arquivo Nacional da
Torre do Tombo (ANTT), Ministeério do Negocios Estrangeiros (MNE), Livro 570, p. 56).

58 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 1 de maio de 1822”, ADI, vol. 1, p. 165.
Felisberto faz referéncia a um possivel envio de tropas para a Bahia nas cartas: de 1 de maio;
de 7 de junho e de 17 de junho; 10 de julho; 7 de setembro e 18 de setembro de 1822. Os ru-
mores do envio de tropas para o Brasil estavam presentes em suas avaliacdes durante todo o
ano de 1822. Arquivo Diplomdtico da Independéncia (ADI),vol. I, pp. 161, 170, 174-177 e 186-188,
respectivamente.

59 Joao Francisco d’Oliveira foi quem substituiu José Luiz de Souza, futuro Conde de Vila Real.
Permaneceu pouco tempo como encarregado de negdcios em Londres, sendo substituido por
Cristévao Pedro de Morais Sarmento em abril de 1822.

60 “Despacho n. 10 de Silvestre a Crist6vao Pedro de Morais Sarmento, Lisboa, 14 de maio de
1822”, Arquivo Nacional da Torre do Tombo (ANTT), Ministerio dos Negocios Estrangeiros (MNE),
Livro 570, pp. 95-97.
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tal circunstancia, Felisberto nao via com otimismo a sustentacao do governo de
D. Pedro no Rio, uma vez que se projetava uma acao militar de Lisboa ao mesmo
tempo em que se impedia o envio de munigdes para o Brasil®'.

E nesse quadro de rumores sobre o encaminhamento politico do Império portu-
gués que Brant concebeu uma possivel reacdo a politica das Cortes sobre Brasil, bem
como para adiantar a projecdo da constru¢io de um governo auténomo de D. Pedro
na América. Em uma carta, redigida em 6 de maio de 1822, sugeria ao gabinete flumi-
nense que elaborasse uma instru¢io com base na terceira estipulacio que havia feito
na comunicacio secreta, enviada em 1° de maio de 1822, a qual indicava “abrir corres-

pondéncia com os Soberanos da Europa durante o cativeiro de seu Pai”. Assim, sugeria:

Se V. Exa. aprovar a 3* medida de minha Carta do 1% do corrente [maio de 1822], uma das
primeiras aberturas com o Ministério Britdnico serd sobre abolicdo do comércio da escravatura
em 4 anos. Esta aboli¢do sendo necessdria para a seguranca e prosperidade do Brasil pode
felizmente ser feita com vantagens imensas. Nao se explica a razdo suficiente do espantoso
crescimento da filantrépica Sociedade para aboligdo do comércio de escravos. E raro o In-
glés de algum merecimento, que ndo seja Membro, e o respeitavel Presidente Wilberforce
com os pés para a cova sera o melhor Aliado do Brasil conseguindo em sua vida o tratado
de abolicdo. Por ele, e pela Sociedade tenho quase certeza que o Governo Inglés dard 4000 Lb (fi-
xado prazo da aboli¢do) a titulo de indenizagdo, e talvez facilite a admissdo do nosso agticar, o que
presentemente solicitam com muito empenho todos os refinadores de Londres. Qualquer dessas
concessdes por uma cousa, que devéssemos fazer de graca, seria bastante para despertar a
aten¢do do ministério, mas acresce outra vantagem moral, que considero da maior importancia,
e vem a ser, recair sobre os Ingleses o odioso desta medida, visto que a generalidade dos Brasileiros

estd persuadida que o Comeércio da escravatura ndo deve acabar®?.

Ser um grande negociante proporcionava o acesso a informagoes e se inteirar

da vida politica de outras nagdes. E bom lembrar que Brant estava em Londres ha

61 Quando a determinagio do gabinete de Lisboa foi realizada pelo encarregado de negécios, Brant
enviou oficio a Bonifdcio relatando o ocorrido e prevendo um possivel plano militar contra o
Brasil. “Carta de Felisberto Brant a Bonifdcio, Londres, 3 de julho de 1822”, ADI, vol. I, p. 177.

62 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 6 de maio de 1822” ADI, vol. I, pp. 166-
167. Fez-se cépia desta, enviando uma segunda via ao Rio de Janeiro em anexo a correspondén-
cia de Felisberto Brant a José Bonifdcio. Londres, 3 de junho de 1822. Brant queria se certificar
que sua proposta chegaria a mesa do gabinete de D. Pedro (grifos meus)
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um ano e via com grande forga as acdes do movimento abolicionista britanico®s.
Também vivia na Bahia e assistiu grandes agitacoes de traficantes contra ingle-
ses em torno do tratado de 21 janeiro de 1815%4. Além disso, pela carta podemos
evidenciar que Brant sabia perfeitamente como angariar a atencio inglesa para
a proposta politica que havia enviado para o Rio de Janeiro. Até entdo, era uma
cogitacdo que apresentava a Bonifdcio e ficaria a espera de resposta.

Como Felisberto mantinha comunica¢des com os deputados que conhecia
nas Cortes entre eles Anténio Carlos Ribeiro de Andrada e se inteirava pela im-
prensa portuguesa dos debates constitucionais, tal estratégia pode ter nascido
em fungio da ciéncia que tinha sobre os temas presentes em Lisboa, dentre eles,
a proposta de aboli¢do do tréfico e da escravidao®®.

O tema da escravidio surgiu, nas Cortes, em agosto de 1821, antes mesmo, da che-
gada dos deputados da parte americana da Monarquia. Os deputados Braancamp e
Margiochi ja haviam expressado desacordo em relagdo 2 manutencio da escravidio
no Império portugués no ambiente constitucional. Margiochi, por exemplo, propunha
a suspensio dos direitos de cidadio aqueles que se dedicavam a venda de cativos. En-
tretanto, vale dizer, o tema nio promoveu grande agitacdo. A maioria dos deputados
julgaram conveniente a presenca de deputados americanos na resolugio da questao®.

Em 18 de marc¢o de 1822, o tema havia sido debatido nas Cortes. O deputado
Domingos Borges de Barros, eleito pela Bahia, apresentou um plano para a emanci-
pacao gradual que determinava, de inicio, a abolicdo do comércio negreiro em seis

anos, condicionado, porém, a entrada macica e suficiente de colonos estrangeiros®.

63 Cf. Seymour Drescher, Abolicio: Uma Historia da Escraviddo e do Antiescravismo, Sao Paulo,
Unesp, 2009; Robin Blackburn, A Queda do Escravismo Colonial (1776-1848), Rio de Janeiro, Re-
cord, 2002; Christopher Leslie Brown, Moral Capital: Foudations of British Abolitionism, 2006.

64 Paulo Cesar de Jesus, O Fim do Trdfico na Imprensa Baiana (1811-1850), Dissertacio de Mestra-
do, Salvador, UFBA, 2004, pp. 40-47.

65 Na carta de 3 de junho, Brant refere-se a Antonio Carlos Ribeiro de Andrada como um dos
deputados com quem mantinha correspondéncia em Lisboa (“Carta de Felisberto Brant a José
Bonifdcio, Londres, 3 de junho de 1822”, ADI, vol. I, pp. 167-168).

66 Joao Pedro Marques, Os Sons do Siléncio: O Portugal dos Oitocentos e Abolicdo do Trdfico de
Escravos, Lisboa, Imprensa Ciéncia Sociais, 1999, pp. 157-159; Mdrcia Berbel, Rafael Marques
e Tamis Parron, Escraviddo e Politica. Brasil e Cuba, 1790-1850, Sao Paulo, Hucitec, 2010, p. 152.

67 Para maiores consideracdes sobre o projeto antiescravista de Domingos Borges de Barros, cf.
Jodo Pedro Marques, op. cit., p. 160; Mdrcia Berbel, Rafael Marquese e Tamis Parron, op. cit.,
p. 155; José Capela, As Burguesias Portuguesas e a Abolicdo do Trdfico da Escravatura, 1810-1842,
Porto, Afrontamento, 1979, p. 67.
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A despeito deste projeto nao ter sido discutido em plendrio, o tema da abolicao
do trédfico voltou a tribuna um més depois, em 19 de abril de 1822, através da apre-
sentagdo dos relatdrios sobre as potencialidades agricolas e comerciais das colonias
africanas, elaborados pela Comissao do Ultramar. Embora nido decretasse a aboli¢ao
do trafico, a Comissio via a possibilidade de desenvolvimento econémico dos referi-
dos territdrios através do redirecionamento das acdes dos negociantes dedicados ao
“cruel e injusto trafico da escravatura”, comércio “injusto, tirAnico e que ataca igual-
mente os principios da religido e humanidade e da politica”. A Comissao apresentava
de maneira implicita a proposicao da necessidade de se abolir o trafico®.

Em 27 de abril, a discussao acerca da abolicio ganhou outros contornos. Estava
em debate um Parecer sobre a reorganizacgio das relacdes comerciais entre Brasil e
Portugal. Este Parecer, resultado de uma comissao dos deputados, jd havia sido apre-
sentado em 18 de mar¢o daquele ano e desde essa data era objeto de discussao nas
Cortes. No dia em questio, discutia-se um artigo que estipulava possiveis restricoes
aos produtos estrangeiros, tanto nos portos americanos como nos do Reino europeu,
proposta que causou forte divisdo entre representantes brasileiros e portugueses®.

Diante da celeuma, o deputado Borges Carneiro sugeriu que se Portugal continuasse

[...] a suportar esse monstruoso e vergonhoso decreto de 1808, que nos obriga a receber
exclusivamente os géneros do Brasil, sem se quer obrigar o Brasil a receber também exclu-
sivamente o0 nosso pouco vinho. Se tomdssemos para esse caminho, os géneros da produ¢do
do Brasil com muita dificuldade se lhe extrairiam; ndo sei o que fariamos sobre a saida dos escravos

das nossas possessoes africanas para o Brasil™.

A despeito de os matizes politicos serem diversos nas Cortes portuguesas,
sendo o préprio Borges Carneiro um exemplo por ter apoiado diferentes temas e

posicdes ao longo dos seus discursos, vale considerar aqui a instrumentalizacao

68 José Capela, op. cit., p. 65-67. Dentre os dominios portugueses na Africa, o autor enumera
Angola e Mocambique. Porém, Jodo Pedro Marques lista Angola e as ilhas de Sdo Tomé e
Principe (cf. Jodo Pedro Marques, op. cit., pp. 160-162).

69 O artigo do Parecer ndo dividia opinides de maneira automatica dada a origem de cada de deputado.
Lufs Paulino Pinto da Franga, deputado eleito pela Bahia, votou junto com os portugueses (cf. Va-
lentim Alexandre, O Impeério Luso-Brasileiro em Face do Abolicionismo Inglés (1807-1820), Rio de Janeiro,
Nova Fronteira, 2000; Mdrcia Regina Berbel, A Nagdo como Artefato, Sdo Paulo, Hucitec, 1999).

70  Didrio das Cortes Constitucionais, 27 abril 1822, p. 979. Cf. <www.debatesparlamento.pt>, grifo
meu). Veja também: Jodo Pedro Marques, op. cit., p. 184.
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politica do tréafico na tribuna”. Nio a toa, o deputado lusitano, Moura, em 22 de
maio de 1822, defendeu o envio de tropas para a Bahia, alegando, entre outros ar-
gumentos, que se fazia “necessdria uma expedi¢do para protecdo dos brasileiros
livres” das possiveis revoltas escravas™. A isso se acresce os inimeros artigos pu-
blicados na imprensa lisboeta acerca da situacao politica entre o Reino europeu
e o americano naquele més: a partir da chegada da decisdo do Principe Real de
permanecer no Brasil e da expulsdo de Avilez do Rio de Janeiro, a aboli¢do ime-
diata do trafico passou a ser preconizada pelos periddicos lisboetas partiddrios
da plena unido entre os Reinos. Tinha-se em mente contra-atacar as posicoes do
Principe, veiculando-se a sugestio de suprimir imediatamente o trafico de escra-
vos, caso o Brasil se separasse efetivamente das Cortes™.

A instrumentalizacio politica do tema da abolicao do trédfico nos debates dos
constituintes em Lisboa causava forte preocupacio em Brant: enxergava a possi-
bilidade do trafico ser abolido em beneficio politico das Cortes e ndo em beneficio
do governo do Rio. Na carta secreta que tinha enviado a Bonifdcio, ja enfatizava o
fato da Assembleia lusitana investir na “execracdo de lembrar o levantamento dos
negros”. Assim, Felisberto sugeria a medida da aboli¢ao pelo governo do Rio de Ja-
neiro, adiantando-se as Cortes e impedindo a sua utilizacdo por parte de Portugal.

A adesio as Cortes de Lisboa das provincias do norte e do nordeste e as elei-
¢Oes para a composicao das Juntas Provinciais ensejaram manifestacdes dos mais
variados tons. Em Sdo Luis, por exemplo, disputas e indisposi¢des diante do re-
sultado das eleicdes da Junta Provincial levaram a acusacdo de oficiais militares
de instrumentalizarem escravos em prol de objetivos politicos. No Par4, a divul-
gacdo das ideias e do préprio panfleto de O Indagador Constitucional foi conside-
rada motivo de sublevacdo de escravos. O texto, escrito pelo religioso Felipe Pa-
troni, pregava a igualdade de direitos entre escravos e livres, os direitos de serem

eleitores e de ter representantes™. Dificil saber, nesses casos, a origem da motiva-

71 Sobre as posicoes politicas nas Cortes, mais precisamente, de Borges Carneiro, cf. Paula Botafoe
go Caricchio Ferreira, Deputados Portugueses e Redatores Fluminenses na Construgdo da Monarquia
Constitucional Portuguesa (1821-1822), Dissertacao de Mestrado, Sao Paulo, FFLCH/USP, 2010.

72 Marcia Berbel, Rafael Marquese e Tamis Parron, op. cit., pp. 158-159.

73 Jodo Pedro Marques, op. cit., pp. 182-184.

74 lara Lis Carvalho Souza, A Pdtria Coroada: O Brasil Como Corpo Politico Auténomo (1780-1831),
Sao Paulo, Unesp, 1999, pp. 155-156. Cabe ressaltar que os discursos contra os portugueses e a
favor da Independéncia do Brasil também objetivavam instrumentalizar escravos ou mesmo

serviam de argumento para a rebelido negra conquistar a liberdade (cf. Jodo José Reis, “Nos
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cao. Entretanto, Jodo José Reis narra tumultos surgidos de boatos que ventilavam
a decretagao da abolicao pelas Cortes ou pelo proprio D. Joao em Portugal™. De
qualquer forma, os tumultos corriqueiros e a facilidade de incitagdo das camadas
escravas poderiam levar preocupacio a Brant sobre as a¢des no limite das Cortes.
Por outro lado, Brant poderia estar se pautando as experiéncias de proprieta-
rio na Bahia. Em 1814, Brant presenciou levante escravo em um de seus engenhos
localizados em Iguape. Em fevereiro de 1816, como Inspetor Geral dos Regimen-
tos da Bahia, combateu uma rebelido escrava que se iniciara a partir de uma cele-
bracao religiosa. Os cativos organizaram uma insurreicio, queimando engenhos,
atacando pessoas e matando brancos e negros que recusavam a causa. Durante
quatro dias, a rebelido levou grande terror a zona agucareira baiana, destruindo
os engenhos de Cassarangongo e Quibaca em Santo Amaro. Conseguindo impor
derrota a insurreicdo, os grandes proprietdrios se reuniram para discutir medi-
das preventivas: a despeito de inimeras a¢des enérgicas, indicaram também, tal-
vez como medida complementar, a imigracdo de europeus a fim de equilibrar
os numeros de habitantes negros e brancos na regidao. Brant afiancou todas as
medidas - se ndo foi seu préprio autor - encontrando forte contesta¢io do go-
vernador, Conde dos Arcos, em relaciio as puni¢des enérgicas e cruéis sugeridas
pelos proprietdrios™. Liderando o pleito dos donos de escravos da regido, levou
uma representacao a D. Jodo no Rio, solicitando a necessidade de se adotarem as
proposicdes que haviam elaborado para prevencao de insurreicdes semelhantes™.
Todavia, vale frisar, que o tema da “seguranca” também servia para a conquista
de objetivos politicos. Perseguindo o projeto de construcio de um governo autdbnomo
e constitucional no Brasil, com ligacdo meramente formal com Portugal, a utilizacio
do argumento da “seguranca” servia para dissuadir o gabinete do Rio. Em sua viséo,
ofertando a abolicdo, conseguiria muito rapidamente consolidar o governo do Rio de

Janeiro’®.

Achamos em Campo para Tratar de Liberdade”, em Carlos Guilherme Mota, Viagem Incomple-
ta: Formagdo Historicas, Sao Paulo, Senac, 1999, p. 250).

75 Jodo José Reis, “Nos Achamos em Campo para Tratar de Liberdade”, op. cit., p. 251.

76 Cf. Jodo José Reis, “Reconcavo Rebelde: Revoltas Escravas nos Engenhos Baianos”, AfroAsia,
n. 15, pp. 107-108, 1992.

77 Idem, ibidem. Veja também: Antdnio Augusto de Aguiar, op. cit., p. 16.

78 A discussio acerca da repercussio e do significado da Revolucdo do Haiti tem grande peso nos
estudos académicos. Do “grande medo”, da “inseguranca proporcionada pela massa cativa” e
da “haitianizacao”, os estudiosos do tema elaboraram grande debate acerca da amplitude de
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A medida da abolicao ainda proporcionaria uma indenizacéo e livraria o ga-
binete de desgastes politicos. Por isso, argumentava que, do lado inglés, a pressao
da opinido publica e a presenca de grandes lideres antitrafico no Parlamento bri-
tanico, tal como Wilberforce, garantiriam o sucesso da negociag¢do. O 6nus das
tratativas recairia ainda sobre os ingleses, uma vez que a iniciativa era feita pelo
Reino do Brasil e uma vez relacionada a decisao a Inglaterra, D. Pedro preservaria
o governo do Rio de Janeiro de desgastes politicos.

Por fim, chama a atencio o argumento da abertura do mercado londrino para
o agucar brasileiro. Embora pudesse ser uma pauta de grandes negociantes e pro-
prietdrios ligados a producéo de acucar, vale considerar que Brant também agia
em causa propria. Conforme ja mencionado, Felisberto era proprietdrio de vdrios
engenhos na Bahia e exportava acticar para Europa, tendo Hamburgo como um
dos portos para os quais despachava sua producao. Um dos seus engenhos estava
localizado na regiao de Iguape, local que concentrava grande numero de escra-
vos.” Muito provavelmente, Felisberto pertencia a um grupo de proprietdrios ja
consolidados, capazes de administrar a mao-de-obra envolvida na producio sem
a introducgio continua de africanos. Nio s6 isso, mas o fato de possuir um leque
diversificado de investimentos e propriedades, além de uma malha de contatos
que abarcava todos os portos da América portuguesa com ramifica¢des em Lis-
boa, Londres, Liverpool, Nantes e Hamburgo, permitiria, igualmente, abrir mao

do trafico em um prazo reduzido de anos®. Assim, o periodo de quatro anos, que

tais elementos sobre os movimentos abolicionistas e sobre a prdopria aboli¢ao da escravidao
no século XIX. Entretanto, tal discussdo nao encaminha a questio que persigo ao longo do
livro e, por isso, nao desenvolverei o tema. Dedico atenco as agdes retérico-politicas a que
o argumento “haitianismo” foi utilizado, bem como ao objetivo politico que seus propagado-
res tinham em mente quando o apresentavam. Para maiores informacdes sobre o impacto da
revolucdo do Haiti (cf. David P. Geggus, The Impact of Haitian Revolution in the Atlantic World,
Columbia, University of South Carolina Press, 2001). Hd também um breve e esclarecedor
comentdrio sobre as tendéncias historiogréficas sobre o tema em Mdrcia Berbel, Rafael Mar-
quese e Tamis Parron, op. cit., pp. 91-92.

79 O padrasto da esposa de Brant, José Indcio Acioli (Acciavoli) Branddo Vasconcelos possuia
280 escravos em uma de suas propriedades (cf. Jodo José Reis, “Recéncavo Rebelde”, op. cit., p.
109). A Regido de Iguape, considerando censo realizado em 1835, caracterizava-se por reunir
grandes propriedades agucareiras com um plantel médio de escravos de 123 cativos para cada
estabelecimento. Niumero alto para a média do Brasil que ndo passava de 10 cativos por familia
(cf. Francisco Vidal Luna e Herbert Klein, op. cit., pp. 99-100).

80 Tamis Peixoto Parron, A Politica da Escraviddo, Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, 2011, pp.
60-61.
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Felisberto sugeria ao gabinete, seria suficiente, em sua visio, para organizar o
futuro de seus negdcios, contando para isso, com os lucros que poderia resultar
da entrada no mercado inglés®'.

Vale considerar que desde 1820, Brant vinha planejando grande reforma na
administracdo de seus engenhos. Em carta de outubro de 1820, Felisberto conta-
tou um funciondrio inglés com o objetivo de instalar em uma das suas proprieda-
des o regime de trabalho jamaicano. Por isso, procurou melhorar a qualidade da
matéria prima, introduzindo novos tipos de cana-de-agucar como a “caiena” e a
“rajada ou imperial”. No mesmo sentido, comprou equipamentos, os quais o mes-
mo funciondrio inglés iria instalar, para que se obtivesse um aglicar com a mesma
qualidade do que era produzido em Havana, conforme Felisberto sublinhou ao
proprio funcionario inglés, John Gyles®2. Até aquele momento, a produgio brasi-
leira de acucar rivalizava com a producao cubana e os esfor¢os para o aumento da
sua exportacio projetavam grande otimismo®3.

A carta referente a proposta de abolicao teve cdpia reenviada com a corres-
pondéncia de 3 de junho de 1822, na qual também constava a segunda via da carta
de 1° maio. A depender do mensageiro, Brant reenviava cépias para ter certeza da
comunicagdo. Interessante notar que seu conteudo faria relacio, ou melhor, fun-

damentaria ainda mais suas posi¢des na missiva de 3 de junho. Acerca da cons-

81 Vale considerar que a proposta apresentada por Brant tinha como referéncia a sua situacdo
econdmica e a dos seus pares produtores da rica regido de Iguape na Bahia. Proprietdrios de
fazendas com grande nimero de cativos, tendo consolidado o ritmo de producéo e o préprio
estabelecimento no mercado exportador. Seus pares, no Rio, investindo na nova fronteira agri-
cola nas terras do Vale do Paraiba, entre eles, Joao Rodrigues Pereira de Almeida, Familia
Carneiro Ledo, entre outros, muito provavelmente, ndo comungavam da mesma posi¢éo. Pelo
contrdrio, o trafico era necessdrio para seus investimentos. Esta questdo serd analisada ao
longo do capitulo.

82 “Carta de Felisberto Brant a Guilherme Brandsford, Cidade da Bahia, 13 de outubro de 1820,
pp. 168-169; “Carta de Felisberto Brant a John Gyles, Cidade da Bahia, 24 de janeiro de 18217,
pp. 196-199; ambas as correspondéncias em Carmem Vargas, op. cit., sobre a introducio de
variedades de cana-de-acucar, cf. Pandid Caldgeras, op. cit., p. 19; Antonio Augusto de Aguiar,
op. cit., p. 971.

83 A produgao de acticar no Brasil em 1822 ultrapassou cem mil toneladas métricas. Cuba chegou
a esse patamar somente em 1830, quando alcangou aproximadamente cento e cinco mil tonela-
das métricas. No momento da avaliacio de Brant, as produgdes de Brasil e Cuba rivalizavam,
tendencialmente favoraveis ao Brasil (cf. Dale Tomich, Pelo Prisma da Escraviddo, Sdo Paulo,
Edusp, 2011, p. 138). Na mesma obra, os nimeros sobre a producdo cubana encontram-se na
p.108. Veja também grafico 4.2 “Participagao do Brasil na Producio Mundial de Actcar”, em
Francisco Vidal Luna e Herbert Klein, op. cit., p. 95.
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trucao de um governo constitucional e das dificuldades impostas pela situacio
das provincias do norte em relacdo ao Rio de Janeiro, Felisberto escrevia a Boni-

fdcio, aconselhando-o da seguinte forma:

Neste momento, € preciso considerar a Bahia como perdida e cuidar de consolidar o
governo do Rio e provincias adjacentes. V. Exa. j4 convocou os deputados, embora nio vao os
do Norte; logo que estiverem reunidos os do Rio, Sdo Paulo, Minas, Rio Grande e Montevi-
deo, comecem os trabalhos e apareca a declaragao do Rei em estado de coacéo, da usurpacao
de direitos pelas Cortes, etc., etc., e recorra S.A.R. aos Soberanos da Europa e, principalmen-
te ao da Inglaterra, que em todos achard, mais ou menos, socorro. Se o governo de Londres
nao duvidou expedir vasos de guerra para o Rio, logo que chegou a noticia da revolucio de
26 de fevereiro, com ordem expressa de prestar socorro a Sua Majestade, quanto mais se vier
uma deprecacio de S.A.R.? Ndo digo que mandards tropas publicamente, mas fechard os
olhos a que estas embarquem por ajustes particulares e os comissdrios dos navios de guerra
levardo as instrucdes necessdrios. Todos os ingleses estdo prontos a embarcar para o Brasil,

nem cuide V. Exa. que para isto seja necessario grande trabalhos ou grandes agentes.

Mais uma vez, Brant demonstra a agdo que pleiteava promover na Inglaterra:
a admissdo internacional de um governo constitucional de D. Pedro. Embora, nao
especifique que tipo de trabalho os deputados executariam - se uma constituicao
ou trabalhos ordindrios do legislativo - o ponto era a configuracido de um deter-
minado tipo de governo estabelecido no Rio de Janeiro.

As ponderacdes de Felisberto ganharam maior concretude logo depois da
escrita desta carta. Ainda no mesmo dia, Brant obteve um encontro com o ex-
-comandante das forcas militares portuguesas da década de 1810, Marechal Be-
resford. O oficial inglés encontrava-se na Inglaterra desde a proibi¢do de seu de-
sembarque em Lisboa, emitida pelos revolucionarios a ocorrida em 10 de outubro
de 1820. Na ocasiao, Beresford retornava do Rio, com plenos poderes sobre todos
os corpos militares do Reino. Entretanto, nao conseguiu dissuadir a junta de go-
verno a recebé-lo e, em 18 do mesmo més, rumou para Inglaterra®.

Em oficio redigido em 7 de junho de 1822, Felisberto relatava o conteudo

do encontro que realizou com Beresford. A partir de suas palavras, podemos ve-

84 Joao Manuel Pereira da Silva, Histéria do Imperio Brasileiro, Rio de Janeiro, B. L.Garnier Editor,
1865, tomo V, pp. 46-47.
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rificar que a reunido iniciou-se pela avaliacdo, de um e outro interlocutor, das
possibilidades de montar uma expedicio a Bahia e, caso acontecesse, das chances
de uma guerra civil se alastrar por todas as provincias portuguesas da Ameérica.
Para o oficial inglés, os conflitos entre as partes do Reino Unido poderiam acar-
retar uma guerra civil. Julgava que o envio de tropas a Bahia, decerto emitido
pelo governo das Cortes, promoveria combates que se alastrariam pelo resto das
provincias. Dessa maneira, previa que o partido mais fraco tenderia a recrutar
os negros, “os quais, depois, se revoltariam e, finalmente, Portugal, exausto com
tais expedigoes e perda total do comércio, seria unido ou conquistado pela Espa-
nha”®. Refutando tal juizo, Felisberto afirmou “que a propor¢do de negros nio
era tamanha nas provincias do norte como supunha o oficial inglés e que pelo
menos as provincias ao sul da Bahia estavam livres desse perigo, tanto pela qua-
lidade dos seus habitantes como presenca do Principe sem a tropa revoluciondria
de Portugal®e.

Acerca de uma possivel guerra civil, caso “a faccdo dominante em Lisboa qui-

sesse absolutamente fazé-la”, Beresford replicou com as seguintes palavras:
bl

Oh, ndo hd meios de evitar! [...] Por certo que o Principe Real os tem, mas nao usa. Que
espera ele das Cortes e da Canalha? Nao vé seu Pai reduzido a Gr. [grande?] Lama sem autori-
dade de propor ou impedir qualquer lei e assinando quanto lhe mandam? Por que, pois, ndo pugna
o Principe por seus direitos e ndo apela para os Soberanos da Europa? Admira que no Rio se ndo

se lembrem disso, ou que da Europa alguém nao lho tenha lembrado®”.

Foram essas as palavras de um alto oficial inglés, muito proximo do ministé-
rio britanico! Obviamente, as conversacdes internacionais nao tinham forga para
pautar os rumos politicos que o governo da Regéncia de D. Pedro percorria. En-
tretanto, nio deixavam de ser uma fonte de informagdo, uma consulta de possi-
bilidades de alternativas a serem tomadas. Chama atencio o posicionamento de
Beresford e nao podemos fechar os olhos para o peso que posicdes dessa magni-

tude, vindas da prdpria Inglaterra e de alguém préximo ao gabinete de Londres,

85 “Carta de Felisberto Caldeira Brant a José Bonifdcio, Londres, 7 de junho de 1822”, ADI, pp.
170-171.

86 Idem, p. 170.

87 Idem, ibidem (grifo meu).
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encontrariam no Rio. Por um inglés, também chegavam de Londres orientagoes,
sugestdes de agdes e praticas de governos: no caso, o proprio Beresford desenhava
um caminho para a formacio de um governo no seio da Monarquia Portuguesa.

Se a posicao do Marechal Beresford fosse uma opinido particular ou uma son-
dagem a servi¢o do gabinete britanico, Brant ndo tinha meios de asseverar. Por
isso, Felisberto respondeu com evasivas, afirmando que no Rio de Janeiro recea-
va-se tomar medidas que faltassem com o respeito a D. Jodo e com os gabinetes
europeus. E; assim, expressava a necessidade de um documento oficial, pois “sem
alguma Nota ou Testemunho por escrito da parte do Ministério Britanico, talvez
o Sr. Bonifdcio nfo desse muito peso as minhas informagoes”®®. Diante dessas
palavras, o militar encarregou-se de “procurar” Castlereagh, agora, Lord Lon-
donderry, para se inteirar da posicao inglesa, marcando para o dia seguinte um
novo encontro.

No novo encontro, as noticias, de imediato, ndo foram alvissareiras. Beres-
ford, que havia encontrado com o secretdrio do Foreign Office, afirmou a Brant
que a posi¢do politica do gabinete estava alicer¢ada no principio de néo interfe-
réncia nos assuntos internos de outras nagdes. Nesse sentido, ainda observava
que, caso o governo britidnico emitisse opinido, seria um indicio de parcialidade e
favorecimento a um dos partidos rivais. E, por fim, arrematava a posi¢io britani-
ca sublinhando o fato de Brant nao estar provido de nenhum cardter publico, isto
é, credenciais para a¢des diplomadticas ou para encargo semelhante®®.

A essas palavras, Felisberto protestou. Alegando, justamente, o fato de nao
estar investido de cardter publico e credenciava-se, assim, a discutir politica com
o secretdrio de “forma amical” ou, segundo afirmou, “como Cavalheiros que dese-
jam o bem da humanidade”. Concluia, afirmando que a nega¢io de um debate, no
qual o tema dizia respeito a salvar a Monarquia, mais se aproximava de um “ato
de tirania” do que uma “reserva imparcial”®°. Obviamente, eram somente argu-
mentos na tentativa de extrair qualquer informacao do gabinete inglés.

Tentando contemporizar a situacio, Beresford explicou que a reserva do mi-
nistério em relag¢do a questao recaia nas formas protocolares do governo, as quais

nenhum ministro poderia, “ainda querendo, dizer com certeza o que todos que-

88 Idem, p. 171.
89 Idem, ibidem.
90 Idem, pp. 171-172.
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riam [ouvir] nesta ou naquela circunstancia”. Entretanto, continuava, poderiam
discorrer aos amigos em segredo®. Assim passou a revelar o posicionamento
do governo inglés sobre a situacdo da monarquia portuguesa. Embora relatadas
como confidéncias, elas tinham certo cardter oficial. O Foreign Office havia de-
terminado o adiamento da saida do Paquete para o Brasil, justamente para dar
a Felisberto chance de fazer o relatdério da entrevista e chamar seu filho, que es-
tudava nas cercanias de Londres, para fazé-lo de portador dos documentos. A
embarcacao, programada para deixar o porto no dia 4 de junho, levantou velas
somente no dia 10 do més e chegou ao Brasil em meados de agosto. O relato €

longo, mas extremante surpreendente:

Beresford: Se o Principe Regente, sabendo do projeto da expedicio e querendo evi-
tar a guerra civil, recorrer a Sua Majestade para sustar aquela expedicio e intervir como
medianeiro no ulterior arranjo dos dois continentes; nada parece tdo conforme aos
Sentimentos de amizade deste governo [inglés] para com Sua Majestade Fidelissima do
que empregar todos os meios de conciliacio para terminar as diferencas de uma maneira
honrosa e util a ambas as partes. O Principe Regente solicitando a mediacio fard sem duvida
a exposicdo de sua conduta e das justas reclamagdes, que se lhe oferecem contra a usurpagdo
das Cortes, a fim de que isto sirva de base para mediagao. Escusado € lembrar que suas ex-
pressdes devem mostrar o maior respeito e amor por seu pai; a maior adesdo a Portugal e o mais
sincero desejo de conservar a unido e integridade da Monarquia. Deve lisonjear o amor préprio
dos brasileiros, mostrando-se persuadido que eles perderiam contentes a vida na defesa de
Sua Pessoa e direitos, mas que por isso mesmo maior € a sua obrigaco de evitar a guerra
civil. Deverd garantir que eles querem a unido, mas com dignidade; que concorrerdo para as despe-
sas gerais, mas tendo no Brasil uma Pessoa Real e com Parlamento Brasileiro para que nenhum dos
Reinos possa intervir na particular administragdo dos outros. [...]

Felisberto: Basta Milorde, deixe-me respirar um instante porque V. Exa. diz coisas que

me arrebatam de prazer®2.

Brant ndo comentou na introducao do oficio ao Rio de Janeiro se havia reve-
lado seu plano para Beresford no dia anterior, provavelmente sim, se considerar-

mos as palavras do marechal inglés. No excerto, o gabinete inglés ja vislumbrava

91 Idem, ibidem.
92 Idem, pp. 172-173 (grifos meus).
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o projeto politico desenhado pelo governo do Rio de Janeiro como a expressao
de um governo unido e integrante da monarquia portuguesa, mas reconfigurado
em disposicoes politicas auténomas: seria encabecado por um ente da Familia de
Braganca e com um parlamento sediado na América.

Entretanto, Beresford, além de jd ter avisado Brant que suas palavras ndo ti-
nham cardter oficial e que dependia de vdrias hipdteses, voltou a listar uma série

de condicdes e sendes sobre o que havia afirmado:

Beresford: Vejo que V. S. estd muito satisfeito, mas devo dizer alguma coisa que nao
ha de gostar. O governo inglés estd persuadido que os Brasileiros sdo demasiadamente democratas
e que a afei¢do que ora mostram pelo Principe € fingida enquanto se fortificam contra Portugal.

Felisberto: Assim o dizem nossos inimigos e realmente nio lhes resta outro partido,
porque o bom comportamento dos cariocas, paulistas e mineiros sé pode ser acusado a
sombra de mds intencdes. Nao duvido que nas cidades maritimas, onde exista maior nu-
mero de negociantes portugueses, abunde, mais ou menos, de furiosos democratas; nem
isso admira porque neste mesmo pais a gente pobre e das ocupagdes ordindrias da Socie-
dade sao radicais. Quanto, porém, ao interior do Brasil, principalmente, Sdo Paulo e Minas sdo
todos partidistas da monarquia temperada.

Beresford: V. S. deve conhecer o Brasil muito bem, mas torno a dizer que o Ministé-
rio inglés estd nesta persuasdo e como ele ndo pode concorrer para o estabelecimento de
governo tal como Espanha e Portugal, onde a autoridade real é menor que a do presidente
dos Estados Unidos, convém que o Principe Real esteja bem seguro de que os Brasileiros hdo de
fazer o que ele prometer.

Felisberto: Do que hd de fazer todo o Brasil ninguém pode responder, mas que da Bahia para o
Sul todos estdo firmes em obedecer a S.A.R. uma vez que ndo se faca absoluto; € a opinido dos meus
amigos e até dos ingleses que mais relagées tém com o Rio de Janeiro. Presentemente, consta-me

que a Bahia mesmo € destes sentimentos, e se nao os manifesta é por estar subjugada®s.

E impressionante o relato que Brant faz do encontro. Nele podemos constatar
a parcialidade das propostas sobre o Reconhecimento. Felisberto é o primeiro a
admitir que sua posicao diz respeito da Bahia para o sul.

Diante disso, vale repetir, Brant tratou de relatar a conversa em oficio e fez de

seu filho portador de tais documentos, deixando a Inglaterra em 10 de junho de

93 Idem, p. 173 (grifos meus).
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1822. O paquete ancorou no Rio de Janeiro por volta de dois meses ou dois meses
e meio depois. Se ndo influenciou a redacdo do Manifesto de 6 de Agosto as na-
¢Oes, pelo menos confirmou as expectativas do gabinete.

Das reflexdes positivas do governo inglés, Felisberto buscou reforcar a viabilidade
de se formar no Rio um centro politico que, admitido pelas nacoes europeias, se forta-
leceria tanto perante as Cortes quanto as provincias americanas ndo alinhadas ao ga-
binete fluminense. Assim, era necessdrio, o mais rapido possivel, remover as possiveis
dificuldades listadas pelo governo britanico através da confidéncia de Beresford.

As palavras de Beresford em relag¢do ao posicionamento inglés passaram a ter
influéncia considerdvel sobre Brant. Ao longo de junho e julho, Felisberto tratou
de informar, ao Rio, as noticias que recebia tanto das provincias do norte do Brasil
como de Portugal. A intencio era preparar o gabinete fluminense para tomar me-
didas a fim de prevenir possiveis obstdculos ao estabelecimento da autoridade de
D. Pedro. Projeto que recebera a aprovacao por parte da Gra-Bretanha. Em busca
da manutencao da integridade do territério na Ameérica, centralizado no Rio de
Janeiro, relatava com grande preocupacao a resisténcia exibida pela Junta do Pard
e as dificuldades de adesdo de Pernambuco ao governo®. Em virtude disso, relatava
a Bonifdcio todas as artimanhas utilizadas no jogo politico e aconselhava-o a medir
palavras e acOes. Informava que partiddrios da unido dos dois reinos sob um tunico
governo escreviam a D. Pedro, asseverando-o que os brasileiros “nao o amalvam]|
e far[iam] dele escudo para vencer aos portugueses, e, uma vez seguros, o rejei-
tar[iam] para formar republicas”. Da mesma forma, avisava também que “escreviam
aos brasileiros dizendo que V. Exa. [Bonifdcio] é um aristocrata que quer restabele-
cer o despotismo, que por isso tem a confianca do Principe, etc, etc.%®

Avaliando a possibilidade de se criar um governo constitucional auténomo no
Rio com aprovacio inglesa, Felisberto passou a sugerir ao gabinete de D. Pedro
atitudes que visavam nao perder a oportunidade que se abria. Para a remocgao das
barreiras, passou a aconselhar com maior frequéncia e com mais detalhes, em
toda carta, uma acdo de cardter militar. A proposta nao era novidade e fez parte

das comunicacdes anteriores, como nas cartas de 12 de maio e de 3 de junho de

94 “Carta de Felisberto Brant a Bonifdcio, Londres, 17 de junho de 1822”, ADI, vol. 1, p. 175. Veja
também as cartas subsequentes de 3 e 5 de julho do mesmo ano. pp. 176- 179.
95 Idem, ibidem.
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1822°%. Entretanto, em 17 de junho, requisitava aprovacao e dinheiro para organi-
zar um corpo militar de quatrocentos homens, dos quais cinquenta deveriam ser
oficiais, para desembarcar em Sergipe, remontar os corpos milicianos e recon-
quistar a Bahia em favor do governo do Rio%. Reiterou novamente a necessidade
de agir militarmente em 5 de julho, afirmando que se deveria “contar com inimi-
gos internos e externos e mal poder[ia] o governo de Sua Alteza Real marchar com
a devida seguranca e dignidade sem alguma forca maritima e um Exército bem
disciplinado que, tendo na maior parte de Estrangeiro, preencherd o dobrado fim
de defender o pais e aumentar a povoagdo branca”®. O projeto que delineava
estava calcado na consolidacao de “um bom governo no Rio e mais provincias no
sul” e na organizacio de uma forga (terrestre e maritima) que se pudesse respeitar
e fazer cumprir os decretos de D. Pedro. Tanto as Provincias do Norte quanto
Portugal viriam, no futuro, a reconhecer o governo do herdeiro da Coroa®. E,
afirmava, “pelo bem do Brasil, pelo bem de Portugal e pela Dignidade de S.A.R.
[seria] preciso romper com tais Cortes traidoras e democraticas”. A Bonifdcio,
Brant comentava que com “traidores e democrdticos” ndo se negociava nem se
decidia, utilizando “figuras de retdrica ou principios de ldgica, mas com forca
fisica: s6 a for¢a pode[ria] em breve e dignamente consolidar a sorte do Brasil'®°”.

Entre o final de julho e inicio de agosto, Brant foi a Paris. A ida a capital
francesa, e a conversa que realizou com diplomatas das na¢des continentais, pro-
moveram uma reorientacdo a montagem do governo no Rio de Janeiro. Embora
ndo faca remissdo a nenhum diplomata especifico, nem a quem o apresentou a
tais agentes, € possivel presumir que os coléquios e reflexdes, ocorridos em Paris,
foram costurados por Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa, futuro Visconde de
Itabaiana, que se encontrava na capital francesa naquela época.

Os dados biograficos de Gameiro Pessoa sdo exiguos, mas indicam que nas-
ceu em Portugal e fora reconhecido por seus servicos diplomdticos na Franga a

favor do governo de D. Pedro em 1822'". Foi responsavel pela publicacido em Paris

96 “Cartas de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 1 de maio e 3 de junho”, ADI, vol. 1, p. 165
e pp. 167-168, respectivamente.

97 “Carta de Felisberto Brant a Bonifdcio, Londres, 17 de junho de 1822”, ADI, vol. I, p. 175.

98 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 5 de julho de 1822”, ADI, vol. I, pp. 178-179.

99 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 19 de julho de 1822”, ADI, vol. 1, p. 181.

100 Idem, p. 182.

101 Sacramento Blake, Dicciondrio Bibliogrdphico Brasileiro, Brasilia, Conselho Federal de Cultu-
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de De ’Empire du Brésil, em 1823, e de L’Independence du 'Empire du Brésil, em 1824,
obras assinadas por M. V. Angliviel La Beaumelle e Alphonse de Beauchamp,
respectivamente. Tais publicacées tinham por objetivo conquistar a adesdo das
poténcias continentais ao governo do Rio de Janeiro™2. Além de seu conhecido
servi¢o ao governo pedrino, nos Anais da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, seu
nome consta como negociante solicitante de licenca para a construcdo de uma
barcaca com o fim de “fornecer aguadas para embarcagdes no porto da cidade
da Bahia” no ano de 1807 - pedido que o Conde da Ponte aconselhou que fosse
indeferido pelo Visconde de Anadia'®3. Afora o resultado da solicitacao, o dado de
que Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa foi negociante na Bahia pode explicar sua
adesdo a causa de D. Pedro. Isso porque pode ter costurado, ainda em Salvador,
relacdes com outros negociantes radicados na cidade no inicio do século XIX e
ligados ao governo do Rio de Janeiro desde a chegada da Corte, como José da Silva
Lisboa e o Bardo de Santo Amaro.

No entanto, a chave para entender a figura de Gameiro Pessoa nesse momen-
to pode ser o papel que desempenhou nos servigos diplomadticos do governo de
D. Jodo. Manuel Rodrigues fora secretdrio da embaixada portuguesa em Paris
desde pelo menos 1815, quando despachado para Viena a fim de prestar servigos

a missdo portuguesa'®. Vale ter em mente que a legac¢io lusitana em Viena foi

ra, vol. 6, pp. 189-190, 1970. Versao digital encontra-se em: <http://www.brasiliana.usp.br/bbd/
handle/1918/00295760#page/419/mode/1up>. Veja também: Bardo de Vasconcellos, Archivo No-
biliarchico Brasileiro, Paris, Lausanne Imprimerie La Concorde, 1918, pp. 429-430. A versdo
digitalizada encontra-se em: <http://link.library.utoronto.ca/booksonline/index.cfm>.

102 Francisco Adolfo de Varnhagen, op. cit., p. 12. Hélio Viana, revisor da Historia da Independéncia
de Varnhagen, assinala na mesma pdgina, nota 3, que a pega politica de La Beaumelle (1823) foi
traduzida pelo Padre Luis Gongalves dos Santos (Padre Perereca) em 1824, sofrendo correcdes
e acréscimos de informacdes. Também observa que o texto de Beauchamp (1824) foi traduzido
por José da Silva Lisboa no mesmo ano de sua publicacdo em Paris. Para maiores informa-
¢des (cf. Contribui¢do da Histéria da Imprensa Brasileira: 1812-1869, Rio de Janeiro, Ministério da
Educagao e Saude, 1945, p. 427).

103 Cf. Annaes da Bibliotheca Nacional do Rio de Janeiro, vol. 37, p. 469, 1915.

104 Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa também consta como secretdrio da missao lusitana na
capital austriaca no: “Oficio de Conde Palmela, Anténio Saldanha da Gama e Joaquim Lobo
da Silveira ao Marqués de Aguiar, Viena, 16 de dezembro de 1814”, em Jilio José Firmino Bi-
ker, Suplementos a Colecdo de Tratados, Convengdes, Contratos e Actos Publicos Celebrados entre
a Coroa de Portugal e as Mais Poténcias Desde 1640, Lisboa, Imprensa Nacional, 1879, vol. 18 p.
234. Veja também: Manuel de Oliveira Lima, “Os Nossos Diplomatas”, Annaes da Bibliotheca
Nacional do Rio de Janeiro, vol. 35, p. 80, 1913.
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composta, entre outros nomes, por Conde de Palmela, chefe da missao, e por An-
tonio Saldanha da Gama, futuro Marqués de Porto Santo e secretéario de Negdcios
Estrangeiros de Portugal em 1825. Findo o Congresso, Gameiro Pessoa voltou a
Paris, recompondo os quadros da embaixada chefiada pelo Marqués de Marialva,
D. Pedro Joaquim Vito de Meneses Coutinho, até 1823. Por trilhar o ambiente
diplomatico parisiense e por ter participado como secretdrio de conferéncias em
Congressos importantes, como o de Viena, Manuel Rodrigues jd conhecia e era
conhecido pelos agentes internacionais em 1822.

Fazendo um balanco dos coléquios que realizou em Paris, Felisberto escrevia
a Bonifdcio em 20 de agosto de 1822, reavaliando a forma pela qual o governo

constitucional e autdnomo do Rio de Janeiro deveria ser erigido:

[...] ndo posso, contudo, resistir ao prazer de comunicar a V. Exa. que o nome de S.A.R.
e o crédito do Ministério Brasiliense estio aqui e em todo a Alemanha na maior considera-
¢do possivel. Ora como os Atos de S.A.R. tem merecido completa aprovacio do Ministério
Britanico, o que sei de boa fonte, assim como de que o Imperador da Russia em alusdo a
tremenda insoléncia de Borges Carneiro diz frequentemente - Viva o Rapazinho - [...| Nao
devo porém ocultar de V. Exa. que os receios do Ministério Inglés sobre a torrente demo-
crdtica sdo transcendentes a vdrios outros gabinetes e, por isso, para S.A.R. ir de acordo com
eles, e segundo o espirito Constitucional, de que S.A.R. estd animado, € urgentissimo estabelecer a
Organizagdo politica do Brasil sobre instituicées Mondrquicas que tendendo a consolidar a mesma
Organizagdo Politica neutralizem a agdo do partido democrdtico. Para consolidar a obra enten-
dem os Grandes Homens de Estado, com quem tenho falado, que S.A.R. ndo deve subordinar
sua politica as decisées caprichosas da fac¢do regeneradora em Lisboa, mas sim Unica, privativa-
mente ao que for do interesse do Brasil e concernente a dar-lhe o merecido realce, porque
a todo tempo terd lugar o estipular com o governo de Portugal (logo que ali haja um governo
legitimo) as condicdes decorosas e razodveis da unido dos dois Reinos. Entendem também que
no atual estado de exaltagdo do espirito publico nesse Reino [Brasil] serd imprudente a convoca-
¢do de todo Corpo deliberante mui numeroso, e julgam que para discutir nesta conjuntura quanto
diz respeito a Organizagdo Politica do Brasil suficiente fora o Conselho de Estado convocado pelo

Decreto de 16 de fevereiro contanto que se dé a importancia as suas devidas deliberagdes'®.

105 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, 20 de agosto de 1822”, ADI, vol. 1, p. 183, grifos meus.
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O decreto a que Brant se refere dizia respeito a convocagio do Conselho dos
Procuradores Gerais das Provincias do Brasil. O Decreto, resultado de disputas
presentes no Rio desde os episédios de 26 de Fevereiro de 1821, fundamentava-se
na autoridade de D. Pedro como Regente do Reino do Brasil. Tal titulo, alegava,
fora conferido por D. Jodo VI, quando regressou a Portugal. O objetivo da medida,
expressa no documento, era o de ir dispondo na América o Sistema Constitucio-
nal, formando no Rio de Janeiro um “centro politico para sustentar e defender a
integridade e liberdade”. O decreto também determinava que, além dos eleitos,
para os quais se regulava a forma de votacao, fariam parte do Conselho o Regente
e seus ministros e secretdrios'®.

Ciente da medida e relacionando-a com as conversas que havia estabelecido
em Inglaterra e Franga, Brant passou a advogar, ou melhor, apropriou-se da ideia.
A Monarquia Constitucional sediada no Rio de Janeiro poderia ser organizada
através da acao do Principe, apoiado pelo Conselho. Se o governo constitucional
ja havia obtido parecer favoravel dos britanicos, pelo menos secretamente, a ideia
de uma constituicao, nascida das maos da Realeza conquistaria também o apoio
das poténcias europeias. Nao se correria o risco de perder o controle dos traba-
lhos constituintes por fac¢des “democraticas”; tornaria o Rio de Janeiro atraente
para as provincias distantes politicamente; e fortaleceria o poder de D. Jodo em
Portugal, retirando da “fac¢do democradtica” o predominio nas Cortes de Lisboa.

O comentadrio vinha, justamente, depois de ter encontrado figuras de gabi-
netes continentais, oriundos da Santa Alianca. Todavia, as consideracoes devem
ser analisadas com vagar. A sugestdo para que o Principe tomasse o controle da
acdo e apresentasse uma Carta dizia respeito a conducdo da constru¢ao de uma
Monarquia constitucional. Segundo Cyril Linch, desde 1789, durante o processo
revoluciondrio francés, a discussdo estava circunscrita a acao que o ente dindsti-
co, principe ou rei, poderia exercer sobre os excessos do Legislativo ou do Exe-
cutivo. Esse poder recairia na responsabilidade de demitir ministros, dissolver e
convocar assembleias. A acio de outorgar uma Carta, sem a Assembleia, estava
ligada a um matiz liberal, menos intenso do que o propagado por outas fontes,

mas mesmo assim, liberal'??.

106 “Colegdo Leis do Brasil. Decreto de 16 de fevereiro de 1822”.
107 Christian Edward Cyril Lynch, “O Discurso Politico Monarquiano e a Recepcdo do Conceito
de Poder Moderador no Brasil (1822-1824)”, Dados. Revista de Ciéncias Sociais, vol. 48, n. 3, pp.
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Assim, é tentador construir um paralelo entre os comentdrios que Brant te-
ceu acerca “dos grandes homens” dos gabinetes europeus e os trabalhos da Cons-
tituinte no Rio, no ano seguinte. Nem em 1822, nem em 1823, recusava-se a ideia
de um Executivo forte e a de um Poder Moderador, conforme podemos evidenciar
nos discursos de Marqués de Queluz e de Caravelas, e também de Antonio Carlos
Ribeiro de Andrada, apesar das diferentes apropriagdes. Alids, como narra Silva-
na Barbosa, a escolha do titulo da lei fundamental por Constitui¢do, ao invés de
Carta Constitucional, durante a finalizacao da redacao do Projeto em dezembro
de 1823, recaiu no fato de ter sido elaborada pelo Conselho de Estado, e seria,
mesmo “pro forme”, apreciada pelas Camaras'®®. Diante disso, podemos identifi-
car na correspondéncia diplomadtica, informagoes e sugestdes de acdes tendentes
a estruturacdo do Império, particularmente, em relacio aos aspectos da amplitu-
de do Poder Executivo.

Para Felisberto, a proposta dos “Grandes Homens de Estado” fechava a equacao
politica que vinha se construindo ao longo dos meses em Londres: além do reco-
nhecimento implicito inglés; além da necessidade do governo fluminense dispor de
for¢as maritimas e terrestres para fazer valer seus decretos; uma acdo do gabinete,
outorgando uma constituicdo concluiria a configuracio imediata de um novo Estado.
Contando no gabinete do Rio com pares europeus de visdes politicas semelhantes,
a proposta ia ao encontro da organizacido politica que Brant desejava. Dai o peso da
figura real de D. Pedro e da legitimidade dindstica, utilizada como argumento para
conquistar apoio internacional, mais precisamente nas nacdes do continente euro-
peu. Na Ameérica, ao contrdrio, o peso se daria a Carta para mobilizar partiddrios,
convencer duvidosos e solapar opositores do futuro governo. No poder dindstico e no
cetro real de D. Pedro, Felisberto encontrava a soluco efetiva para ver a revolugiao
se desenrolar “do seu jeito” e do jeito dos seus pares na elaboragio e outorga de uma
Carta. Uma Monarquia Constitucional erigida da maneira como planejava, livre da
influéncia e de distor¢des oriundas de um grande corpo de deputados com principios

e orientagOes politicas diversas das quais compartilhava'®.

612-618, 2005.

108 Silvana Mota Barbosa, A Sphinge Monarquica, Tese de Doutorado, Unicamp, 2001, pp. 31-32 e
pp. 84-86.

109 Christian Edward Cyril Lynch, op. cit., p. 644.
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Entretanto, de volta a Londres, em 3 de setembro, Brant recebeu a noticia de
que os procuradores, ja no segundo dia de reunido do Conselho, em 3 de junho
de 1822, solicitaram a convocacdo de uma Assembleia Constituinte no Brasil®. A

informacdo fez com que se dirigisse ao gabinete da seguinte forma:

[...] dos papéis publicos, vejo que estd decidida a convocacdo de uma Assembleia Le-
gislativa, e comunicarei a V. Exa. o que ontem me disse a tal respeito um dos maiores di-
plomatas da Europa. O Principe [D. Pedro] (disse ele) [o diplomata] tem agora bela ocasiao
de dar um grande golpe e licao a Portugal. Deve apresentar uma Magna Carta que, sem ofender
a esséncia dos Governos Mondrquicos, segure em toda extensdo possivel os direitos e privilégios do
Povo, a fim de ser completamente aceita pela Assembleia a qual, longe de perder tempo em discus-
soes e vaidosa ostentacdo de eloquéncia, se ocupard das Leis (segundo os principios da Carta) para
a boa administracdo da justica e fazenda. Ndo perder tempo, por este expediente, a Assembleia

do Brasil com pedantarias de Colégio € jd um grande beneficio™.

Brant enxergava que cabia ao gabinete e aos procuradores eleitos o papel de
instituir um novo governo. A forma¢io da Monarquia Constitucional, portan-
to, ndo deveria ser objeto de discussio: deveria ser considerada como um fato!
O pacto para a formacio de uma sociedade liberal-representativa teria origem
no Principe, nos ministros e nos procuradores eleitos para o Conselho. O novo
governo seria fruto da experiéncia e da tradi¢do de uma administracao politica
ja estabelecida num dado territdrio. A hipdtese de se delegar a uma Assembleia
eleita o trabalho de se (re)discutir um pacto, emulando uma recriacio do momen-

to de “fundacio social”) poderia degenerar em questionamentos e rompimentos

10 José Hondrio Rodrigues, Atas do Conselho de Estado. Conselho dos Procuradores Gerais e das Pro-
vincias, Brasilia, Senado Federal, 1973-1978, p. 30. A versao digital encontra-se disponivel no
site do Senado Federal: <http://www.senado.gov.br/publicacoes/anais/asp/AP_Apresentacao.
asp>. Para as disputas politicas ligadas a elaboracdo do Decreto de 16 de fevereiro, bem como
as discussdes que se seguiram a 3 de junho de 1822 sobre a convocagao da Assembleia, confira:
Cecilia Helena Salles Oliveira, A Astiicia Liberal..., pp. 183-205. Vale sublinhar os nomes dos
procuradores solicitantes: Lucas José Obes, representante da Cisplatina; José Mariano Azere-
do Coutinho e José Gongalves Ledo, representantes do Rio de Janeiro. Este tltimo, reconheci-
do por seus textos politicos nos periddicos da época, figurava como um dos liberais questio-
nadores das acdes implantadas por Bonifdcio, Nogueira da Gama, Santo Amaro durante 1821
e 1822. Em novembro de 1822, foi derrotado politicamente, dirigindo-se para Buenos Aires.

111 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 3 de setembro de 1822”, A.D. L, vol. 1, p.
184 (grifos meus).
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que o Rio de Janeiro, do ponto de vista de Brant, ndo poderia sofrer. A possibili-
dade dos representantes se negarem ao acordo constitucional, escolhendo fundar
um governo independente ou se ligar ao governo das Cortes, era real e deveria ser
evitada na sua perspectiva.

Nesse jogo, a questao para Felisberto se colocava da seguinte maneira: uma
Constituinte representaria um risco a integridade do territdrio que, se se tornasse
evidente, diminuiria as chances do préprio governo de D. Pedro estabelecer-se
politicamente. Assim, poder contar com as riquezas conhecidas e a descobrir dos
territérios da América portuguesa; possuir drea para expansio agricola; taxar o
comércio das regides; ter fundo alfandegdrio para poder consignd-los em emprés-
timos internacionais; eram fiancas que o governo do Rio nao poderia perder se
vislumbrasse conquistar autonomia politica.

Pelas cartas, evidencia-se o aumento da ansiedade de Felisberto em relacao
as medidas a serem tomadas no Rio. Por um lado, enxergava grande possibilidade
do projeto de uma Monarquia Constitucional tomar corpo no Rio de Janeiro. O
apoio do gabinete britanico ao plano era visto como uma oportunidade que nao
se deveria perder. Por outro lado, a medida que o tempo passava, a viabilidade do
projeto, que se apresentou tao real, tomava contornos duvidosos. A resisténcia
das provincias do norte, os rumores do ataque de uma expedi¢ao portuguesa so-
bre a Bahia e a convocacio de uma Assembleia que poderia colocar tudo a perder
em virtude de “pedantarias” ou “faccdes democrdticas”, eram argumentos que
Felisberto ndo deixava de apresentar a Bonifdcio.

O ponto residia no fato de Brant agir em busca do reconhecimento de um
governo que nao estava plenamente consolidado. Argumentava a fim de admitir
um Estado que viria a se formar, uma organizacao politica a posteriori. Até entio,
o governo do Rio de Janeiro encaminhava questdes politicas apoiado em praticas
e experiéncias administrativas que remontavam aos anos de D. Jodo. A despeito
das acoes do gabinete delinear um sentido diferente, a concepgido de que a admi-
nistracao central, sediada no Rio, representasse praticas ligadas aos absolutistas,
foi argumento das Cortes e das provincias do norte da América portuguesa. Essa
instabilidade do governo do Rio de Janeiro era o objetivo central a ser superado
por Brant. Assim, a admissdo de uma Monarquia Constitucional a ser instaurada
colocaria “panos quentes” nas desconfiangas das provincias do norte e diminuin-

do o poder politico de setores presentes nas Cortes que pugnavam pelo fim da
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Regéncia no Rio de Janeiro. Por isso, em setembro questionava José Bonifdcio

sobre uma posicio mais efetiva:

A guerra de Colombia prolongou-se pela falta de uma for¢a maritima, e o mesmo
acontecerd ao Brasil enquanto ndo dominar os mares do Sul tomando a tal Nao D. Jodo VI.
Cuida-se em aprontar outra Nau em Lisboa, e portanto qualquer demora a este respeito
pode nos ser fatalissima; e eu sem receber duas palavras de V. Exa. até hoje? Os portugueses
chegados de Lisboa ndo ocultam que nas instru¢ées dadas a Madeira e Rego positivamente se
determinam que no caso de ndo poderem subjugar o pais devem proclamar a Liberdade dos
negros e entregar tudo as chamas. Nem mais hum dia hd de comércio de escravos, cuidemos
de atalhar o mal quanto antes, e ganharemos ao mesmo tempo uma popularidade incrivel

em Inglaterra™.

A cobranca de Brant tinha ld suas razdes. Embora tenha empreendido cor-
respondéncia com Bonifdcio desde maio de 1822, nao havia recebido, até aquele
momento, nenhuma resposta do gabinete do Rio de Janeiro. Dessa maneira, la-
mentava-se de ndo possuir nenhuma orientacdo sobre a proposta que, a seu ver,
poderia de imediato solucionar grande parte dos objetivos que projetava: o Rio
faria uso politico da abolicao do tréfico para garantir apoio internacional e impe-
diria as Cortes de fazerem o mesmo, insuflando sublevag¢des e instabilidades no

governo de D. Pedro.

3. Em busca do reconhecimento de uma monarquia constitucional

Na carta na qual Felisberto relatou a entrevista com Marechal Beresford, cons-
tatamos uma predisposicdo inglesa favordvel, embora nao oficial, a uma organi-
zago politica autdnoma e constitucional no Rio de Janeiro. E mais, a partir do ga-
binete. A questao brasileira ganhava ainda mais relevancia, uma vez que no Foreign
Office se discutia o reconhecimento dos governos instituidos na América espanhola
- governos erigidos em virtude da invasio napolednica na Peninsula Ibérica e da

queda de Carlos 1V e deu seu filho, o futuro rei espanhol, Fernando VII.

112 “Carta de Felisberto Caldeira Brant a Jos€ Bonifdcio, Londres, 18 de setembro de 1822”, PAPN,
vol. VII, p. 268 (grifos meus).
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Embora nao fosse o objetivo principal, Earl Bathurst, secretdrio Interino bri-
tanico, dado o suicidio do Marqués de Londonderry, em agosto de 1822, sabia que
a discussao sobre o reconhecimento dos governos dos territorios coloniais espa-
nhdis tomaria lugar na reunio das poténcias europeias a se realizar em Congres-
so na cidade de Verona naquele ano. Por isso, o secretédrio enviava ao Duque de
Wellington as instru¢des formuladas ainda por Castlereagh antes de sua morte.

O Congresso, seguindo a trilha aberta em Viena em 1815, tinha o objetivo ge-
ral de instituir a paz no continente europeu sob a égide da legitimidade dindstica.
Para isso, as nagdes participes da Santa Alianca, Russia, Prissia e Austria, além
de Franca e Inglaterra reuniam-se a fim de discutir a¢des para solapar focos revo-
luciondrios. Em 1818, em Aix-la-Chapelle, discutiu-se a retirada de tropas do ter-
ritério da Franca e, em 1822 em Verona, o objetivo, que primeiramente se detinha
nas ocorréncias dos Balcis, desviou-se para a Espanha em virtude das a¢des das
Cortes de Madrid™. O Congresso, requisitado pela Austria, foi aberto em 20 de
outubro daquele ano e contou com os representantes das poténcias continentais,
mais o Duque de Wellington como representante inglés™4.

Assim como em Viena e em Aix, em Verona a discussio principal foram acres-
centados e debatidos outros temas entre os plenipotencidrios, dentre os quais o
trafico de escravos— sempre presente nos congressos antecedentes - e a situagdo
dos governos americanos independentes das colénias espanholas. A avaliacio
do governo britanico em relac@o a situagio da América resumia-se mais “a uma
questao de tempo [do que] a uma questdo de principio”. Bathurst argumentava
que “mais cedo ou mais tarde outros Estados reconheceriam os governos [das ex-
colonias espanholas]”, sendo que “nem por Conselhos nem por armas, a Espanha
restabeleceria sua autoridade dentro de um periodo limitado”. Por isso, achava
mais propicio a nagdo ibérica “encontrar os meios de restaurar uma relagio [com

as administracdes americanas| onde ela ndo puder restabelecer seu dominio”.

13  Eric Hobsbawm, A Era das Revolugées, 1789-1848, 16. ed., trad. Maria Tereza Lopes Texeira e
Marcos Penchel, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 2002, pp. 147-152; Wilma Peres Costa, “Entre Vie-
na e Verona: Chateaubriand, a Confluéncia dos Tempos e dos Mundos”, Semindrio de Pesquisa
do Curso de Histdria-Unifesp, pp. 15. Disponivel em: <http://humanas.unifesp.br/txtwilma.pdf>.
Acesso: 10 out. 2013. Maria de Fdtima Bonifdcio, Seis Estudos sobre o Liberalismo Portugués,
Lisboa, Editora Estampa, 1991, pp. 297-303.

114 Cf. Pandid Calogéras, A Politica Exterior do Império, vol. 2, Primeiro Reinado, Brasilia, Senado
Federal, 1998, p. 14.
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Além dessas orientacdes, Bathurst instruiu que caberia a Gra-Bretanha manter
relagdes com os governos ja estabelecidos, nos quais a luta pela independéncia
havia terminado. Nesses casos, aconselhava ao plenipotencidrio inglés, em Ve-
rona, que a alegacdo deveria se pautar no argumento de que o comércio entre
a Inglaterra e as “provincias” espanholas existia de longa data e sua obstrucao
poderia provocar “o crescimento extremo do espirito de insatisfacio no mundo
comercial™"®.

A partir desses argumentos, derivava seu pensamento alertando Wellington
que a matéria se definiria mais no “modo das relacdes comerciais inglesas do que
na manuten¢do ou ndo dos governos americanos”. Assim, aconselhava-o a argu-
mentar que - considerando o empecilho colocado pelas poténcias aos direitos
sobre os antigos territérios do Império espanhol - a Gra-Bretanha nido deveria
tomar partido na questao dos direitos disputados entre os litigantes. A questao
que se colocava, portanto, resumia-se nas ponderacdes: “por quanto tempo o re-
conhecimento de fato deve se manter, excluindo um acordo diplomético que re-
gularize o conflito? E quando um acordo internacional serd adotado?” Terminava
seu texto fazendo votos para que as reflexdes e as a¢des que o plenipotencidrio
empreendesse nesse sentido, as nacdes continentais, fossem discretas™®.

Quanto a Portugal, alertava a observincia aos compromissos firmados com
a Coroa Lusitana, instruindo Wellington a manter uma rigida abstenc¢ao (ausén-
cia) de qualquer interferéncia nos negécios internos da na¢io portuguesa™. Com
base no excerto nio € possivel identificar se Londonderry mencionava o governo
das Cortes em Lisboa ou a divisao administrativa criada pelo governo da regén-
cia, a partir das decisdes tomadas depois do “Fico” e do decreto de 16 de fevereiro.

Ao tomar posse do cargo de principal secretdrio do Foreign Office, George
Canning tratou de encaminhar tais pondera¢ées. Em um longo oficio ao Duque
de Wellington, Canning narrava as acdes bélicas na América espanhola, subli-

nhando a vitdria das forcas do General Sucre sobre os defensores do dominio da

115 “Memorandum de Earl Bathurst ao Duque de Wellington, 14 de setembro de 1822”, em C. K.
Webster, Britain and the Independence of Latin America (1812-1830), London/New York/Toronto,
Oxford University Press, 1938, vol. I1, p. 71.

16 Idem, p. 72.

117 “Extrato de instrucio de Lorde Londonderry a Duque de Wellington”, British & Foreign States
Papers (BFSP) 1822-1823, London, James Ridgway and Sons, 1850, p. 74. Trata-se de um trecho
omitido por Webster na publicacao do despacho de 14 de setembro de 1822 a Wellington.
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metrépole espanhola. Com base nisso, passava a duvidar dos sucessos do partido
realista espanhol no novo mundo, relatando que o comércio nos mares america-
nos os obrigaria a entrar em entendimento com alguns dos governos autdbnomos
da América espanhola™. Terminava seu oficio afirmando que “as Poténcias Alia-
das pode[riam] estar perfeitamente seguras que nenhum Estado no Novo Mundo
serd reconhecido pela Gra-Bretanha que nao tenha francamente e completamen-
te abolido o comércio de escravos™®.

Dificil dizer qual seria a interpretacdo das nacdes continentais diante da po-
si¢do britanica. Sua seguranga sé poderia ter origem na resisténcia dos governos
americanos anuirem a proposta da abolicio oferecida como contrapartida pelo ga-
binete de Londres. Entretanto, no caso espanhol, vale frisar a agao inglesa poderia
obter certo sucesso. Desde 1814, na esteira das negociagdes que levaram ao Tratado
de Paz de Paris de 31 de maio, os plenipotenciarios anglo-espanhdis ja negociavam
a aboli¢do do trafico em troca de ajuda financeira inglesa. Em 1817, a Espanha assi-
nou um diploma se comprometendo a abolir o trafico em maio de 1820'%°.

Na historiografia do trafico, a posicio inglesa € conhecida e foi compreendida
como uma etapa bem sucedida da linha politica que, desde 1815 em Viena, o Foreign
Office colocava em prdtica: a construcdo de uma alianga internacional contra o trafico.
Assim, com a plataforma manifesta em Verona, fechava-se o cerco para os governos
americanos, oriundos da fragmentacao do Império espanhol, criando assim uma zona
regida por dispositivos legais contréarios ao comércio negreiro. Ndo obstante, novas
andlises enriqueceram essa linha interpretativa, delineando a aco britanica contra o
trafico em funcao da reconfiguracio da ordem internacional, baseada em uma nova or-
ganizacao atlantica para as trocas mercantis; num novo aparato juridico; e numa nova
ordem moral™. Dai a insisténcia britinica desde Aix-la-Chapelle de se atribuir ao tra-

fico de escravos o crime de pirataria e, assim, passar a patrulhar e a prender qualquer

118 “Carta de George Canning ao Duque de Wellington, 27 de setembro de 1822”, em C. K.Webs-
ter, op. cit., pp. 73-74.

19 Idem, p. 74.

120 David Murray, Odious Commerce, Cambridge, Cambridge University Press, 1980, p. 68. Cf.
Marcia Berbel, Rafael Marquese e Tamis Parron, op. cit., pp. 50-56.

121 Cf. Dale Tomich, “The Standard of Civilization: British World-Economic Hegemony and
the Abolition of the International Slave Trade (1807-1851)", Seminar: The Politics of the Second
Slavery: Conflict and Crisis on the Nineteenth Century Atlantic Slave Frontier, Fernand Braudel
Center, oct. 2010.
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navio negreiro. Diante do pleito dos americanos, a contrapartida inglesa ndo deixava
de ser um passo importante para o objetivo do gabinete britanico™

A questao brasileira surgia no meio da relacio entre trafico e governos in-
dependentes americanos, entretanto, apresentava-se cheia de contradi¢des. E
bom que se tenha em mente que na altura em que o Foreign Office elaborou
suas instrucdes para o Congresso de Verona, para os ingleses, o Reino do Brasil
encontrava-se ligado a Portugal e os imbroglios diziam respeito a autonomia do
Reino americano e ndo a uma separacio e instauracao de republica ou republicas
nas antigas dreas coloniais portuguesas. Pela defasagem de tempo consumida na
travessia atlantica, nem o Manifesto as na¢des Amigas de 6 de agosto havia alcan-
cado Londres. Talvez por isso, Londonderry aconselhasse Wellington a ndo tomar
partido ou palavra diante de uma discussdo acerca da interferéncia das nacdes
aliadas no governo portugués.

Obrigado a elaborar uma linha diplomdtica com base nessa disposi¢ao politica
do Império portugués mas, ao mesmo tempo, evitando diferenciar a questao bra-
sileira da regra editada para os demais estados da América, Canning asseverou ao
Duque de Wellington que se, eventualmente, acordasse o trafico como um crime
de pirataria, o Brasil poderia ser alvo de “uma justificdvel violéncia”. Essa violéncia se
fundamentaria “no exemplo e no juizo [sense] proclamado e registrado por cada Es-
tado no quarto de mundo [a Europa] em que sua Pdtria-mae [Portugal| estd situada;
e naquele quarto de mundo [a América] onde estd [o Brasil] situado™?3.

Para o secretdrio do Foreign Office, caso a proposta vingasse, o circulo de na-
¢Oes pressionaria o Brasil: por um lado, na América, os regulamentos negociados
com os Estados independentes formariam um sistema juridico sem trafico; por
outro, na Europa, os compromissos assumidos por Portugal, impediriam a conti-
nuidade do comércio negreiro no Brasil.

A alternativa encontrada para ligar o destino do Brasil ao das republicas ame-
ricanas, oriundas do Império espanhol, estava relacionada as noticias e possiveis
conversas que o Foreign Office, de maneira nao-oficial, ja havia empreendido
sobre o Reino americano. Embora relacionasse o Brasil a Portugal (Pdtria-Mae),

Canning, diferentemente de Londonderry, nao deixava de considerar as agoes

122 Idem, ibidem.
123 “Carta de Duque de Wellington para George Canning, 30 de setembro de 1822”, Despacthes,
Correspondence, and Memoranda of Field Marshall of Duke of Wellington, vol. 1, p. 329.
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empreendidas pela Regéncia do Rio de Janeiro diante das Cortes, desde os meses
finais de 1821 e ao longo de 1822. E nesse sentido, tentava criar outro ambiente
de acdo que pudesse favorecer a repressdo ao trafico. Diante do conflito entre o
Reino europeu e o americano, afirmava ser “um consolo que havia nas presentes
circunstancias do Brasil uma peculiar facilidade de obter sua [do Brasil] concor-
dancia na medida geral para a abolicao”?4. Talvez, por intermédio de Beresford
ou por outros contatos que Brant tinha no governo inglés, ou mesmo dos oficios
despachados pelos funciondrios do governo britanico residentes em Recife, Sal-
vador e Rio, 0 novo secretdrio de Negdcios tinha ciéncia das diversas pretensoes
politicas formuladas nas diferentes regides da América portuguesa. De qualquer
forma, Felisberto tratou de avisar o governo do Rio sobre o perfil do novo minis-
tro que assumia os trabalhos no Foreign Office. A Bonifdcio, afirmava que o peso
dos comerciantes sobre o novo ministro era maior do que sobre o seu antecessor
e fariam maior pressao para ter seus pleitos atendidos, presumindo, assim, que “...
Mr. Canning serd mais favoravel ao reconhecimento da Independéncia das Colo-
nias de Espanha, para fazer a Corte aos Constituintes de Liverpool”'2.

Se as instrugdes enviadas a Wellington, em Verona, tornar-se-iam a base da
conduta diplomadtica britanica sobre os governos oriundos das antigas dreas colo-
niais, paralelamente a elas, chegariam a Londres, em 24 de outubro, a autorizacao
e as instrugOes para Brant encetar negociacdes com o gabinete de Londres. Foi
no final de outubro que Felisberto recebeu credenciais para exercer a funcio de
encarregado de negdcios no governo britanico. S6 a partir de entdo, Brant e o
Canning abriram comunicacao'.

Cabe considerar, entretanto, que Felisberto ndo agiu isoladamente em Londres.
O gabinete do Rio de Janeiro também entrara em contato com Hipdlito José da Cos-
ta, na mesma data, para que o redator de O Correio Braziliense participasse junto a

Brant auxiliando-o naquilo que solicitasse. Além disso, permitia ao publicista entrar

124 Idem. Veja também, Leslie Bethell, A Abolicao do Trdfico de Escravos no Brasil: a Gra Bretanha,
o Brasil e a Questdo do Trdfico de Escravos de 1807-1869, Rio de Janeiro/Sao Paulo, Expressio e
Cultura/Edusp, 1976, p. 42.

125 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 18 de setembro de 1822”, ADI, vol. 1, p. 187.

126 Brant acusou recebimento da Carta de Crenca e das instrugdes para a funcio de encarregado de
negdcios no dia 24 de outubro de 1822. As credenciais e as instru¢des foram elaboradas por José
Bonifdcio em 12 de agosto de 1822 (cf. “Carta de José Bonifdcio a Felisberto Caldeira Brant, Rio de
Janeiro, 12 de agosto de 1822”, Arquivo Diplomdtico da Independéncia (ADI), vol. I, pp. 6-12. A confir-
macao do recebimento por Brant, consta na carta de 30 de outubro de 1822, ADI, vol. I, p. 194).
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em correspondéncia com a secretaria de Negdcios Estrangeiros do Rio reportando as
conferéncias que eventualmente tratasse com o Marechal Caldeira Brant'?.

A proximidade do redator de O Correio Braziliense com o Rio de Janeiro nao
era recente uma vez que recebia - embora de maneira irregular - subvencao do
governo de D. Jodo para a publicacio do periddico citado™®. De qualquer modo, O
Correio, depois de 1814, passou a defender a permanéncia de D. Jodo na América.
No entanto, a despeito da Revolucao do Porto e da instauracdo das Cortes Cons-
titucionais, Hipdlito passou a apoiar a Regéncia de D. Pedro e o seu governo no
Rio de Janeiro a partir dos eventos ocorridos ao longo de 1821. Pelo menos, essa é
a justificativa que fez uso em carta particular a Vicente José Ferreira Cardoso da

Costa em 20 de setembro de 1822'2°,

127 “Carta de José Bonifdcio a Hipdlito José da Costa, Rio de Janeiro, 12 de agosto, 1822”, ADI, vol.
I, p. 13. O contato com Hipdlito deve-se em fungao do posicionamento favoravel ao Reino
americano desde a ida da Familia Real para o Rio de Janeiro em 1808. Principalmente depois
de 1814, quando a paz estabeleceu-se no mundo europeu, o redator de O Correio Braziliense
manteve o apoiou a permanéncia de D. Jodo na América, por entender que esta medida era
primordial para o desenvolvimento econdémico do Império portugués. Para o posicionamento
politico de Hipdlito José da Costa, cf. José Tengarrinha, “O Jornalismo da Primeira Emigracio
em Londres”, em Hipdlito José da Costa, Correio Braziliense, ou, Armazém Literdrio, vol. XXX,
tomo I, Estudos. Veja também: Valentim Alexandre, Os Sentidos do Imperio, pp. 364-368 e Gui-
lherme de Paula Costa Santos, A Convengdo de 1817, p. 117.

128 Cf. José Tengarrinha, op. cit., p. 242.

129 “Correspondéncia relativa aos sucessos dados em Portugal e no Brasil, de 1822-1823”, Revista
do Instituto Histdrico Geogrdfico do Brasil, tomo XXII, 1859, p. 438. Vicente José Ferreira Car-
doso da Costa nasceu na América portuguesa e foi desembargador em Portugal. Perseguido
em 1810, foi para Sao Miguel, Acores, casando-se com herdeira de familia rica. Durante o ano
de 1821, teve seu nome cogitado e formou uma comissao para a elaboragdo do Cddigo Civil,
chegando a enviar documentos para publicacio no Correio Brasiliense. Em carta, Hipdlito ar-
gumentava a Vicente Cardoso nos seguintes termos: “Os negdcios politicos de Portugal toma-
ram uma direcéo tdo alheia do que eu desejava que, desde o meado do ano passado, comecei
a escrever aos meus amigos em Lisboa, fazendo-lhes ver os erros em que se iam precipitando;
posto que continuasse no Correio Brasiliense a sustentar e apoiar a reforma que sempre me
pareceu, nao s6 util, mas necessdria a existéncia da Monarquia, como ex-abundante provam os
meus escritos; mas pelas respostas que recebi e muito mais pelos fatos, me desenganei pouco
depois que as medidas que censurava, ndo eram efeito de erro acidental; mas filhas do sistema
que se havia adotado por um partido dominante, o qual olha para a unido de Portugal a Espa-
nha, ainda a custa da separacdo do Brasil como tinica ancora da salvac¢io dos regeneradores.
Convencido disto, preciso foi que eu mudasse de objeto e comecei entdo a dirigir-me as coisas
do Brasil; porque prevendo a cisio da Monarquia, por dever e por persuaséo, forgoso era que
me ajuntasse aquela das duas partes desligadas, aonde tinha nascido e que mais imediatamen-

te tem o direito aos meus servicos, visto que, em tal caso, era impossivel ficar neutral”.
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O parametro para as acOes de Brant foi sistematizado em um longo documen-
to escrito por José Bonifdcio em 12 de agosto de 1822, que chegou a Londres nos
finais de outubro, como observado. Muito provavelmente a decisdo do gabinete
do Rio de Janeiro sofreu a influéncia das palavras de Beresford, tanto sua posicao
particular, quanto a posicao do gabinete expressa como confidéncia a Brant, em
junho daquele ano. Digo isto em virtude da ciéncia de que fora o filho de Felis-
berto quem levou os documentos ao Rio de Janeiro em 10 de junho, conforme
ja assinalado. Também foi “aos cuidados de seu filho”, em 24 de outubro, que as
credenciais e instrugdes para o exercicio do cargo a ele investido foram recebidas.
Levando-se em conta que a travessia do Atlantico entre os portos ingleses de Fal-
mouth ou Portsmouth até a cidade carioca levava em torno de dois meses, o filho
de Felisberto chegou ao Rio nos primeiros dias de Agosto; entregou a documen-
tacdo a secretdria de Negdcios Estrangeiros; e esperou menos de duas semanas
para receber as respostas de Bonifdcio e zarpar novamente para a Europa. Dai, a
conclusao do peso das palavras de Beresford e a decisdo do gabinete em investir
oficialmente Brant no cargo de encarregado de negdcios. Do mesmo modo que
é possivel identificar a dimensio da amplitude critica, tensa da questao: mal de-
sembarcou no Rio, o filho de Felisberto tornava a Londres, deixando no mar, em
funcao desses servicos, quatro meses de sua vida.

As instrucdes, que ndo traziam nenhuma especificacdo sobre o grau de sigi-
lo do documento, tinham o objetivo de servir de guia para Felisberto conquistar
ao governo britidnico o reconhecimento da “independéncia politica do Reino
do Brasil e da absoluta Regéncia de S.A.R. enquanto Sua Majestade se achar
no afrontoso estado de cativeiro, a que o reduziu o partido faccioso das Cortes
de Lisboa”. Formada por dezoito itens, as Instru¢des definiam a maneira com
que se deveria realizar a apresentacio do encarregado de negdcios brasileiro ao
governo britanico; listava possiveis argumentos a serem utilizados pelo nego-
ciador em busca de alcancar o objetivo tracado pelo governo do Rio de Janeiro;
e ordenava a execucdo de tarefas diversas tais como a de “traduzir e imprimir
os periddicos e outras producdes a bem da Causa do Brasil” e vigiar os diplo-
matas portugueses residentes em Londres com o intuito de “contraminar tramas”

contra o governo de D. Pedro™°. Entretanto, Bonifdcio ndo escrevera nenhuma

130 “Instrucdes de José Bonifdcio a Felisberto Caldeira Brant, Rio de Janeiro, 12 de agosto de
1822”, ADI, vol. I, pp. 6-12.
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linha direta sobre a proposi¢do de Brant sobre o comércio negreiro. Entre os
dezoito itens, a nona disposicao consistia em apresentar uma determinacio am-
bigua na qual tudo se autorizava, sem se responsabilizar por nenhuma atitude

futura:

Deverd mais desenganar aquele governo sobre o cardter que vulgarmente se dd na
Europa a nossa revolugao. Mostrard pois que nds queremos Independéncia, mas nao se-
paracdo absoluta de Portugal [...] Todavia, podera usar a este respeito da linguagem e insi-
nuacdes que julgar mais préprias ao andamento dos negdcios, servindo-lhe neste ponto de

guia os sentimentos do governo inglés de que tirara partido™'.

Os argumentos enumerados por José Bonifdcio, visando a persuasio do go-
verno inglés, obviamente, constituem a maior parte do documento. Para a con-

quista da meta principal, o secretdrio observava:

Para que este reconhecimento se consiga, além dos principios de Direito Publico Uni-
versal que o abonam, fard ver com toda a desteridade que os préprios interesses do Go-
verno Britanico instam por aquele reconhecimento, pois com ele: 1° Se paralisam os projetos
dos facciosos de Lisboa, que de tdo perigoso exemplo podem ser aos Governos Legitimos das mais
Nacgées. 22 Desempenha a Inglaterra o dever de Antiga e Fiel Aliada da Casa de Braganga e proce-
de coerente com seus principios liberais; [3°] e reconhecendo a Independéncia do Brasil satisfaz o
dever que implicitamente contraira quando em outro tempo reconhecera solenemente a categoria
de Reino a que este pais fora entdo elevado. 4° utiliza no seu comércio, que de certo padeceria
se duvidasse reconhecer a Independéncia do Brasil, visto que este Reino (a semelhanca de
Colombia que alids ndo tem tantos direitos e recursos) estd resolvido a fechar seus Portos a
qualquer Poténcia que nio quiser reconhecer nele 0 mesmo direito que tem todos os Povos
de se constituirem em Estado Independentes, quando a sua prosperidade e até seu decoro
o exigem. Além disto fard ver ao ministério britdnico que se os Governos Independentes
das ex-provincias americanas espanholas tem sido por tais reconhecidas, e até mesmo de
algum modo em Inglaterra, onde jd se permitiu a entrada das suas Bandeiras, com maior

justica deve ser considerado o Brasil que hd muito tempo deixou de ser Colonia e foi eleva-

131 Idem, p. 10
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do a categoria de Reino pelo seu legitimo Monarca, e como tal foi reconhecido pelas Altas

Potencias da Europa™2.

As Instrucdes conectavam-se a estrutura dos Manifestos proclamados por D.
Pedro em 1° e em 6 de agosto de 1822 - um direcionado “aos povos do Brasil” e
outro “as nagdes estrangeiras’™33. A relacdo entre as Instrucdes e os Manifestos
era de se esperar: pelo menos o manifesto de 1° de agosto alcancara Londres em
meados de outubro e Felisberto havia se incumbido de publicd-10™* nos periddi-
cos londrinos como forma de mobilizar a opiniao publica inglesa e casas comer-
ciais, com negdcios no Brasil, em favor das pretensdes do Reino americano™®. Do
mesmo, mencionava que remeteria a documentacgio para Paris de modo que a
fizesse chegar a Verona. Embora nio tenha mencionado nomes, contava com Ga-
meiro Pessoa para que os documentos chegassem ao Congresso entre as nacdes.

Pecas de operagio politica, tanto um como outro Manifesto tinham por obje-
tivo apresentar o Principe Regente como o bastido da resisténcia contra as acdes
impostas pelas Cortes. Omitindo conflitos, ordenando eventos, e compondo uma
narrativa que elevava as acdes de D. Pedro, os Manifestos elaborados pelo go-
verno do Principe Regente serviram para aplacar quaisquer resisténcias ainda
presentes ao projeto de constru¢do de um espaco auténomo na parte americana
da Monarquia™. A redacao dos documentos baseava-se na acusacdo das Cortes

terem excedido suas atribuicdes, “saltando de Representantes do Povo de Portu-

132 Idem, p. 9.

133 Cf. D. Pedro I, Proclamagdes, Cartas, Artigos de Imprensa, Introducao de Pedro Calmon e Ano-
tagdes de Cybelle de Ipanema, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1972.

134 “Carta de Felisberto Caldeira Brant a Jos€ Bonifdcio, Londres, Rio de Janeiro, 16 de outubro de
1822”, Publicagées do Archivo Publico Nacional (PAPN), p. 272.

135 O questionamento acerca do interesse do publico leitor inglés sobre o desenrolar politico do
Império portugués, em especial os negdcios do Rio de Janeiro, pode ser compreendido se con-
siderarmos o nimero de ingleses com negdcios no Brasil. Um exemplo € o fato de, desde 1808,
existir um “Comité Permanente da Sociedade de Negociantes Ingleses” composto por 113 ne-
gociantes (Carlos Gabriel Guimaries, “O Comité de 1808 e a Defesa na Corte dos Interesses
Ingleses no Brasil”, em José Murilo de Carvalho e Liicia Maria Bastos P. das Neves (orgs.), Re-
pensando o Brasil dos Oitocentos: Cidadania, Politica e Liberdade, pp. 518-519. Veja também Olga
Pantaledo, “A Presenca Inglesa”, em Sérgio Buarque de Holanda, Histdria Geral da Civilizagdo
Brasileira, 4. ed., Sdo Paulo/Rio de Janeiro, Difel, 1976, tomo I1, vol. I, p. 72).

136 Vera Lucia N. Bittencourt, De Sua Alteza Real a Imperador, Sio Paulo, FFLCH/USP, 2009, pp.
190-198.
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gal a Soberanos de toda a vasta Monarquia Portuguesa”, porém, sua linguagem
assumia sentidos distintos em virtude dos diferentes interlocutores.

Aos povos do Brasil, no manifesto de 1% de agosto, o gabinete de D. Pedro
insistia no fato do “Congresso de Lisboa” ter planejado desfazer a estrutura de
governo, assinalando a retirada de drgaos e pessoas como um exemplo da voraci-
dade das Cortes em “recolonizar” o Brasil. Ato que, pelo documento, desrespeita-
va a independéncia politica do Reino americano™®. Para tanto, expunha o projeto
politico gerado no Rio de Janeiro: o de construir uma Monarquia Constitucional
na Ameérica iniciada pela convocaciao de “uma Assembleia Geral Constituinte e
legislativa a requerimento geral de todas as Camaras”'®®.

As nagdes, o Manifesto apresentava a figura de D. Pedro como o salvador do
Brasil e de Portugal, o personagem capaz de retirar o Rei do “afrontoso estado” de
cativo “a que o reduziram os facciosos de Lisboa”. Além disso, também argumen-
tava que as Cortes haviam se desviado das determinacdes feitas por D. Jodo VI nos
ultimos meses no Rio de Janeiro, atentando-se contra a Regéncia implantada pelo
Rei. Nesse sentido, conclamava as nacdes, “a continuarem com o Reino do Brasil
as mesmas relacoes de mutuo interesse e amizade. Esta[ndo] pronto a receber os
seus ministros e agentes diplomaticos e a enviar-lhes os meus enquanto durar o
cativeiro de el-rei, meu augusto pai”™°.

Se para os “Povos do Brasil”, o ponto principal residia na imagem da defe-
sa pela autonomia do Reino e da garantia de que se criaria, em solo americano,
um governo representativo e constitucional, “As Nagdes”, o fulcro argumenta-
tivo revelava-se na figura do herdeiro da casa de Braganca como garantidor da
manuten¢do da Coroa, ou melhor, da legitimidade dindstica. Assim, instava-se
a aprovacao das medidas executadas pelo governo fluminense aos gabinetes da
Santa Alianca. Internamente, D. Pedro revestia-se da capa de garantidor de uma
revolucido definida pela realizacdo de um Império Constitucional, separando a
administracao do Reino americano; externamente, sublinhava seu papel como
herdeiro e defensor dos principios emanados pelas poténcias europeias reunidas

na Santa Alianca. Assumia, sem titubear, o simbolo da legitimidade dindstica

137 “Manifesto aos Povos do Brasil. D. Pedro 17, Proclamagdes, Cartas e Artigos, Rio de Janeiro,
Biblioteca do Sesquicentendrio, 1972, pp. 103-114.

138 “Manifesto aos Governos e Nagdes Amigas”, Proclamacdes, Cartas e Artigos, pp. 117-134.

139 “Manifesto aos Povos do Brasil”, Proclamacées, Cartas e Artigos.

140 Idem, ibidem. Veja também: Vera Bittencourt, op. cit., p. 197.
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frente as Cortes, consideradas degeneradas, corruptoras do constitucionalismo
por extrapolarem suas atribui¢des. Foi sob tal perspectiva contraditdria que José
Bonifdcio escreveu ao governo britanico a credencial que reconhecia Caldeira

Brant como encarregado de negécios:

Meu Senhor. Sua Majestade, o Rei do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves en-
contra-se em Lisboa oprimido por um partido desorganizador, que busca arrebatar-lhe
toda a autoridade, a recolonizar o Reino do Brasil, e a mergulhar a Monarquia na mais as-
sustadora anarquia em nome do Liberalismo: O Principe Regente do Brasil, Seu Augusto
Filho, chamado pela Providéncia, na alegre posicao para salvar Monarquia e para paralisar
as facgdes: considerando que o Rei Seu Augusto Pai cativo em Lisboa, sob custddia dos
demagogos, e obrigado a assinar todos os decretos que lhe apresentam, mesmo os mais

contrdrios aos seus sentimentos e a sua legitima autoridade facciosos™'.

Munido de papéis, e contando com o conhecimento inglés dos Manifestos
emitidos por D. Pedro, Brant encetou aproximacao formal com o ministério bri-
tanico. De modo geral, suas instrucdes e o texto dos Manifestos nao contradi-
ziam seu pensamento, nem suas afirmacdes difundidas ao longo do ano de 1822.
Com a ajuda do encarregado de negdcios austriaco, Barao de Newman, Felisberto
conseguiu agendar sua primeira visita no Foreign Office para o inicio de novem-
bro. Foi 0 Bardo quem sondou as disposi¢des do governo britanico para receber
o agente brasileiro e intermediou o encontro. Todavia, jd alertava a Brant que
nio havia conseguido descobrir as intencdes do gabinete em relagdo ao Reino
do Brasil e adiantava que deveria se apresentar como Marechal de Campo e nao
como emissario diplomdtico™?. A circunstancia era necessaria: enquanto militar,
a audiéncia nao seria revestida de cardter formal e diplomdtico. Quanto a posicao
do gabinete sobre a causa do Brasil, Felisberto tinha fortes suspeitas de qual seria
sua inclina¢do do gabinete de Londres.

Cabe lembrar, entretanto, que antes de entrar em negociacdo com Brant, o

gabinete britanico ja tinha tomado uma atitude mais incisiva sobre o governo de

141 “Carta de José Bonifdcio a Felisberto Caldeira Brant, Rio de Janeiro de 12 de agosto de 18227
“Carta de Crenca de Felisberto Caldeira Brant para o Cargo de Encarregado de Negdcios, ADI,
vol. I, p. 6. Reitero que Brant acusou seu recebimento em 24 de outubro de 1822.

142 “Oficio de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 12 de novembro de 1822, ADI, vol. I, p.
198.
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Lisboa em relacao a questao luso-brasileira, melhor dizendo, ao reconhecimento
do governo do Rio de Janeiro. Em 18 de outubro, acusando ciéncia dos Mani-
festos de agosto elaborados por D. Pedro, Canning enviou instrucdes a Edward
Ward, encarregado de negdcios britanico na capital lusitana, nas quais conjugava
o tema do reconhecimento da independéncia do governo do Rio com os acordos
internacionais assinados por D. Jodo em 1815 e 1817. Entretanto, a resposta do ga-
binete de Lisboa demorou a ser enviada, chegando a Londres somente em meados
do més seguinte - novembro. Nesta data, parte substancial da negociacio com
Felisberto, ou pelo menos, a primeira etapa dos coldquios entre Canning e Brant
ja havia sido debatida e chegado a um resultado parcial. Ou seja, embora nego-
ciasse com o agente brasileiro, o governo inglés aguardava resposta das a¢des do
seu emissdrio na Corte de D. Jodo. Assim, analisaremos os coldquios de Brant e
Canning até a sua conclusio parcial, momento no qual chegaram, justamente, os
documentos de Lisboa.

Foi, portanto, com a ajuda de Neuwman que, em 8 de novembro de 1822,

ocorreu a primeira conferéncia de Felisberto no Foreign Office:

No dia e hora aprazada fui ter a secretaria e a conferencia foi sumamente longa e
renhida, porque ao mesmo tempo que Mr. Canning duvidava reconhecer a Independéncia
do Brasil, e o estado de cativeiro de S.M.F. porquanto no 12 caso aumentava o direito para o re-
conhecimento dos outros governos instituidos nas Coldonias Espanholas, o que S. M. B. julgava
nao dever ainda fazer; no 2¢ seria obrigado a retirar o seu Ministro de Lisboa, e entdo perderia
o Comércio de Portugal, o que ndo convinha; ao mesmo tempo, digo, confessava a razdo que
tinha S. A.R., e os Brasilienses em Suas pretensdes. Contra os Brasilienses, dizia ele, s6
temos uma queixa, e he a sua obstinagao para a continuacao do infame tréfico da escrava-
tura. Lembrando-me entdo do artigo 9 das Instrugdes, em que V. Exa. me ordena que aproveite a
linguagem, e insinuacdes, que julgar mais prdprias ao andamento dos negdcios, servindo-me para
isto de guia os sentimentos do Governo Inglés, dei campo vasto as esperancas de Mr. Canning
declarando-lhe, que nem S. A. R. nem o Ministério eram advogados do comércio da escravatura.
Imediatamente mudou Mr. Canning de tom, e de estilo, e até conveio que a titulo de ndo
ficar interrompido o comércio Inglés, poderia alegar-se para Portugal, que era forgoso o

recebimento de Consules e ministros do Brasil'43,

143 Idem.
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A presenca da questdo da abolicio do trafico nao era surpresa para o agente
brasileiro. Em carta de junho do mesmo ano ao gabinete do Rio, que ja foi discu-
tida anteriormente, Felisberto havia sugerido a entrada da supressiao do comércio
negreiro como oferta para a conquista do reconhecimento. Entretanto, até o mo-
mento da conferéncia nio havia recebido nenhuma posicao clara do governo do
Brasil em relagdo a proposta. Caminhando pela imprecisio do trabalho diploma-
tico, ancorava suas reflexdes em dois pontos: o primeiro sobre um dos itens das
suas Instrucdes; o segundo na énfase da boa recepgdo do agente inglés a oferta.
Tanto um como outro ponto buscavam reforcar a aprovacao - de Bonifacio - da
sua iniciativa. Provavelmente, no impeto de construir um governo Constitucional
no Rio de Janeiro, Brant nao tenha percebido a isca langada aparentemente sem
propdsito por Canning.

Ao prometer apresentar a questio em Conselho dos Ministros, Canning pe-
diu a Brant que redigisse uma carta relatando os argumentos enumerados pelo
Principe Regente sobre seu desligamento das Cortes, tarefa esta que Felisberto
cumpriu no mesmo dia.

Brant escreveu duas Cartas. A primeira, em cardter particular, de 9 de no-
vembro, foi apreciada por Canning™#; a segunda, uma versao oficial, de 14 de
novembro e contando com insercdes e cortes sugeridos pelo secretdrio britanico,
foi apresentada ao Conselho de Ministros*s. E importante discorrer sobre as di-
ferencas de uma e de outra. Utilizo neste momento a primeira versio da Carta, de
9 de novembro, pelos seguintes motivos: 1. Por ser a primeira versdo, Brant pode
elencar todos os argumentos que compreendia ser essenciais para o reconheci-
mento do Brasil; 2. Por ndo ser uma peca diplomadtica oficial, o autor possuia
a liberdade de expor com maior énfase seus argumentos ao governo inglés; 3.
Permitiria a Canning ter conhecimento mais profundo do pensamento de Brant,

possibilitando retirar maiores beneficios em futuras negociacdes. Felisberto ava-

144 “Carta de Felisberto Brant a George Canning, Londres, 9 de novembro de 1822”. A cdpia do
documento foi enviada ao Rio de Janeiro anexa ao “Oficio de Felisberto Brant a José Bonifacio,
Londres, 12 de novembro de 1822”, ADI, vol. I, pp. 200-203.

145 A segunda versdo: “Carta de Felisberto Brant a George Canning, Londres, 14 de novembro
de 1822”, a cdpia foi enviada ao Rio de Janeiro anexa ao “Oficio de Felisberto Caldeira Brant
a José Bonifdcio, Londres, 16 de novembro de 1822”, ADI, vol. I, pp. 206-209. Veja também a
impressao do Publicagées do Archivo Publico Nacional, vol. VII, pp. 279-281. Nesta publicacdo
encontra-se a data da segunda redagao da carta dirigida a Canning.
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liava que dessa forma ndo comprometeria o governo do Rio de Janeiro diante de
qualquer acao que tivesse empreendido. Marcado por uma longa exposicao dos
motivos que levaram D. Pedro ao rompimento com as Cortes Constitucionais, o
documento possuia o objetivo de conquistar o apoio inglés a causa do Principe e
do Reino do Brasil. Por isso, ja no preambulo pugnava pela aprovacio do governo
britanico, uma vez que tal atitude produziria “o maior possivel beneficio a Nacao
Brasiliense e ao Comercio Britanico™®.

Em defesa do Rei D. Jodo VI, 0 documento também narrava a situacao politica

do Reino lusitano da seguinte maneira:

Que S.M.F. se acha coacto e como prisioneiro, he um fato de que ninguém duvida, e se
acaso fosse ainda preciso, bastaria citar as instrucdes dadas ao Encarregado de Negdcios
mandado a este Governo pelas Cortes de Portugal, nas quais instrugdes se diz que se apre-
sentasse ao Governo Britanico a expectativa de estreita alianca, e até unido de Portugal a
Espanha em huma s6 Nacdo, extinguindo-se huma das dinastias, ou mesmo ambas; o que
prova a todas as luzes a veracidade da declaracdo de S.A.R. sobre o estado de cativeiro de
seu Augusto Pai, pois nenhum Soberano livre assinaria a sua deposi¢ido e perda total dos
direitos de sua Dinastia.

Que a denominada Constituicio de Portugal fundada em principios da mais revoltan-
te democracia reduziu o Rei a huma menor autoridade, e categoria do que tinha o antigo
Stahouder em Holanda, ou qualquer dos atuais Presidentes nos diferentes Governos da

América, he também outro fato que todos reconhecem™”.

A argumentacio, baseada no realce a violéncia a que o Rei havia sido expos-
to e nos projetos das Cortes, que colocavam em risco a existéncia da Coroa e da
dinastia de Braganca, possuia um objetivo muito especifico: obrigava os repre-
sentantes do governo britanico a se persuadirem do risco pelo qual passava a
Monarquia lusitana. A equacao fazia sentido, uma vez que pressionava o gabinete
britanico a cumprir normas, estabelecidas em Tratado, que estipulavam a defesa

da Coroa de D. Jodo. E assim, seguindo suas Instru¢des, Brant poderia cobrar da

146 “Carta de Felisberto Brant a George Canning, Londres, 9 de novembro de 1822, Anexa ao
oficio de Felisberto Brant a José Bonifdcio, 12 de novembro de 1822”, ADI, vol. 1, pp. 200-203
(grifo meu).

147 Idem, p. 201.
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Inglaterra “o dever de Antiga e Fiel Aliada da Casa de Braganca [...] e reconhe-
cendo a Independéncia do Brasil satisfaz ao dever que implicitamente contraira
quando em outro tempo reconhecera solenemente a categoria de Reino a que este
Pais fora entdo elevado”™8.

A relacdo entre o reconhecimento do governo de D. Pedro e os diversos trata-
dos ratificados entre a coroa britanica e a casa de Braganca possuia grande eco.
Por tras de mera questdo bilateral, refor¢ava-se a disposicao do Principe Regente
de manter os territdrios pertencentes a Monarquia portuguesa a soberania de D.
Jodo. As acdes de D. Pedro, bem como da Inglaterra, seriam pautadas pelo respei-
to a D. Jodo e ndo o contrdrio. Apesar do efeito da argumentagdo nestes termos
ser muito duvidoso, € necessdrio considerar que ela fora construida na perspec-
tiva de mostrar-se atraente ao governo inglés, ja que nio promoveria desgastes
em torno do principio de legitimidade bastante caro as na¢des que compunham
a Santa Alianga.

O Reino do Brasil também recebia grande destaque em sua exposicao, colo-

cando em evidéncia a possivel restricio do comércio do Reino americano:

Que as Cortes pretenderam escravizar o Brasil privando da liberdade o comércio por
meio de tributos, e regulacdes opressivas aos Navios Estrangeiros; que promoveram e pro-
movem a guerra civil, ja pelas instituicdes de Governos tripartites; e sem centro de unido,
ja por emissdrios, que fomentaram a desunido das Provincias, e jd finalmente com Tropas,
e Esquadras, que devastam a Provincia de Sao Salvador, sdo igualmente fatos que ninguém

pode negar™®.

Assim, relacionando o estado de coagdo de D. Jodo, o risco da Monarquia
portuguesa e a condi¢do politico-econémica, que, por ventura, poderia ser im-

plantada no Brasil, Brant avancava:

Em tal extremidade, for¢oso era que o Principe pugnasse pelos seus Direitos e pelos
do Brasil, que voluntariamente o proclamou seu Defensor. Foi a primeira medida de S.A.R.,

e a requerimento de todas as Cdmaras convocar huma Assembleia Legislativa no Rio de Janeiro,

148 “Instrugdes a Felisberto Brant, Rio de Janeiro, 12 de agosto de 1822”, ADI, vol. 1, p. 9.
149 “Carta de Felisberto Brant a George Canning, Londres, 9 de novembro de 1822” ADI, vol. I,
p. 201.
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medida da primeira necessidade como havia reconhecido o Exmo. Marqués de Londonderry, quan-
do anunciava em Parlamento a convocagdo de Cortes em Lisboa. Foi a segunda, dirigir-se S.A.R.
aos Soberanos Aliados pelo Seu Manifesto de 6 de agosto para receber deles aquele apoio moral,
que neste momento he tdo interessante ndo sé ao Principe Regente, e a Monarquia de Braganga,
mas a realeza em geral que sé tem no vasto Continente Americano, o Império do Brasil contra as

doutrinas Republicanas™°.

Embora Brant argumentasse que as acdes D. Pedro possuiam apoio e eram
executadas com o pleito das Camaras, ele, propositadamente, ignorava o fato de
Canning receber oficios de funciondrios do Foreign Office espalhados pelo Rio,
Salvador e Recife, de onde partiam noticias mais matizadas, indicando um com-
plexo e conflituoso jogo politico.

De qualquer forma, a mencao aos Manifestos, os quais declaravam D. Pedro
Defensor do Reino americano, bem como a suposta decisdo alicercada nos re-
querimentos das Cimaras para a reunido de uma Assembleia Constituinte no
Rio de Janeiro, cumpriam o propdsito de elidir quaisquer titubeios acerca da fir-
me sustentacido do gabinete do Principe Regente. Procurava-se, assim, de todas
as formas, no ambiente internacional, afastar qualquer rumor de uma revolucao
destruidora de toda a ordem e de toda a autoridade.

Sob tal perspectiva, Felisberto voltava a carga sobre Canning, asseverando:

O entusiasmo dos Habitantes do Brasil por S.A.R. pode, por qualquer imprevisto acon-
tecimento, diminuir as intrigas, e emissdrios das Cortes, as suas tropas, e Esquadras po-
dem também excitar alguma desobediéncia, e entdo como poderd o principe conseguir
huma boa Constituico, e tanto quanto as circunstancias permitem semelhante a Consti-
tui¢io Inglesa? Se porém S. M. Britdnica o maior, e mais antigo Aliado da Casa de Braganca acei-
tar hum Ministro de S.A.R. e mandar outro ao Rio de Janeiro; que bens incalculdveis ndo resultardo
a Monarquia Brasiliense, e ao Comércio Britdnico? Esta contemplacdo de S. M. B. desanimando a
facg¢do democrdtica de Lisboa exaltard o entusiasmo dos Brasilienses por S.A.R., a constitui¢do serd

feita com sabedoria e prudéncia e a Realeza salva''.

150 Idem (grifo meu).
151 “Oficio de Felisberto Brant a Canning, 9 de novembro de 1822”, ADI, vol. I, p. 202.
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A explanacgio de Brant chegava ao seu ponto culminante: a tentativa de aber-
tura diplomdtica com o gabinete britanico fortaleceria o partido do Principe no
Brasil, desarticularia os anseios das Cortes em Portugal e garantiria um ambien-
te para a construcio da Constitui¢do do Reino do Brasil. O reconhecimento de
sua autoridade nos embates externos redundaria no reconhecimento interno nas
contendas politicas pertencentes ao Reino do Brasil. As negociacdes empreendi-
das por Brant prestavam-se a valorizar uma organizagido politica que estava em
construcao. Sua acao fortalecia aqueles em volta de D. Pedro.

O quadro desenhado até aqui por Brant destinava-se a levar os interlocutores
a persuadirem-se da justica e da seguranca politica que envolviam as medidas
tomadas pelo Principe Regente. A seguir, passava a apresentar aspectos mais
diretamente relacionados ao governo inglés, tentando convencer os agentes do
Foreign Office sobre os beneficios que a instaura¢io de um governo do Rio de
Janeiro como centro politico para o Reino americano poderia significar para a

Coroa londrina:

Ora como as Cortes declararam o Principe rebelde, e traidores aqueles que lhe obe-
decessem, he sem duvida incompativel com a Dignidade do Regente, e do povo Brasilien-
se admitir nas suas Alfandegas documento algum legalizado por Cénsules ou Ministros
nomeados por aquele Governo. [..] Longe de mim pensar que S.A.R. faca jamais a menor
hostilidade ao Comércio Inglés; pois ao contrdrio he seu constante desejo estreitar cada vez
mais as relacdes de amizade, e alianca entre as duas nacées; e particularmente sobre o comeércio jd
mostrou suas inten¢ées mandando cobrar unicamente 15% nas las a despeito das ordens das Cor-
tes para se receber 30%. Se pois as fazendas inglesas ndo podem ser recebidas sem cockets
passados por Consules Brasilienses, se os Brasilienses ndo podem vir a Inglaterra, e voltar
sem passaportes dos seus respectivos ministros, claro estd que a Inglaterra, ou hd de fazer
a guerra ao Brasil por obséquio a faccio de Lisboa, ou admitir os consules e Ministros do

Principe para continuar o seu comércio'2.

A apresentacdo da permanéncia do comércio britanico, livre de arbitrios so-
bre taxas aduaneiras, poderia obter boa acolhida no governo inglés. A ideia nao
era nova, Brant jd havia evidenciado a Bonifdcio, quando Canning tornou-se se-

cretario do Foreign Office, o apoio politico, mas também o lobbie que o secretdrio

152 Idem, p. 202.
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aglutinava em torno de si dos negociantes que possuiam ligacdo com os portos
americanos. Sublinhar o apoio politico da classe comercial inglesa a Canning
possuia sentido retérico muito forte. Felisberto aproveitava-se do atrito ocorrido
entre os governos inglés e lusitano em virtude da determinacdo do aumento de
15% para 30% feito para a cobranca de las inglesas nos portos do Reino Unido.

O decreto, aprovado em 14 de julho de 18213, gerou grande discussido entre
os governos de Lisboa e Londres, sendo matéria presente nas instrucdes que o
encarregado de negdcios portugueses, Jodo Francisco d’Oliveira, recebeu em 1°
de dezembro de 1821. Uma das tarefas do novo agente portugués era defender a
lei promulgada pelas Cortes, apegando-se a interpretacio de que o artigo XXVI
do Tratado de Comeércio de 1810, representava uma excecao a tarifa de 15% expressa
no artigo XV'™4. O artigo XVI, por sua vez, determinava a manutencio de antigas
resolugdes e tratados referentes ao vinho e as 1as™®. O fato, portanto, do Principe
nao cumprir as determinacdes das Cortes, mantendo em 15% os direitos de entrada
as mercadorias britanica, era forte argumento, na visao de Brant, para sensibilizar
o Foreign Office. O reconhecimento do Reino americano nao colocava embaracos
econdmicos aos interesses ingleses; nao vislumbrava nenhuma restricao do comér-
cio; e reafirmava a manutencio das rotas mercantis e da tributacio vigente.

Mas, a iniciativa decisiva de Felisberto estava reservada para o final da Carta.
Paralelo a argumentacao em favor da manutencdo do comércio inglés sem alte-
ragOes tributdrias, Brant emendava o principal fundamento capaz, a seu ver, de
demover a resisténcia britanica em relacio ao reconhecimento do governo do Rio

de Janeiro:

Os Brasilienses no momento de agitacdo e entusiasmo, vendo-se honrados e favoreci-
dos por S.M.B. procurariam todos os meios de mostrar o seu reconhecimento, e nenhum serd tao

préprio como a aboli¢do do comércio da escravatura, abolicdo em outros tempos impossivel, mas

153 “Decreto de 16 de junho de 18217, Colecdo Leis do Brasil. Leis das Cortes Gerais Extraordindrias e
Constituintes da Nagdo Portuguesa. Disponivel em: <www.camara.gov.br/legislacao>.

154 “Carta de Lei de 26 de fevereiro de 1810 que ratifica o Tratado de Comércio de 1810”, Colecdo
Leis do Brasil.

155 “As Instrugdes Silvestre Pinheiro Ferreira a Jodo Francisco d’Oliveira, Lisboa, 1 de dezembro
de 18217, pp. 50-55; veja também o “Despacho n. 8 de Silvestre Pinheiro Ferreira a Jodo Fran-
cisco. Lisboa, 12 de abril de 1822”, Arquivo Nacional da Torre do Tombo (ANTT), Ministerio dos
Negdcios Estrangeiros (MNE), Livro 570, pp. 90-92.
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hoje talvez fdcil com ligeiras modificacées. Nem o Principe, nem o Ministério, nem os brasi-
lienses instruidos desejam de modo algum a continuacao daquele infame trafico da espé-
cie humana, porém a massa geral do Povo nao conhecendo melhor modo de cultivar as ter-
ras resiste com obstinagao. A resisténcia tem consideravelmente diminuido depois que as Cortes
nos ameacam com a sublevagdo dos pretos, e he de crer que seja extinto por motivos de gratiddo a
S.M.B., se a Nagdo brasiliense conseguir imediatamente o reconhecimento de sua Independéncia.
Que hd de conseguir mais dia, menos dia, qualquer que seja a oposicao de Portugal, ou
a neutralidade das outras nag¢des, ninguém pode duvidar, assim como de que o pronto re-
conhecimento nio sé adianta a prosperidade do Brasil e do Comércio Inglés; mas também

concorre para o restabelecimento da ordem em Portugal...'®

Importante notar o lugar ocupado pela proposta de abolicao do tréfico. Pri-
meiramente, ela nascia da aposta de Felisberto na boa recep¢do que teria no
ministério britdnico: a campanha publica presente desde os finais do século
XVIII; o peso politico de inumeros parlamentares inseridos na causa da abo-
licao, além, € claro, da prépria acio empreendida pelo Foreign Office sobre o
governo portugués desde 1810. Estes eram aspectos que nao deixavam grande
margem de duvida sobre a sensibilidade inglesa acerca da oferta da supressio
do trafico. Todavia, ela assumia nova roupagem no discurso de Brant ao consi-
derar a dindmica conflituosa em que se encaminhava a politica no Reino Unido
de Portugal e Brasil.

A proposta da aboli¢do, para Brant, visava principalmente a obter a chance-
la inglesa sobre o governo do Rio. Os lucros auferidos pela admissao internacio-
nal, pelo menos da Gra-Bretanha, recairiam, em primeiro lugar, na retirada de
argumentos presentes nos discursos das Cortes sobre o possivel levantamento
dos negros e a “consequente” propagacdo de rebelides por todo o Brasil. Pa-
lavras que se transformavam em fontes de instabilidade sobre o governo da
América portuguesa, dificultando a abertura de negocia¢des com a Inglaterra.
Em segundo lugar, a proposta da supressdo do trafico também garantiria o re-
conhecimento de um tipo especifico de governo: o constitucional encabecado
por D. Pedro no Rio de Janeiro, fato que, de antemao, ja questionaria qualquer
pretensao e plausibilidade de se construir uma republica nas provincias ame-

ricanas do Império portugués - ou mesmo qualquer pretensio de reconquista

156 “Carta de Felisberto Brant a Canning, 9 de novembro de 1822” ADI, vol. I, p. 203 (grifos meus).
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militar subsidiada pelas Cortes. E, em terceiro lugar, a oferta da extingdo em
troca do reconhecimento do governo permitiria a liberdade do governo gerir
as riquezas do territério da maneira que lhe fosse mais conveniente, podendo
assim arregimentar credores e contratar empréstimos, uma vez que disporia
dos mais diversos fundos para oferecé-los em fianca. Dados ja enunciados por
Brant ao longo de toda a sua correspondéncia.

Concluindo sua argumentacao ao governo britanico, Brant arrematava:

[..] além de todas estas razdes que me parecem bastantes para decidir o Gabinete In-
glés a favor de S.A.R., ocorre mais que se vendo S.A.R. abandonado pelos Augustos Aliados
da Casa de Braganca e ao mesmo tempo atacado por Tropas, Esquadras, e emissdrios dos
facciosos de Lisboa ficard na desagraddvel, porém forcosa necessidade de langar-se nos
bracos do Governo Americano que certo lhe ndo negard pronto reconhecimento e mesmo
socorro com a s6 condi¢do de vantagens comerciais que por ventura podem complicar

para o futuro as relagdes mercantis entre Inglaterra e Brasil'".

O papel atribuido aos Estados Unidos no pentiltimo pardgrafo da Carta tinha
por objetivo aproveitar a concorréncia entre britinicos e americanos nos portos
do Brasil. Ao longo de suas cartas, as quais narraram as conferéncias que teve com
Canning, o respeito aos preceitos da legitimidade dindstica sempre pautaram suas
acoes. Naverdade, constantemente ressaltou a distancia do Principe Regente de se-
tores considerados “republicanos e demagogos”. Assim, nao deixa de ser paradoxal
ter indicado os Estados Unidos como uma nagao capaz de dissuadir os britanicos.
Entretanto, o fato de os Estados Unidos terem conquistado forte presenca em ne-
g6cios maritimos espalhados pela América - entre eles, a construcio, fabricacio,
e financiamentos de navios destinados ao trafico de escravos. Constituia-se como
um argumento forte diante dos interesses ingleses. A abertura para os Estados
Unidos representaria, ao final, um forte obstdculo inglés para o objetivo de criar no
Atlantico uma ordem juridica internacional compartilhada por todas as nacdes'®.
Como os Estados Unidos nao participaram dos Congressos pds-queda de Napo-
ledo e ndo concluiram tratados antitrafico e comerciais aos moldes que as demais

nacdes assinavam com a Gra-Bretanha, durante a década de 1810, a possivel adesio

157 Idem, ibidem.
158 Dale Tomich, “The Standard of Civilization”, op. cit., pp. 1-2, 17-19.
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brasileira aos norte-americanos poderia ser avaliada como um risco e servir de ar-
dil para o governo de D. Pedro conquistar seus objetivos'™®.

Como a carta de 9 de novembro, dirigida ao governo britanico, fora escrita
em cardater particular, conforme ja mencionado, Brant reportou a Bonifdcio, em
oficio de 16 de novembro, a avaliacio de Canning e as respectivas sugestdes para
a apresentacao do texto no Conselho de Ministros. Do amplo leque discursivo
apresentado pelo agente brasileiro, Canning aconselhou Felisberto a retirar ape-
nas as mencdes sobre o cativeiro do Rei, explicando que tal argumento encon-
trava eco nas Poténcias do continente, mas dificultaria uma eventual tomada de
posicdo a favor do Reino americano™. O secretdrio do Foreign Office fundamen-
tava-se nos tratados ratificados com o Reino portugués, que impossibilitavam a
Coroa britanica de interferir em assuntos considerados internos de cada nagdo. A
isso acrescentou que se enfatizassem as injusticas cometidas pelas Cortes ao Brasil e
aos direitos de S.A.R. Brant anuiu a sugesto e retirou as referéncias sobre o estado
de D. Jodo, assinalando, em contrapartida, as acdes deliberadas das Cortes que
prejudicavam o Reino do Brasil e D. Pedro™'.

Aos demais argumentos arrolados por Brant, o representante inglés nao pediu
nenhuma outra alteracdo no conteudo da redagio. Todavia, durante a audiéncia na
qual avaliava e sugeria mudancas a redacdo da Carta, Canning explorou a referén-

cia sobre a abolicao do trifico e interpelou Felisberto sobre a possivel decisao:

Antes, porém de despedir-me recapitulei [Brant] os argumentos a favor do pronto re-
conhecimento, e disse que muito estimariam os Portugueses que a Inglaterra nao fosse a
primeira neste ato de justica para fomentar as intrigas no Brasil contra os Negociantes
ingleses. Se vos podeis garantir, replicou Mr. Canning, que feito reconhecimento da Independén-
cia também o principe abolird o comércio da escravatura, quase posso afirmar-vos que S.M.B. se
prestard a reconhecer imediatamente. Nem eu, nem pessoa alguma (respondi) pode hoje na Europa

garantir que o Principe Regente fard tal ou tal coisa., visto que em consequéncia da exaltagdo

159 Rafael de Bivar Marquese e Tamis Peixoto Parron, “Internacional Escravista: A Politica da
Segunda Escravidao”, Topoi, vol. 12, n. 23, pp. 97-117, jul.-dez. 2011.

160 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 16 de novembro de 1822”, ADI, vol. 1, p.
205.

161 “Carta de Felisberto Brant a Canning, Londres, 14 de novembro de 1822”. Reitero que a cdpia
da carta foi enviada ao Rio de Janeiro anexa “Oficio de Felisberto Brant a Bonifdcio, Londres,

16 de novembro de 1822”, ADI, vol. I, pp. 206-209.
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publica por hum lado, das intrigas e hostilidades das Cortes por outro, e finalmente pela falta
de reconhecimentos dos Soberanos Aliados, o Principe Regente serd obrigado a fazer ndo quanto
quiser, e entender ser mais acertado, mas sim quanto for possivel segunda as circunstdncias. Que
eu podia sim garantir que era contra os sentimentos filantrépicos de S.A.R. a continuagio
do comércio da escravatura e ndo duvidaria apostar que feito imediatamente o reconhecimento
veriamos em quatro anos cessar inteiramente aquele comeércio, mdxime se a Inglaterra admitisse o
consumo do nosso agtcar. [...] He minha intencao dizer-lhe como ultimatum que a Inglaterra
conseguird tanto confiando-se na generosidade do Principe, e dos Brasilienses, como os

achard em tudo contrdrio se negar hum pronto reconhecimento2.

Retomando ideias escritas para o Rio de Janeiro em maio de 1822, Brant apre-
sentava ao governo britanico, pela primeira vez, uma proposta de prazo para o
término, além de barganhar a entrada do acticar brasileiro no mercado inglés.
Embora as acdes do agente brasileiro tivessem certo eco nas medidas empreen-
didas pelo gabinete de D. Pedro, Felisberto nao havia obtido resposta do Rio de
Janeiro, até aquele momento, em relagdo a sua ideia de se abolir o trafico expres-
sa, especialmente, na sua carta de 6 de maio de 1822. As instrucdes enviadas a ele
pelo Rio de Janeiro e datadas de 12 de agosto nada diziam a esse assunto.

A ousadia em apresentar a oferta de aboli¢do do trafico devia-se muito mais
a corresponder as esperancas do governo britinico e manter continuidade da ne-
gociacao do reconhecimento do Brasil. No calor das tratativas, e diante da oferta
de reconhecimento imediato, Brant encaminhou as propostas de maneira que
conservasse uma expectativa, mas nio se comprometia imediatamente. Embora
lancasse mao da oferta, acabava deixando a decisdo para o Rio de Janeiro™3.

Em nova audiéncia no Foreign Office, relatada em 17 de novembro ao Rio de Ja-
neiro, defrontando-se novamente com a questio do comércio negreiro, Brant exter-
nou, mais uma vez, as tendéncias filantrépicas de D. Pedro e a possibilidade do trafi-
co ser abolido em quatro anos, caso a Coroa britanica, além de reconhecer o governo
de D. Pedro, interviesse no conflito entre Portugal e Brasil. Tanto que salientou que

perderia “a cabeca se o P. Regente nio correspondesse aos desejos de S.M.B.”. Diante

162 “Carta de Felisberto Caldeira Brant a José Bonifdcio, Londres, 16 de novembro de 1822”, ADI,
vol. I, p. 206 (grifos meus).
163 Idem, ibidem.
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disso, Canning sugeriu que comunicasse Jos€ Bonifacio a fim de preparar “o espirito
publico e a Assembleia a favor da aboli¢io do comércio dos pretos™*.

Apesar de se realizarem os coléquios entre Brant e Canning, eles acabaram
ndo possuindo cardter decisério efetivo. Canning tratava de deixar claro a Brant a
condic@o nao-oficial na qual o recebia, reiterando que a decisao, fosse ela favora-
vel ou ndo ao governo do Rio, seria tomada pelo Conselho de Ministros e ndo por
ele: “Mr Canning disse - de minha parte convenho integralmente convosco, mas
a minha opinido nao basta, o negdcio pertence ao Conselho dos Meus Colegas,
que foi diferido para o meio da semana”.

A prudéncia de ambos os negociadores devia-se ao desconhecimento de in-
formacdes necessdrias para a tomada de decisdo. Se a Felisberto faltava autoriza-
¢a0 para uma negociacao tao importante, a Canning faltava informagdes sobre o
que se passava em Verona'®. Pelo menos € o que conta Hipdlito José da Costa a
Bonifdcio nas cartas que passou a escrever ao gabinete desde que fora nomeado
pelo governo de D. Pedro a auxiliar Brant nas negociacdes, conforme indicado.
Além disso, € valido considerar que a acdo de Canning, no inicio de seus traba-
lhos no Foreign Office, foi marcada por muita inseguranca politica. O secretdrio
ndo possuia grande apoio no governo inglés. Anteriormente, durante as negocia-
¢oes acerca do divércio do Rei George 1V da Rainha Carolina, Canning havia defen-
dido os direitos da Rainha, fator que lhe granjeou grande popularidade, mas a ini-
mizade do Rei, de Castlereagh e demais setores ligados a alta administragdo. A sua
indicacdo para o Foreign Office deveu-se ao peso politico de seus colegas presentes
no gabinete: Lorde Liverpool, primeiro ministro, e Duque de Wellington, militar
condecorado e plenipotencidrio em Verona, que colocaram os cargos a disposicao,
caso Canning ndo compusesse o governo. Esse conturbado jogo politico fora rela-
tado por Brant ao Rio de Janeiro quando das conjecturas que fazia sobre a posse de
Canning como secretdrio de Estrangeiros em setembro de 1822776,

Avaliando os passos dados por Brant, Hipdlito da Costa escrevia ao Rio de

Janeiro expressando informacdes importantes em relacdo a proposta apresentada

164 “Carta de Felisberto Caldeira Brant a José Bonifdcio, Londres, 17 de novembro de 1822”, ADI,
vol. I, p. 210.

165 “Carta de Hipdlito da Costa a José Bonifdcio, Londres, 18 de novembro de 1822”, ADI, vol. I,
p. 212.

166 “Carta de Felisberto Caldeira Brant a José Bonifdcio, Londres, 18 de setembro de 1822”, ADI,
vol. I, p. 187. Veja também: José Hondrio Rodrigues, op. cit., vol. 5. p. 13.
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por ele de se abolir o trafico em troca do reconhecimento. O redator de o Correio
Braziliense afirmava que o tema era bastante discutido nas esferas politicas brita-
nicas ndo havendo consenso sobre ela. Recorrendo a conversa que tivera com um
“amigo inglés”, do qual ndo citou nome, externava que a avaliaco estava ligada ao
lucro politico que Canning poderia obter. Era, segundo “seu amigo”, apenas um
caminho para o secretdrio obter mérito no Parlamento, popularidade entre aque-
les que defendem tal medida, e aumento de sua autoridade no cargo e no governo.

O “amigo inglés” nao foi um artificio de Hipdlito da Costa para criticar a con-
duta da negociacao empreendida por Brant. A leitura da correspondéncia entre
o publicista e o gabinete do Rio Janeiro evidencia seu apoio aos termos da nego-
ciaco e da aprovacio a um possivel acordo entre Felisberto e Canning acerca da
aboli¢do do trdfico em troca do Reconhecimento. O “amigo inglés” deixa entre-
ver, na verdade, as disputas politicas internas ao governo britanico. Assim, a con-
versa com o redator de O Correio Braziliense significava um indicio de que setores
opostos a Canning tentavam sabotar possiveis conquistas politicas do secretdrio
Britanico™. O que também poderia refletir nos planos que Brant buscava realizar
em Londres.

Ter ciéncia dessas questdes pode ajudar a compreender a acdo que o gabinete
de Londres imprimiu a Brant na audiéncia de 19 de novembro, realizada depois
da apresentagdo do texto de Felisberto ao Conselho de Ministros e relatada no

oficio ao Rio de Janeiro escrito no dia seguinte:

Mr. Canning e Lord Liverpool, o qual depois de alguma discussio insistiu, que o reco-
nhecimento da Independéncia do Brasil, e a mediag¢do de S.M.B. para Portugal suspender
as expedigOes projetadas e fazer retirar as tropas, que estiverem em qualquer ponto do
Brasil, deviam ser conexas com a abolicdo do comércio da escravatura; pois de outro modo,
o Ministério seria atacado pela Oposicao, furiosamente e com razdo; porquanto, se o gabi-
nete inglés nao tem querido reconhecer a Independéncia dos diferentes governos do Sul da
América, que aboliram o comércio da escravatura, supondo aquele preliminar indispen-
savel para captar a benevoléncia inglesa, como agora reconhecer imediatamente ao Brasil

subsistindo o comercio da escravatura? Os lugares comuns de proteger o Principe Regente e de

167 Cf. “Carta de Hipdlito José da Costa a José Bonifdcio, Londres, 18 de novembro de 1822”, ADI,
vol. I, p. 212.
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oprimir indiretamente os liberais de Portugal serdo repetidos em Parlamento com veeméncia e o

Ministério ndo terd o que opor a semelhantes ataques'®.

Do lado de Felisberto, o dilema apresentava-se sobre outros termos: depois
que Canning e Lord Liverpool insistiram na troca da abolicao imediata pelo re-
conhecimento e mediagido entre Portugal e Brasil, Brant hesitou. Liverpool ainda
emendou, sugerindo que se elaborasse um ato declarando que nao estava autori-
zado a tal negociacao e, por isso, o Principe Regente nao estaria obrigado a ne-
nhum compromisso de aceder ao acordo. Para Felisberto, tomar a seu cargo a res-
ponsabilidade de costurar um acordo dessa monta, sem autorizacio expressa do
Rio de Janeiro, significaria uma agdo temerdria sem precedentes'™®. Assim, pre-
feriu dizer que nao poderia decidir sobre a questido naquele momento, esperando
a chegada de novas instrucdes do Rio de Janeiro. Mesma atitude recebeu de Lord
Liverpool, o qual asseverou o desejo de pensar “um pouco mais neste negécio”"°.

Hipdlito da Costa, no papel de auxiliar do encarregado de negécios do Brasil,
confabulou com Felisberto os termos da negociacdo que havia ocorrido com Can-
ning e Liverpool. Redigindo um longo relatdrio ao Rio de Janeiro acerca da conver-
sa com Brant, Hipdlito expds sua posicio em favor da negociacio nos moldes como
o gabinete inglés oferecia. Suas reflexdes apoiavam-se nos seguintes argumentos:
apresentando a intenc¢ao de o governo do Rio de Janeiro abolir o trdfico - conforme
Brant havia insinuado ao representante inglés - nada mais natural que se redi-
gisse um acordo em busca da aprovacio de D. Pedro no Brasil. Como o gabinete
britanico estava ciente da falta de autorizacao expressa de Felisberto, aspecto que
desobrigava o Principe Regente a qualquer comprometimento posterior, Hipdlito
ndo enxergava nenhuma complicaco. Sob tal perspectiva, compreendia que a falta
de instrucdes expressas permitiria ao governo do Reino americano julgar a valida-
de ou nao do diploma, considerado o texto do futuro Tratado como uma primeira
versao das resolucgdes. Assim, caso houvesse discordancia do gabinete de D. Pedro,

nada se ratificaria, nao havendo, portanto, alteracao no status quo™".

168 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio. Londres, 20 de novembro de 1822”, ADI, vol. 1, pp.
216-217.

169 Idem, ibidem.

170 Idem, ibidem.

171 “Carta de Hipdlito José da Costa a Felisberto Caldeira Brant, Londres, 21 de novembro de
1822, ADI vol. I, p. 215.
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Buscando colocar a questdo no ambiente publico, Hipdlito divulgou nas edi-
coes de O Correio Braziliense de novembro e de dezembro de 1822 um artigo rela-
cionando a abolicao do trifico e a construcio de Estado independente e Consti-
tucional. Seu texto indicava a acio contraditdria de se fundar uma nagdo, a partir
de principios liberais, preservando o trabalho escravo. Para o autor, a escravidao
corrompia os costumes, introduzia os gérmens do absolutismo e dificultava a ela-
boracdo de uma Carta constitucional. Nesse sentido, via como primeiro passo
para dar cabo da escravidao, a determinacio do término do comércio negreiro.
Sua posicao politica, em resumo, favorecia o apoio as bases das negociacdes en-
caminhadas por Felisberto em Londres™?2.

Embora coerentes, os argumentos de Hipdlito da Costa ndo persuadiram
Brant a redigir um acordo com o gabinete inglés. Para Felisberto, o ponto cru-
cial, que o impedia de encetar a elaboracdo de um diploma, definia-se na in-
sinuacao que fizera a Canning sobre a inclina¢do de D. Pedro e do ministério
do Rio de Janeiro de abolirem o tréfico. Nada havia sido enviado do Brasil que
lhe permitia ter feito tal proposigio. A carta, na qual enunciava a questio da
supressao do trafico como contrapartida para o Reconhecimento do Brasil, es-
crita a 6 de maio de 1822, ndo havia recebido nenhuma resposta. Nao sem razio,
expunha sua desilusdo na espera de novas instrucdes com as seguintes palavras

a Bonifdcio:

Quando por um lado reflito que na minha carta de 6 de maio tratei expressa e unicamente
da aboli¢do do Comercio da escravatura como tdpico que havia infalivelmente de entrar na questdo
da parte dos ingleses, e que V. Exa. a tal respeito ndo diz uma sé palavra, propendo a ndo admitir
coisa alguma sobre este artigo. Quando por outro lado reflito que a abolicao ha de ser feita
em curto periodo queira ou nio o Brasil; quando me lembro que o governo de Lisboa a

concederd a mais leve requisicio de Inglaterra, propendo a admitir a cldusula condicional

172 Sigo a interpretagao de Alain El Youssef, Imprensa e Escraviddo. Politica e Trdfico Negreiro no
Império do Brasil (Rio de Janeiro, 1822-1850), pp. 75-76. A posicio de Hipdlito José da Costa em
relacio ao tréfico estava explicita desde longa data, pelo menos, desde as negociacdes que se
deram em Viena. Para maiores informagdes, cf. Valentim Alexandre, Os Sentidos do Império,
p- 367; Joao Pedro Marques, Os Sons do Siléncio..., pp. 121 e ss. Tive também a oportunidade de
analisar os artigos referentes ao trafico durante o periodo de 1810-1820 na pesquisa de Mes-
trado (Guilherme de Paula Costa Santos,“Capitulo 3”, A Convengdo de 1817....).
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oferecida pelo Ministério inglés. [..] Ah, Senhor, que tormentos me haveria V. Exa. poupado,

sendo fora tdo laconico em sua correspondéncia™s.

A decepgio de Brant a cada correio que chegava e ao ler os oficios do ga-
binete pedrino, que nada falavam sobre sua principal base negocial, é impac-
tante. As instrugdes eram insuficientes para os termos que Felisberto jd havia
indicado ao Rio de Janeiro, desde maio de 1822. O siléncio sobre a proposta
da abolicao do trédfico, somado a falta de correspondéncia posterior a chegada
das instrugdes, impedia a acdo de Felisberto. A explicagdo em torno da falta
de orientagdes da secretaria de Negdcios Estrangeiros do governo de D. Pedro
acerca da supressdo do comércio negreiro pode ser compreendida por meio de
vérios fatores.

O primeiro deles se define pela forte relagio que os dominios africanos da
coroa portuguesa possuiam com os portos do Reino americano. A partir da
abertura do processo revoluciondrio na cidade do Porto, os deputados eleitos da
regido de Angola e Benguela acordaram fazer escala no Rio de Janeiro e, entdo,
seguir viagem para Lisboa e assumir seus assentos nas Cortes'®. Os eleitos eram
Eusébio de Queiros Coutinho, antigo juiz de fora de Benguela e ouvidor-geral
de Angola™; o capitdo Fernando Martins do Amaral Gurgel e Silva e o padre

Manuel Patricio Correia e Castro™. Inteirando-se das disposi¢des politicas no

173 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio, Londres, 20 de novembro de 1822”, ADI, vol. 1, pp.
217-218.

174 A bibliografia é farta, indico: Pierre Verger, Fluxo e Refluxo do Trdfico de Escravos entre o Golfo
do Benin e a Bahia de Todos os Santos. Dos Séculos XVII ao XIX, Sdo Paulo, Editora Corrupio,
1987; Manolo Florentino, Em Costas Negras, Sao Paulo, Cia das Letras, 1997; Luis Felipe de
Alencastro, O Trato dos Viventes, Sdo Paulo, Cia das Letras, 2000; Alberto da Costa e Silva, Um
Rio Chamado Atlantico, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 2001; Alberto da Costa e Silva, Francis-
co Felix de Souza: Mercador de Escravos, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 2004. Jaime Rodrigues,
De Costa a Costa, Sao Paulo, Companhia das Letras, 2005.

175 José Hondrio Rodrigues, Brasil e Africa: Outro Horizonte, Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira,
1961, p. 130.

176 Permanecendo no Brasil depois da Independéncia, foi desembargador da Bahia, na Comarca
de Serro Frio, e um dos fundadores do Tribunal da Relacdo de Pernambuco, servindo como
procurador da Coroa por indica¢io de José Bonifdcio. Foi pai de Euzébio de Queiroz, um dos
chefes do Partido Conservador, deputado e ministro da Justica e executor da Lei de 1850 que
aboliu o trafico (cf. José Hondrio Rodrigues, op. cit., pp. 129-130).

177 Dados bibliogrdficos de Amaral Gurgel e Silva, cf. Visconde Sanches de Baena, Archivo Heral-
dico-Genealdgico, Lisboa, Tipografia Universal, 1872, p. 99. Para Manuel Patricio, cf. Jacopo
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Rio de Janeiro, Euzébio decidiu aderir ao governo do Rio. Amaral Gurgel e Silva,
hesitante em seguir os passos tomados por Euzébio, mas sofrendo influéncia do
magistrado, preferiu adiar sua ida a Lisboa, passando a aguardar a resposta de
Angola sobre uma proclamacio que escreveu em meados de junho sobre suas po-
si¢des politicas em torno do futuro do Império portugués'®. No texto, explicitava
as “circunstancias imprevistas”, presenciadas por ele na Corte americana, que
resultaram, dentre outros motivos, “na instalacio de Cortes nesta capital conce-
dido pelo decreto de S.A.R. de 3 de junho”. A partir dessa posi¢do argumentava:
“[...] conhecendo eu, que nossas relacdes comerciais, nossa posicao geografica,
interessam com o Brasil, seria imprudente que nio fizesse termo em minha mar-
cha para dar lugar a reflexdo?”"7® As novas instrugdes que esperava, na verdade, se
destinariam para tomar lugar na Constituinte do Rio de Janeiro'™°. Mesmo o pa-
dre Manuel Patricio, que ndo seguiu as posicoes dos seus companheiros, também
escreveu uma proclamacao a Angola, de 7 de junho, na qual, a despeito de seus
argumentos sobre sua ida a Lisboa, compreendia que “as relacdes comerciais dos
‘angolanos’ deveriam leva-los a abracar a causa do Brasil, em virtude do desejo de
ter recursos mais préximos, para nao se percorrer tao longos mares até a capital
da Monarquia”®'. Vale considerar, ainda, que desde a saida dos deputados dos
territdrios africanos e concomitante a posi¢ido que tomaram no Rio, os dominios
afro-asidticos da Monarquia sofriam com tumultos e grande instabilidade politi-
ca'™®. Em Angola, a Junta Provisdria instalou-se em 6 de fevereiro de 1822 e com
o desenrolar politico aproximava-se das postulacdes brasileiras. José Hondrio
Rodrigues ainda narrou a grande discussio, ocorrida durante viagem de Goa a
Lisboa, entre os deputados eleitos e o comandante da embarcagdo. A questdo se

definia no cumprimento da escala programada para o Rio de Janeiro. O coman-

Conrado, The Creole Elite and the Rise of Angolan Protonationalism, Amherst, Cambria Press,
2008, p. 102.

178 Cf. Marcia Berbel, Rafael Marquese e Tamis Parron, op. cit., p. 172. Veja também, Tamis Par-
ron, A Politica da Escraviddo no Imperio do Brasil, pp. 58-59; Alberto da Costa e Silva, Um Rio
Chamado Adlantico, pp. 12 e 54.

179 Apud José Hondrio Rodrigues, op. cit., pp. 131-132.

180 Idem, ibidem.

181 Idem, ibidem. As duas proclamagdes segundo José Hondrio encontram-se no Correio do Rio de
Janeiro de 20 de junho de 1820.

182 Luis Filipe de Alencastro, Le Commerce des Vivants: traite d Esclaves et ‘Pax Lusitana’ dans L'At-
lantique Sud, Tese de Doutorado, Universidade de Paris X, 1986, pp. 439-440.
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dante era visto com desconfianca por expressar posicdes politicas favoraveis ao
Reino americano™2.

Ainda que nao deixasse de ser um elemento presente a mesa do governo, o
peso politico dos deputados oriundos da regido de Angola ndo deveria ser decisi-
vo nas reflexdes do gabinete de D. Pedro - poderia ter mais consideracao os plei-
tos dos traficantes. Presenca evidente, desde o D. Jodo, de negociantes de grosso
trato, homens de ampla articulacdo “empresarial”, que envolvia uma rede conso-
lidada por vias maritimas e terrestres ao sul, entre Montevideo e Rio de Janeiro
e ao norte, entre Salvador e Recife. Esses negociantes dominavam o comércio de
exportacdo pelo porto carioca e davam liquidez a uma vasta linha de crédito es-
palhada pelo Reino do Brasil'®4,

Um bom exemplo da forca de sua articulagao pdde ser observado em 1821, nos
primeiros meses da Regéncia do Principe. Em 4 de junho daquele ano, os nego-
ciantes da cidade do Rio de Janeiro conseguiram se livrar de dois encargos que
incidiam sobre o comércio negreiro: reduziu-se pela metade as taxas que os trafi-
cantes deveriam pagar ao sair do Porto e aboliu-se a obrigatoriedade da “visita da
Botica” aos navios negreiros. As mudancas fundamentavam-se no argumento de
que se buscava “favorecer e promover os interesses e a prosperidade dos povos do
Brasil, dando “protecdo ao comércio de que tanto depende a cultura deste pais”. A
isso, somava-se a finalidade de o decreto compensar uma prdtica sujeita a “riscos
e prejuizos”, indenizando perdas fortuitas - possivelmente ocasionadas por cruza-
dores ingleses™®. Soma-se a isso, uma facilidade concedida pelo entéo secretdrio da
Fazenda Martim Francisco. O Andrada liberou a saida da prata espanhola “com o

fito de promover o trafico”, ainda que reconhecesse o risco da sua “pronta supres-
b

183 José Hondrio Rodrigues, op. cit., pp. 133-138.

184 Cabe aqui enumerar as seguintes familias negociantes: os Nogueira da Gama, especialmente
Manuel Jacinto Nogueira da Gama; a familia Carneiro Ledo; os Faro; os Rodrigues Pereira
da Silva. A articulacdo de negociantes de grosso trato as instituicOes estatais e as esferas de
decisao de governo podem ser consultadas nas seguintes obras: cf. Riva Gorenstein, op. cit.,
pp. 68-69; Jodao R. Fragoso e Manolo Florentino, O Arcaismo como Projeto: Mercado Atlantico,
Sociedade Agrdria e Elite Mercantil em uma Economia Colonial Tardia Rio de Janeiro, c. 1790 - c.
1840, 4. ed., Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira, 2001, p. 207. Manolo Florentino, Em Costas
Negras: Uma Histdria do Trdfico de Escravos entre Africa e o Rio de Janeiro, pp. 187-189 e pp. 204-
208; Vera Lucia N. Bittencourt, “Bases Territoriais e Ganhos Compartilhados..”, pp. 152-160.

185 “Decreto de 4 de junho de 18217 Colegdo Leis do Brasil. Cf. Manuel Tobias Monteiro, Histdria
do Império: O I Reinado, Belo Horizonte/Sao Paulo, Ed. Itatiaia/Edusp, 1982, p. 220.
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$40718¢. Do mesmo modo, permitia a ida de navios a Angola, mesmo em estado de
guerra com Portugal'®. Talvez, por posicdes antagonicas em relagio ao trifico no
seio do gabinete, Bonifdcio ndo escrevia sobre a plataforma diplomatica sugerida
por Felisberto Brant na sua primeira correspondéncia em maio de 1822.

Ainda neste tema da provavel divisdo existente no ministério em diferentes
matérias, chama atencio o relato em carta para Vasconcelos Drummond que Mar-
tim Francisco faz sobre a proposta de empréstimo feita por Brant, ja indicada aqui.
Embora seja uma carta que visava o registro de suas memdrias, vale ter em mente

que Martim Francisco recusara a oferta de Felisberto, nio sem antes recrimina-lo:

[...] note jd entdo que Felisberto, sem ter ordem, escrevia ao Ministério, fazendo ver a
necessidade de um empréstimo, entendia-se com os capitalistas de Londres os for¢ava a
escrever com o oferecimento das mesmas condic¢des, que ele agora aceitou; ele, pois, levava
rasca no negécio. [...] A nada disso atendi; recusei o empréstimo com tao favordveis condi-
coes e disse a José, que Felisberto, pelos fatos acima referidos e por outros de conhecida
ignorancia ou de notdria lesdo dos interesses do Brasil, devia ser mandado recolher [de

Londres]'88.

Enquanto Brant pugnava pela abolicdo do trifico e pela efetivacdo de um
empréstimos para “sanar o Banco”, Martin Francisco empreendia o contrario.
Talvez, essa preméncia por fundos e a resisténcia de Andrada na Fazenda tenham
contribuido para a queda do gabinete em 17 de julho de 1823'°. Além de Carneiro
de Campos, que entraria no lugar de Bonificio, Jacinto Nogueira da Gama en-
traria na Fazenda. Fora acionista do Banco do Brasil e, provavelmente, apoiava a

ideia de um empréstimo'°. Nogueira da Gama teve cargo de diretor no banco, em

186 “Carta de Martim Francisco Ribeiro de Andrada a Antonio de Menezes Drummond. Bor-
deaux, 2 de setembro de 1824”, em “Cartas Andradinas”, Annaes da Bibliotheca Nacional do Rio
de Janeiro (ABN), Rio de Janeiro, Biblioteca Nacional, 1890, vol. 14, p. 54.

187 Noticia veiculada no Didrio de Governo, n. 33, 11 fev. 1823.

188 “Carta de Martim Francisco Ribeiro de Andrada a Antonio de Menezes Drummond. Bor-
deaux, 12 de setembro de 1824”, em “Cartas Andradinas”, Annaes da Bibliotheca Nacional do Rio
de Janeiro (ABN), p. 56.

189 Isabel Lustosa, Insultos Impressos: A Guerra dos Jornalistas na Independéncia (1821-1823), Sao
Paulo, Cia. das Letras, 2000, p. 331.

190 Cf. Barao de Javari, Organizacées e Programas Ministeriais desde 1822 a 1889, Rio de Janeiro,
Imprensa Nacional, 1889, pp. 7-8.
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1816, e deveria ter feito uso dessas facilidades para expandir seus negdcios. Brant,
enquanto diretor do Banco, utilizava-se das letras da instituicao. A titulo de in-
formacao, Felisberto retornou ao Rio de Janeiro, em outubro de 1823. Em feve-
reiro desse ano, Gameiro Pessoa, ja nomeado encarregado de negdcios, acusava o
recebimento da autorizagdo para efetuar o empréstimo. Certamente, a questdo do
empréstimo fora concluida entre Felisberto, Nogueira da Gama e seu substituto,
Mariano José Pereira da Fonseca, futuro Marqués de Maricd, depois dos eventos
de 12 de novembro, quando do fechamento da Assembleia™'.

De qualquer forma, durante o biénio de 1822 e 1823, as demandas listadas por
Brant nao seriam atendidas pelo ministério Andrada.

Um terceiro aspecto que pode contribuir para a compreensio da atitude eva-
siva de José Bonifdcio frente ao trdfico, em meados de 1822, recaia na esfera do
consumo e da producido que uma nova fronteira agricola poderia proporcionar
ao grupo das grandes familias traficantes, que revertiam os ganhos do trafico em
propriedades urbanas e fundidrias'2. A sustentacao das fazendas de café do Vale do
Paraiba, produto que ja comecava a despontar nos indices de exportacido, necessita-
va da introducao dos africanos3. Era o caso, por exemplo, do procurador eleito por
Minas Gerais, Estevao Ribeiro de Rezende, futuro Marqués de Valenca, e de Jodo
Rodrigues Pereira de Almeida, aliado de Brant'®*. Para se ter ideia, no quinquénio
de 1817 a 1822, somente da regido “centro ocidental africana”, que engloba Angola
e Benguela, ao “sudeste do Brasil”, onde o porto do Rio de Janeiro figurava como o
maior e mais importante, foram desembarcados cerca de cento e dez mil africanos.
Vale indicar do nimero de escravos que aportaram na cidade carioca: ano de 1817:
21458 escravos; ano de 1818: 22070 escravos; ano de 1819: 15439 escravos; ano de

1820: 11384 escravos; ano de 1821: 16 861 escravos; ano de 1822: 22165 escravos'®,

191 Idem, p.o9.

192 Joao Ribeiro Fragoso e Manolo Florentino, op. cit., p. 196. O autor revela o caso de Jodo Rodri-
gues Pereira de Almeida que com duas viagens negreiras, comprou um engenho no Vale do
Paraiba em 1806.

193 Francisco Luna e Hebert Klein, op. cit., pp. 106-109.

194 Cf. Alcyr Lenharo, As Tropas da Moderagdo, 2. ed., Rio de Janeiro, Secretaria Municipal de
Cultura, Turismo e Esportes, Departamento Geral de Documentacéo e informacdo Cultural,
Divisio de Editoracio, 1993, pp. 39-48. Sobre a reversio do capital investido no trafico em bens
fundidrios e financiamentos de propriedades rurais, cf. Jodo Fragoso, op. cit., p. 207.

195 As denominagdes Africa Ocidental e Sudeste do Brasil sdo utilizadas pelo site de onde retirei
os dados de desembarque de africanos. Preferi manter a nomenclatura, especificando, entre-
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Um ultimo aspecto pode ser indicado ao considerarmos o anseio de uma am-
pla camada de pequenos e médios proprietdrios dedicados, entre outros afazeres,
a producéo para o mercado de abastecimento. Possuindo em média dez escravos,
ou menos, era através do acesso facil aos cativos que tais camadas desenhavam
uma perspectiva de crescimento econdémico™®. Ndo sem razio, o trafico era o esteio
de qualquer projeto que imaginassem e nao estavam interessados na sua extincao.
Além disso, a seguranca econémica poderia favorecer o acesso dessa camada média
a politica. Na luta do mercado, procuravam alargar sua presenca, retirando mono-
polios, privilégios, que obstruiam seus empreendimentos e suas agoes.

Parte dessas camadas médias era constituida por portugueses, imigrantes que
vieram com a Familia Real ou ao longo da estada da Corte no Rio, tinham seus
pleitos projetados nos artigos impressos de Gongalves Ledo e Janudrio Barbosa nos
jornais cariocas. Sendo estes periodistas opositores, em um primeiro momento, do
projeto que personagens politicos presentes no gabinete, como José Bonifacio, No-
gueira da Gama e Santo Amaro representavam. Nao a toa, estavam presentes nos
pleitos evidenciados nas agitacdes de 26 de fevereiro e de 21 de abril no episédio da
praca do comércio, mas também no Fico. Era um setor social, altamente politizado,
ansioso por criar e participar de um espago de liberdade politica. Talvez por isso,

as mudancas de posicionamento politico ao longo de 1821 e 1822'%". Se 0 que estava

tanto, os principais portos a que elas se referem. Disponivel em: <http://www.slavevoyages.
org/tast/assessment/estimates.faces>. Veja também as estimativas publicadas em Francisco
Vidal Luna e Herbert Klein, op. cit., pp. 168-169. Rafael Marquese e Dale Tomich, “O Vale do
Parafba Escravista e a Formagio do Mercado Mundial”, em Keila Grinberg e Ricardo Salles,
Brasil Imperial, (1831-1870), Rio de Janeiro, Civilizacao Brasileira, 2011, pp. 355-356.

196 Para Sao Paulo, Luna e Klein também registram, a despeito de uma pequena tendéncia de con-
centragdo, um grande numero de pequenas propriedades com 5 escravos em média. Francisco
Luna e Herbert Klein, op. cit., p. 158.

197 Cecilia Helena de Salles Oliveira, A Astiicia Liberal, pp. 246-262. Da mesma autora, veja tam-
bém: “Imbricagdes entre Politica e Negdcios: Os Conflitos na Pragca do Comércio no Rio de Ja-
neiro, em 1821”, em Izabel Andrade Marson e Cecilia Helena Salles Oliveira (orgs.), Monarquia,
Liberalismo e Negdcios, Sao Paulo, Edusp, 2013. Setores mais pobres como marujos, soldados de
baixa patente, padres seculares, homens livres de cor e escravos também participavam da vida
politica ora reunindo-se em protestos; ora em Clubes; ora armando-se contra investidas como
as de Avilez em janeiro de 1822. Cf. Gladys Ribeiro e Vantuil Pereira, “O Primeiro Reinado
em Revisdo”, em Keila Grinberg e Ricardo Salles, O Brasil Imperial, vol. 1: 1808-1831, pp. 146-149.
Veja também: Cecilia Helena S. Oliveira, “Estado, Nagao e Escrita da Histdria: Propostas para
o Debate”, em Jose Murilo de Carvalho e Lucia M. Bastos P. das Neves, Repensando o Brasil do
Oitocentos: Cidadania, Politica e Liberdade, pp. 253-254.
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em jogo era a entrada na esfera publica para garantir o fortalecimento da prépria
presenca no mercado, a continuidade da escraviddo - e do trafico - era a varidvel
que ndo se colocava em questionamento. Ela era o sustentdculo de onde se origi-
nava as ambicdes politicas e economicas desses grupos'®. Pode-se pensar que, por
esse motivo, Bonifdcio ndo tenha arriscado o gabinete a dar um passo unilateral,
colocando sobre este uma decisio que poderia ser contraproducente a estabilidade
politica tao desejada, mas também tao sensivel, ao governo de D. Pedro™®.

A despeito da ligacao que Brant possuia com as grandes familias do Rio e de
compartilhar o projeto de constru¢ido de uma Monarquia Constitucional, € pos-
sivel considerar também as diferencas politico-econémicas que poderiam existir
entre negociantes e proprietdarios fluminense e negociantes da Bahia. Desde a
década de 1810, pelos tratados assinados por D. Jodo em 1815 e 1817, os traficantes
e proprietdrios baianos jd experimentavam certa restricdo a compra dos cativos
africanos em virtude da letra dos tratados: no Tratado de 1815 proibia-se o trédfico
ao norte do Equador e no de 1817 se estipulava o direito de apreensdo de embar-
cacoes que fossem flagradas realizando o comércio negreiro nessa drea2°°. Além
disso, conforme jd indicamos, Felisberto pertencia a uma camada de proprieta-
rios com fazendas estruturadas, com plantéis de escravos gigantes e producdes
constantes?°!. Tanto era assim que experimentava novas técnicas de producao
- em uma de suas fazendas - comprando equipamentos e trazendo funciondrios

ingleses para conduzi-las. Buscava, no fim, a obten¢ao de uma producéo de acu-

198 Para a Bahia, Hebe M. Mattos aponta a grande concentracdo (80%) de propriedades com até
10 escravos. Hebe Mattos, “Racializacdo e Cidadania no Império do Brasil”, em José Murilo
de Carvalho e Lucia M. Bastos P. das Neves, op. cit.,, pp. 357, 365-367. Veja também: para o Rio
de Janeiro, Francisco Vidal Luna e Herbert Klein apontam que os engenhos erguidos entre
1790 e 1820, na regido de Campos, possuiam em média 36 escravos por propriedade, Francisco
Luna e H. Klein, op. cit., p. 101. Para Sao Paulo, Luna e Klein também registram, a despeito de
uma pequena tendéncia de concentracdo, um grande nimero de pequenas propriedades com
5 escravos em média (idem, p. 158).

199 Cecilia Helena L. Salles Oliveira, “Repercussoes da Revolugao: Delineamento do Império do
Brasil em Keila Grinberg e Ricardo Salles, O Brasil Imperial, Rio de Janeiro, Civiliza¢ao Brasi-
leira, 2009, pp. 43-44-

200 Dificil medir os prejuizos causados pela assinatura dos Tratados e o nivel de diminui¢ao do
tréfico entre a Costa da Mina e a cidade da Bahia. Entretanto, sao fartas as acdes empreen-
didas contra os cruzadores britanicos pelos traficantes baianos (cf. Pierre Verger, Fluxo e Re-
fluxo..., pp. 405-408; Paulo Cesar de Jesus, O Fim do Trdfico na Imprensa Baiana (1811-1850),
Dissertacdo de Mestrado, Salvador, Ufba, 2004, pp. 40-47).

201 Joao José Reis, op. cit., p. 107 e p. 109.
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car com a qualidade dos de Jamaica ou dos de Havana?°2. Muito provavelmente,
ja poderia administrar suas fazendas sem a necessidade do trafico.
Diferentemente de Brant, eram os proprietdrios do Rio que pressionavam o
ministério. Em primeiro lugar, os tratados assinados por D. Jodo nio apresenta-
ram restri¢do ao comércio negreiro da cidade. Pelo contrdrio, haviam criado um
espaco de seguranga no Atlantico-sul, onde traficantes poderiam agir livremente
ao abrigo da patrulha inglesa. Além disso, tais negociantes tiveram a oportunida-
de de colocar no mercado mundial o café, substituindo a producao da ex-colonia
francesa “Saint Domingues”2°3. Investindo capital nessa nova fronteira nao pode-
riam abrir mao do trafico, conforme indicamos. Os sdcios ou contatos comerciais
de Felisberto, nesse particular, apresentavam outra disposicao em relacio a abo-
licdo. E poderiam sugerir ao governo do Rio nada expressar em relagio a abolicao
contidas nas instru¢des de Brant, permanecendo em siléncio sobre o tema no

decorrer do segundo semestre de 1822.

4. Da Independéncia do reino do Brasil ao Império do Brasil

A chegada, em meados de outubro de 1822, dos Manifestos de agosto lang¢ados no
Rio por D. Pedro, especialmente a proclamacao destinada as Nagdes, determina-
ram novo caminho aos coléquios diplomadticos. Por um lado, deram fundamen-
tacdo para as acOes de Felisberto, conforme acompanhamos; por outro, permiti-
ram ao governo inglés entrar em negociagdo direta com o governo de Lisboa em
relagdo a autonomia do governo do Rio de Janeiro. Em 18 de outubro, antes do
primeiro encontro com Brant, Canning acusou ao encarregado de negdcios bri-
tanico em Lisboa, Edward Ward, a noticia da “Declarac¢do de Independéncia pelo
Principe Regente do Brasil”. Esperando que ela provavelmente ja fosse conhecida
em Lisboa, passava, entdo, a descrever uma linha diplomdtica capaz de conjugar

o reconhecimento do governo do Rio e a aboli¢do do trafico?°4.

202 Carmen Vargas, op. cit., pp. 196-199.

203 Eric Hobsbawm, Da Revolug¢do Industrial Inglesa ao Imperialismo, pp. 41-42. Veja também Dale
Tomich, op. cit., pp. 103-106; e o artigo de Frederic Mauro, “A Conjuntura Atlantica e a Inde-
pendéncia do Brasil”, em Carlos Guilherme Mota, 1822: Dimensdes, pp. 45-46.

204 “Despacho de George Canning a Edward Ward, Londres, 18 de outubro de 1822, British and
Foreign State Papers (BFSP), pp. 204-205. Nao hd mengao explicita ao Manifesto as Nagoes,
mas pela resposta as ponderacdes inglesas feitas pelo gabinete de Lisboa podemos identificar
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Ressaltando que a Gra-Bretanha nio se preocupava “com os efeitos politicos
da separagdo do Império Colonial da Casa de Braganca dos seus dominios euro-
peus”, Canning aconselhava Ward a ndo emitir opinido sobre isso. Entretanto, via
oportunidade para tirar proveito da independéncia do Reino americano, investin-
do em compromissos ajustados por D. Joao durante a década de 1810. Em primeiro
lugar, buscava relacionar a declaracdo contra o tréfico de escravos, assinada pelas
poténcias europeias em 1815 em Viena, com a estipulacdo do artigo X do Tra-
tado de Alianca e Amizade entre Portugal e Inglaterra de 1810%°%. Apoiando-se
nesse compromisso moral, Canning argumentou que a exceco ao trafico havia
sido feita pela admissdo da “deficiéncia populacional nos Brasis como colonia de
Portugal”. Cabe aqui, antes de continuar, um reparo: Canning ignorou proposita-
damente dois itens importantes: os dois documentos a que se refere tinham por
objetivo manifestar o repudio a prdtica traficante, porém ndo determinavam nem
tinham forca de lei. Eram, na verdade, uma proclamacéio indicando sentimen-
tos humanitdrios ou, no maximo, uma sinalizacao de projeto futuro, mas nio uma
agenda clara. No artigo X do Tratado de Alianca e Amizade, o governo de D. Jodo se
declarava propenso a abolir gradualmente o trafico. Jd na Declaracdo de Viena, as
poténcias participes do Congresso anuiram aos principios de humanidade e da mo-
ral, comprometendo-se a aderir as futuras deliberagdes que se realizariam com a
finalidade da abolicao do trifico de escravos. Do mesmo modo, Canning nio disse
uma palavra sobre o Tratado assinado entre a Gra-Bretanha e a Coroa portuguesa
no Congresso de Viena, dias antes da Declaracao das oito poténcias. O tratado
em questdo proibia o comércio negreiro ao norte da linha do Equador e anulava
expressamente todo o Tratado de Alianca e Amizade?°®. Era, na verdade, um blefe.

A despeito desse seu fundamento, as instrug¢des continuavam. Com base no
“acordo moral”, Canning indicava que “o argumento no qual repousava a excecao

[de se continuar o tréfico] estava praticamente removido com a mudanga do card-

0 Manifesto de 6 de agosto como o documento que deu suporte as palavras de Canning (Cf.
“Nota de Silvestre Pinheiro Ferreira a Edward Ward. Lisboa, 12 de dezembro de 1822”, ANTT/
MNE, Livro 179, 1822-1825, pp. 31v-33v. Analiso o documento no decorrer do capitulo).

205 “A Declaracdo de Viena”, cf. Julio Jose Judice Biker, op. cit., vol. XVIII, p. 408; para o artigo X
do Tratado de Alianca e Amizade, cf. “Carta de lei de 26 de fevereiro de 1810”, Cole¢do Leis do
Brasil (1808-1810), Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1890, p. 48.

206 O texto do Tratado de 22 de janeiro de 1815. “Carta de Lei de 8 de junho de 18157, Colecdo das
Leis do Brasil (1811-1815), Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1890, pp. 27-31.
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ter politico do Brasil”. E, portanto, “seria monstruoso supor que uma disposi¢ido
feita com o fim de proteger Portugal e suas possessdes coloniais continuasse em
vigor”. Assim, lang¢ava mio dos artigos da Convencéo de 1817, que estipulavam a
proibicdo de embarca¢des com bandeira portuguesa de traficar para territdrios
ndo pertencentes a Coroa lusitana?%’. Dessa perspectiva, declarava a “legitima”
acdo dos cruzadores britanicos sobre os negreiros que transportassem escravos
da Africa para o Brasil utilizando a bandeira lusitana: “..v.S. [Mr. Ward] anunciara
a Mr. de Pinheiro a resolucao de S.M.B. de exercer o direito que pode aumentar ao
Tratado em virtude da mudanca nas relagoes de Portugal e Brasil com o mesma
vigilancia e atividade que tem sido empregada até agora na execucao das outras
estipulagdes dos tratados™28.

Em 13 de novembro, cumprindo determinacio de Canning, Ward entregava
uma Nota ao governo de D. Jodo, relacionando a “Declaraciao de Independéncia
feita pelo Principe Regente do Brasil, [alos Tratados a respeito do Trafico em
Escravos, subsistentes entre El Rey Seu Amo, e El Rey de Portugal”?°®. O encar-

regado britanico expressava-se com os seguintes dizeres:

O Ato do Congresso de Viena n® 15 e o Tratado de 22 de janeiro de 1815, que o confir-
ma nas prévias estipulagdes do Tratado entre a Gra-Bretanha e Portugal de 19 de Fevereiro
de 1810, expressa a resolucdo de totalmente abolir o trdfico dos escravos com aquelas excecdes
com que foram julgadas necessdrias para suprirem a deficiéncia da populagdo no Brasil, como uma
dependéncia de Portugal. Aquele fundamento de excecdo estd praticamente removido pela
mudanga de atitude Politica no Brasil. Ndo se pode supor que uma medida tomada para o fim
de proteger os interesses de Portugal nas suas possessdes transatlanticas possa continuar
a ter vigor ou ser, pelo contrdrio, absolutamente e ipso facto revogada e anulada por um aconteci-
mento que suprime completamente o papel dependente do Brasil e que priva a Portugal do poder de
fazer observar muitas das regulacées e obrigacées formais debaixo das quais somente o modificado

exercicio do trdfico dos escravos lhe continuava a ser permitido?'®°.

» <

207 Cf. “Convencao de 1817”, “Carta de Lei de 8 de novembro de 1817”, Colegdo das Leis do Brazil
(1816-1819). Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1890, pp. 74-99.

208 “Despacho de George Canning a Edward Ward. Londres, 18 de outubro de 1822”, British and
Foreign State Papers (BFSP), pp. 204-205.

209 “Nota de Edward Ward a Silvestre Pinheiro Ferreira. Lisboa, 13 de novembro de 1822”, Arquivo
Nacional Torre Tombo (ANTT), Ministério dos Negdcios Estrangeiros (MNE), Caixa 485, doc 48.

210 Idem, ibidem (grifos meus).

150



Da monarquia constitucional portuguesa ao Império do Brasil

Ward seguiu os parametros indicados por Canning. A argumentacao inglesa,
« . 9 . . . . o
ao levantar “os compromissos” internacionais ratificados com a Coroa de D. Joao,
tinha como alvo primordial construir um discurso que permitisse a aceitaco ju-
ridica da aco dos seus cruzadores contra a bandeira portuguesa no Atlantico-
sul. Assim, os acordos firmados ao longo da década de 1810 ganhariam novo valor,
uma vez que o Brasil deixaria de ser uma “dependéncia portuguesa”.

A trilhar as instrucdes, a Nota continuava da seguinte maneira:

O tratado de 28 de julho de 1817 reduz a especifico ajuste o espirito das gerais obri-
gacdes que foram contratadas no Tratado de 1810 e confirmadas no Congresso de Viena.
O terceiro e o quarto pardgrafos do primeiro artigo expressamente privam da protegio
da Bandeira Portuguesa as Carregagoes de Escravos destinadas a qualquer Porto que nao
seja dos Dominios de Portugal: e as especificas limita¢des na forma dos Passaportes, bem
como o nono artigo das Instrucdes anexas aquele Tratado, estabelecem claramente, além
da questdo do mesmo principio, e prescrevem a maneira como se deve portar o Governo
Britanico a respeito de qualquer Tréfico de Escravos que se possa daqui em diante intentar

para fornecer o Brasil debaixo da Bandeira Portuguesa?".

Nao hd como negar que o texto da Nota diplomadtica é extremamente ou-
sado. E possivel conjeturar que a investida britanica devia-se a duas ordens de
questdes: a primeira, a tentativa de criar um cinturao abolicionista no atlantico,
apoiando a perspectiva brasileira de governo auténomo; a segunda, aproveita-
ria da posicao instdvel do governo constitucional de D. Jodo. Além do conflito
com o Principe Regente, a Corte de Lisboa preocupava-se também com a sua
propria manutencio: as vésperas do encontro em Verona, no qual se decidiria
o futuro constitucional espanhol, o governo portugués via com grande temor a
possibilidade de ter seu territério invadido por tropas da Santa Alianca?2. Ao
longo de 1821 e 1822, ndo foram poucos os despachos nos quais Silvestre Pinhei-
ro Ferreira ordenava ao agente em Londres que entabulasse negocia¢bes com

o representante do governo britanico em busca de uma declaracio inglesa que

211 Idem, ibidem.
212 Maria de Fatima Bonifdcio, A Monarquia Constitucional, p. 28; Veja também: Wilma Peres
Costa, “Entre Viena e Verona..”, op. cit., pp. 15-16.
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garantisse apoio ao governo constitucional, em caso de invasao do territdrio
lusitano?®.

Mesmo em situacdo adversa, Silvestre Pinheiro Ferreira refutou com grande
energia a investida britanica. Ward, reportando-se a Canning, delineou a recep-

¢ao da proposta pelo secretdrio portugués:

[...] ele recebeu o antincio com uma aparente surpresa. Disse que as estipulacdes a res-
peito do comércio negreiro brasileiro foram ajustadas pela Gra-Bretanha, nao em relacao
com a Pessoa de D. Jodo VI, que somente foi o 6rgao de Portugal e Brasil (este ultimo nao
uma colénia, porém uma porcao integral da massa que Ele representa) mas, como estipu-
lacdes impostas aos Brasis, por sua prépria conta, pelo Rei como seu representante; e que
os seus direitos [dos brasis] a beneficiarem-se disso, permaneceu imutdvel pelas circuns-
tancias de terem mudado seus Representantes. Se a desunifo dos dois paises, ele observou,

revogar quaisquer compromissos, eles revogarao todos?4.

Pinheiro Ferreira foi muito preciso ao refutar a proposta inglesa. Em primei-
ro lugar, objetava o termo “dependente de Portugal”, o que poderia ser interpre-
tado como um territdrio colonial. Referindo-se ao Brasil ou “Brasis”, como parte
integrante da Coroa, Ferreira diferenciava-o das possessdes espanholas e trazia
a mesa o fato de o Brasil nao ser Conquista, Dominio ou Estado, mas, sim, Reino
Unido de Portugal, categoria politica considerada imutavel nas leis fundamentais
do Antigo Regime?®. Agindo a Gra-Bretanha dessa forma, ele argumentava, in-
centivaria ou apoiaria dissensdes internas a Coroa de Braganca, acao vetada pela
letra dos tratados assinados desde o século e que ia de encontro a aliancga entre
as duas nacdes.

Em segundo lugar, ao possivel cumprimento incondicional dos compromis-
sos firmados ao longo da década de 1810 - mas principalmente a Convencao de

1817, dada a Declaracdo de Independéncia - Silvestre Pinheiro aproveitava, em

213 Além das instrugoes a Jodo Francisco d’Oliveira de 1821, ja mencionadas, considero também
as instrucoOes transmitidas ao seu substituto. Cf. “Oficio de Cristévao Pedro Morais Sarmento
a Silvestre Pinheiro Ferreira. Londres, 10 de dezembro de 1822”, ANTT/MNE, Livro 466, pp. 299-
303.

214 “Oficio n. 10. Edward Ward para George Canning. Lisboa, 15 de novembro de 1822”, BFSP
(1822-1823), vol. 10, pp. 208-209.

215 Arno Whelling e Maria José Welling, op. cit., p. 101.
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contrapartida, para colocar em suspensio o Tratado de Comércio de 1810. Objeto
de grande discussio em Portugal desde 1814 e apontado pelos liberais como uma
das principais causas da ruina portuguesa, o representante lusitano deixava a
cargo dos britanicos a escolha de seguir a negociacao: se os tratados fossem revo-
gados, entdo o de 1810 também teria o mesmo destino. A prépria corte de D. Jodo
fazia uso dos argumentos dos liberais quando da Revolugdo do Porto?.

Nessa linha, Silvestre Pinheiro Ferreira enumerava a falta de informacdes
sobre a Independéncia e a auséncia de referéncia especifica sobre a separacao dos
Reinos. Do mesmo modo que enfatizava nada saber sobre a anuéncia dos brasilei-
ros a a¢do de D. Pedro, além de néo ter havido tempo suficiente para que o Reino
europeu tentasse restaurar sua influéncia naquela parte do mundo?”. Comentan-
do o embate com o encarregado de negécios em Londres, Pinheiro Ferreira se

referiu a aclo inglesa da seguinte maneira:

Seguir-se-d logo que no momento em que Portugal procurava aumentar os seus en-
laces com a Gra-Bretanha he que esse Governo quer dar por dissolvidos todas as relacdes
com Portugal. Quando Portugal estuda nos meios de conciliar os animos no Brasil, per-
suadido de que a maioridade deseja conservar-se em unido com o resto da Monarquia,
por nio haver até agora se nao fatos isolados e que apenas se podem capitular de excessos
de facgdes: a Gra-Bretanha quer obrigar Portugal a fazer a Guerra ao Brasil: quer que Portugal
dando o primeiro passo de declarar independente todos os seus Estados do ultramar a autorize a
ela e as demais Nagdes a tratarem com os Governos daqueles Paises como Independentes
de fato e de direito embora seja preciso para isso abandonar a sanha das fac¢des e dos
partidos milhares de europeus alvos infaliveis do rancor das vdrias castas indigenas: e logo
depois todas estas a brutal ferocidade dos Pretos e Mulatos que constituindo a grande maioridade
daquela populagdo sé se tem contido at€ agora em respeito pelo receio dos socorros que sucessiva-

mente recebe, e diariamente espera o Pais da sua antiga Metrépole. Escusado he entrar aqui no

216 A utilizagio do trdfico e do tratado como argumentos diplomadticos a fim de solucionar impas-
ses politicos internos ao Império Portugués pode ser consultado com maior vagar em Valen-
tim Alexandre, Os Sentidos do Império, p. 336 e Guilherme de Paula Costa Santos, op. cit., pp.
132-144.

217 “Oficio n. 10. Edward Ward para George Canning. Lisboa, 15 de novembro de 1822” BFSP
(1822-1823), vol. 10, pp. 208-209.
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desenvolvimento das ideias que em montdo se oferecem ao espirito de quem com alguma

reflexdo ouvir huma tdo espantosa proposta como a que se contem na Nota em questao?8,

Todavia, a posi¢do do governo portugués nao se resumiu a resposta verbal e
imediata de Pinheiro Ferreira ao agente britinico, conforme reportava Ward a
Canning. Houve uma resposta formal a Nota de Ward um més depois, em 12 de
dezembro de 1822. Mais completa e apoiando-se em principios mais fortes, os
quais Silvestre Pinheiro jd havia enunciado, a Nota portuguesa denotava, na sua
introdugio, a falta de coeréncia do governo britinico em enviar uma protestacio
com aquele conteudo. A desaprovacio do secretdrio de Negdcios Estrangeiros
manifestava-se no fato do encarregado britanico néo ter se certificado da auten-
ticidade do Manifesto as Nagoes, veiculado pelo gabinete do Brasil. Esse era um
fator julgado como temerdrio do ponto de vista diplomadtico, capaz de gerar “sur-
presa a Monarquia, a Nacao e a Europa”. Do mesmo modo, achava incompreen-
sivel o fato do governo britanico deduzir tal posi¢io de um ambiente imerso de
fatos confusos e complexos, que mais se ligavam a anarquia e a desordem, do que a um
governo independente no Brasil?*.

Afora o preambulo, a argumentacio do texto de Silvestre Pinheiro fundamen-
tava-se em dois pontos: refutava a afirmacdo inglesa de que os compromissos
da década de 1810 e a Convecgido de 1817 tinham sido acordados em cardter de
excecdo, ja que o objetivo de ambos se detinha na aboli¢do imediata do trifico.
Do ponto de vista britinico, vale lembrar, a estipulacao da restricao do tréfico, so-
mente ao sul do Equador, dava-se em virtude da benevoléncia inglesa em relacao
a necessidade de bracos para agricultura no Brasil.

Julgando inexata a ideia de que os acordos consideravam apenas os anseios do
Brasil, Ferreira observou que a medida da aboli¢io imediata prejudicaria nio sé o
Brasil, mas também todos os dominios portugueses de Africa e Asia. Diferente dos
outros territdrios, avaliava, o Brasil era rico e dispunha de uma quantidade de escra-
vos que, se bem administrada, “acharia abundantes recursos para manter e até mes-

mo para melhorar sua Agricultura”. Logo, o fato de no se ter negociado ao longo da

218 “Oficio n. 39. Silvestre Pinheiro Ferreira a Cristévio Moraes Sarmento. Lisboa, 29 de novem-
bro de 1822”) ANTT/MNE, Livro 570, pp. 148-157.

219 “Nota de Silvestre Pinheiro Ferreira a Edward Ward. Lisboa, 12 de dezembro de 1822”, ANTT/
MNE, Livro 179 (1822-1825), pp. 31-33.
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década de 1810 um acordo visando a aboli¢do imediata dava-se pela “impossibilidade
de se achar empregos a capitais e bragos” entre os demais dominios portugueses.
Ferreira procurava, assim, deixar claro que tais acordos ndo estavam ligados somente
a necessidade brasileira, mas, a todo o Império portugués.

Era nessa mesma perspectiva que explorava outro ponto bastante sensivel

nas relacdes anglo-lusitanas: o tratado de 1810. Para Silvestre Pinheiro:

O tratado que nao somente foi calculado para beneficiar o Brasil com preferéncia a to-
das as outras partes da Monarquia, mas até com extraordindrio sacrificio dos particulares
interesses — de cada uma delas - foi o de 19 de fevereiro de 1810. Nesse o comércio da Asia
Portuguesa sofreu os mais decisivos golpes pela introducio de Fazendas assim de impor-
tacdo, como de producio Britidnica em cuja presenca os produtos da Industria Portuguesa
bem como os esfor¢os do seu comércio deviam necessariamente sucumbir como sucumbi-
ram em toda a parte [...] Quanto a Portugal ninguém hd que ignore ter sido o citado tratado
o mais funesto presente que recebeu do governo do Brasil para o sua Industria, e para o seu

Comércio sem que lhe trouxesse a menor vantagem a sua Agricultura??°.

A argumentacio de Ferreira respeita uma légica interna muito sutil. Nela, se
o governo britanico agiu de modo benevolente para o Brasil, deixando de abolir
imediatamente o trafico, os dominios da Monarquia portuguesa ja haviam retri-
buido o favor, uma vez que foram extremamente prejudicados pelo tratado assi-
nado no Rio de Janeiro em 1810. Tal argumento era, na verdade, reverberacao de
longa data dos portugueses.

Para se ter ideia, até 1814, os suditos portugueses radicados no Reino euro-
peu compreenderam as atitudes da Corte do Rio de Janeiro como provisdrias e
decorrentes do periodo bélico pelo qual a Europa percorreu. Entretanto, com o
estabelecimento da paz, ndo aceitavam mais a permanéncia da sede Monarquia
na América e, por isso, clamavam pelo retorno da Familia Real. A partit dessa
condicao, os portugueses, residentes na Europa, passaram a reivindicar a revoga-
¢do de medidas politico-econdmicas decretadas ao longo da estada do Principe
Regente no Rio de Janeiro. Liderados pelos negociantes da cidade do Porto e de

Lisboa, portugueses do Reino passaram a reivindicar a extin¢do do Tratado de

220 Idem, ibidem.
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Comércio de 1810, ja que suas estipulagdes interferiam diretamente no comércio
do vinho do Porto e na reexportagdo de produtos coloniais por Lisboa??.

Durante a década de 1810, os diplomatas portugueses apresentaram-se pro-
pensos ao pleito dos suditos do reino lusitano. Nas negociacdes do Tratado de Paz
de Paris em maio de 1814, o Conde de Funchal, D. Domingos de Souza Coutinho,
irmdo do Conde de Linhares, ja indicava a plataforma de negociacdo com Lorde
Castlereagh na base da abolicao do trafico de escravos pela anulaciao do Tratado
de Comércio. O Conde de Palmela, chefiando a missdo portuguesa no Congresso
de Viena, encetou negociacdes nos mesmos termos de Funchal. Nao conseguin-
do influenciar o Visconde de Castlereagh e recebendo a desaprovacio da Corte
do Rio de Janeiro sobre tais bases, deteve-se na elaboracao dos dois diplomas
conhecidos: a Convencao de Indenizacao de trezentas mil libras - em fungio de
apresamentos ilegais realizados por cruzadores britanicos entre 1811 e 1814 - e
o Tratado de Proibi¢do do Tréfico ao Norte da linha do Equador??2. Palmela nao
desistiu da base de negociacgio e até 1820, quando deixou a embaixada portuguesa
em Londres para assumir no Rio o cargo de secretdrio de Negdcios Estrangeiros,
continuou insistindo na sua execuco. A proposta foi refutada solenemente pelo
gabinete do Rio até o retorno de D. Jodo a Portugal??3.

Era esse o peso do argumento “Tratado de 1810” nas palavras de Silvestre
Ferreira. No jogo diplomadtico, apropriou-se, em 1822, de uma pauta que tinha
nascido para acomodar os pleitos daqueles que em 1820 proclamaram a Revolu-
¢io. A questio do Tratado somava-se a resposta ao fundamento inglés de que os
efeitos politicos - decorrentes da declaracao do Principe Regente no Rio de Janei-
ro - promoveriam mudancas na execucao dos tratados acima referidos. A isso, a
Coroa portuguesa respondia com a mesma posicao adotada por Ferreira quando

da sua entrevista com Ward:

[..] se a Gra-Bretanha remontando os principios entende invalidar algum dos Tratados
subsistentes entre as duas Cortes por haverem sido celebrados em circunstancias que de

presente se acham essencialmente alteradas; que por terem sido particularmente destina-

221 Maria de Lourdes Vianna, A Utopia do Poderoso Império, pp. 149-153. Cf. M. de Oliveira Lima,
D. Jodo VI no Brasil, p. 254.

222 Valentim Alexandre, Os Sentidos do Imperio... pp. 302-306; Veja também: Jodo Pedro Marques,
op. cit., pp-104-105. Guilherme de Paula Costa Santos, op. cit., p. 132.

223 Idem, pp. 141-143.
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das a favorecerem os interesses do Brasil, a Gra-Bretanha entende que a presente situacao
daquele Pais tornando-os inaplicdveis a ele, os torna, ipso fato, nulos, e de nenhum efeito;
jamais consentird a Nacao Portuguesa que esta distingdo entre Tratado e Tratado seja
arbitrdria se por tal principio se quiser que caduque hum Tratado caducardo todos os

Tratados??4.

As ponderacdes do gabinete de D. Jodo nao obtiveram resposta especifica
nem de Ward, nem de Canning. Entretanto, tais reflexdes chegaram ao gabinete
britanico depois da avaliacdo das ofertas feitas por Brant e discutidas no conse-
lho dos ministros. Além disso, a chegada das consideragdes de Silvestre, Lorde
Liverpool e Canning ja haviam reapresentado novas condi¢des a Felisberto no
encontro de 19 de novembro, relatado por Brant ao Rio de Janeiro em oficio do
dia seguinte - jd analisado. Com base nisso, o Foreign Office voltou a carga sobre
Lisboa com claras inten¢des de reconhecer o Reino do Brasil. Pela Nota de 21
de dezembro de 1822, o encarregado britanico reafirmava as obrigacdes de seu
governo em relacdo a Coroa portuguesa, asseverando, inicialmente, que a longa
alianca existente entre as Monarquias, evidenciada “na transplantacio da sede da
Monarquia Portuguesa para o Brasil” e da “parte que coube as Armas Britanicas
na subsequente liberta¢do de Portugal dos seus invasores”, eram suficientes para
que nao duvidasse do “interesse igual e imparcial que o seu Aliado deve sentir na
prosperidade dos dois Reinos de Portugal e Brasil”??®. Do mesmo modo, reiterava
que estabelecia 0 compromisso britanico de ndo “declarar opinido alguma sobre
os direitos e conflito e sobre as acusagdes reciprocas dos governos Portugués e
Brasileiro”, insistindo na neutralidade inglesa em caso de guerra entre os Reinos

europeu e americano. Nessa linha de pensamento, Ward afirmava:

[...] se [s.M.B.] julga[r] conveniente reconhecer mais ou menos formalmente o estabelecimen-
to de fato do novo governo do Brasil; deve ficar entendido que S. M. B. consentindo naquele reco-

nhecimento, de modo algum prejulga e muito menos intenta obstar (antes pelo contrdrio desejaria

224 “Nota de Silvestre Pinheiro Ferreira a Edward Ward. Lisboa, 12 de dezembro de 1822”, ANTT/
MNE, Livro 179, 1822-1825, pp. 31-33.

225 “Nota de Edward Ward a Silvestre Pinheiro Ferreira. Lisboa, 21 de dezembro de 1822”, ANTT/
MNE, Caixa 485, Doc. 59.
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promover quanto em si estd) uma acomodagdo amigdvel, que reconciliasse os direitos e interesses

de ambas as Nagoes e conservasse as Coroas de ambos os Reinos a Familia ilustre de Bragan¢a?28.

A resposta portuguesa, resultado das negociagdes efetivadas por Ward entre
novembro e dezembro de 1822, e as negociag¢des com Felisberto, realizadas durante
o més de novembro, somou-se a chegada a Londres da correspondéncia remetida
por Henry Chamberlain, no Rio de Janeiro, de final de outubro e inicio de novem-
bro daquele ano. Diante disso, Canning ao cotejd-las, reuniu-se novamente com Fe-
lisberto em 14 de janeiro de 1823, a fim de delinear os direcionamentos futuros que
o governo britanico iria assumir em torno do reconhecimento do Reino do Brasil.

O confronto das informacgdes representou uma grande decepcéo as postula-
¢Oes do agente brasileiro. A situacio de Brant jd era muito delicada desde o final
de novembro de 1822, quando nio conseguiu explicar o fato de D. Pedro ter sido
aclamado Imperador, e havia piorado com a chegada dos oficios de Chamberlain
que narravam as vicissitudes politicas vividas no Rio de Janeiro.

Marcados pela descricao da atmosfera politica presente na Praca carioca, os
oficios do encarregado de negdcios chamavam aten¢io a forma na qual se decidiu
a aclamacio do Imperador, expondo tanto o raio do apoio popular a medida como
também a opinido de alguns ministros do Principe Regente.

Expressando a posicdo do ministério acerca da movimentagdo politica em
torno da aclamac¢ido, Chamberlain dizia que “o Principe Regente e o governo sio
tranquilos expectadores de todos estes passos dados em direcdo a uma mudanca
total na existéncia politica da nacio, e ndo aparentam [Principe e gabinete| o me-
nor interesse no que esta acontecendo”. Tal decisao, explicava, devia-se ao medo
de D. Pedro “perder a popularidade ao aparentar oposicdo ou retrocesso diante do
desejo pronunciado da populacdo??.

Entretanto, ainda no mesmo oficio, relatava a conversa que havia tido com o
Barao de Mareschal, encarregado de negdcios austriaco no Rio, para o qual, sen-
do o Principe tio préximo da Austria, “nio devia dar um passo tio discrepante da

justica e dos direitos de seu Pai e dos seus atos e declaracdes anteriores™. O Barao

226 Idem, ibidem (grifo meu).

227 “Oficio n. 49 de Henry Chamberlain para Marqués de Londonderry (Visconde de Castlereagh).
Rio de Janeiro, 5 de outubro de 1822” National Archives (NA), Foreign Office (FO) 63/247. A
altura da redagéo, Chamberlain ainda nio estava ciente do suicidio de Castlereagh ocorrido
em setembro de 1822.
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de Mareschal, segundo Chamberlain, ainda referiu-se a uma entrevista com D.
Pedro na qual assegurou ao agente austriaco “a sua intencao de nio aceitar o titu-
lo, sem satisfazer as condi¢des na Europa, bem como no Brasil”?28.

A despeito das palavras de D. Pedro, Mareschal compreendia que nada seria
feito para evitar ou adiar o ato de aclamagio - pelo menos, era assim que relatava
a Chamberlain. A indefinicao do gabinete do Rio de Janeiro levou o encarrega-
do britanico a sondar as avaliacdes dos ministros de D. Pedro. Pautando-se em
uma entrevista ocorrida entre um negociante britanico e o secretdrio de Fazenda,
Martim Francisco de Andrada, cujo objetivo era tratar da obtencio de um em-
préstimo ao governo do Rio de Janeiro, o agente britanico informava, ainda no
mesmo oficio, que para o “ministro, nada serlia] feito sem condic¢des que agra-
d[assem] e [fossem] reconhecidas pelas poténcias europeias e V. Exa. pode estar
certo de que este Ministério tem muito juizo e precaucio para tomar parte em um
ato desta sorte que nao pode ser condicional”?2.

A chegada desses oficios e a noticia da aclamacio de D. Pedro, depois também
reportada por Chamberlain, levava o Foreign Office a avaliacao de que havia grande
instabilidade no governo do Rio de Janeiro. O peso dado a pressao popular e ao receio
do Principe em agir contra a vontade do “partido democrdtico e republicano”, expres-
sdes usadas por Chamberlain para referir-se as pessoas lideradas por Gongalves Ledo
e Clemente Pereira, indispunham o gabinete britanico ao pleito de Brant?3.

Da perspectiva inglesa, as mensagens trocadas entre Brant e Beresford, mas
também entre Brant e Canning, delineiam o desejo de ver consolidado no Rio de
Janeiro um governo constitucional sob o cetro de D. Pedro. Esse também era o an-
seio dos “Grandes Homens de Estado” que Brant encontrou em Paris e, provavel-

mente, muitos desses diplomatas comunicaram sua posicio ao gabinete inglés.

228 Idem, ibidem.

229 Idem, ibidem.

230 A narrativa de Henry Chamberlain sobre os preparativos da Aclamacio estd no “Oficio n. 55.
Henry Chamberlain para Marqués de Londonderry. Rio de Janeiro, 14 de outubro de 1822”, NA/
FO 63/247. O episddio a que o oficio faz referéncia diz respeito a estratégia politica do miniss
tério em desarticular o grupo de Ledo. Nessa acdo, projetando o governo retirar Nobrega da
pasta da Guerra e Manuel Antonio Farinha da pasta da Marinha, ambos apoiadores de Ledo,
D. Pedro “demitiu” todo o ministério no dia 28 de outubro de 1822. A mudanga abriu espagos
para manifestagdes de apoio aos Andrada os quais dois dias depois reintegraram o governo,
remontaram o ministério sem os dois nomes acima citados (cf. Cecilia Helena Salles Oliveira,

A Asticia Liberal, pp. 272-277).
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Portanto, a aclamacéo e a aparente “tibieza” politica apresentada pelo principe
Regente ante o medo de perder popularidade, faziam o governo da Gra-Bretanha
retroceder em suas acdes momentaneamente.

A ponderacao londrina de que o governo de S.A.R. ndo representava consenso
no Brasil ficou mais evidente quando do despacho que versou sobre a demissio e o
retorno, por pressao popular, de José Bonificio e demais secretdrios ao gabinete®'.
Diante disso, a equacio inglesa para o Reino americano passou a ser a seguinte: os
atos politicos empreendidos no Rio de Janeiro nao estavam sob o controle efetivo do
Principe e do seu ministério; ndo controlaram a Aclamacio e nem foram capazes de
alterar o ministério sem considerar os clamores de parcelas “republicanas”. Diante
disso, a proposta de reconhecimento pela abolicdao do trafico tornava-se irrelevante
para a Gra-Bretanha: o acordo seria, a seu ver, elaborado por um governo instdvel sem
chance de ser efetivado com sucesso, dada a grande influéncia da populagio sobre o
governo, que os britanicos sabiam ser a favor da continuidade do comércio negreiro.

Nesse sentido, Brant narrava a audiéncia que obteve com Canning no dia 14

de janeiro de 1823, em oficio ao Rio de Janeiro escrito no dia seguinte:

[..] havendo o [Canning] significado [apresentado] ao Governo Portugués a inten¢do em
que estava o Ministério Britnico de reconhecer a Independéncia do Reino do Brasil, se-
gundo os principios enunciados no Manifesto de 6 de Agosto, Silvestre Pinheiro mostran-
do-se como surpreendido com tal participacao, respondera que levaria aquele negdcio ao
conhecimento das Cortes, as quais pertencia a sua resolugao: que esta resolu¢do ainda ndo fora
comunicada ao encarregado de negdcios em Lisboa, e que sem ela nada podia fazer, tanto mais que a
volubilidade de principios no Ministerio do Brasil exigia maior circunspec¢do, e cautela em tudo que
se houvesse de tratar. Como justificaria eu (exclamou Mr. Canning com veeméncia) a minha
conduta em Parlamento, se tivera reconhecido a Independéncia do Brasil, como quis, no dia
em que vos pedistes algum tempo para considerar sobre a abolicio do comércio da escra-
vatura? Agora mesmo se anuncia uma mudanga no Ministério e posto que trés tornassem a
entrar foi a requerimento do povo ao qual ndo pertence nomeacao dos Ministros: tudo denota

falta de poder no Executivo, e por consequéncia, nenhuma garantia do que com ele se tratar?32.

231 “Oficio s/n. Henry Chamberlain para Marqués de Londonderry. Rio de Janeiro, 30 de outubro
de 1822”) NA/FO 63/247, pp. 96-98. (Foi recebido em 11 de janeiro em Londres).

232 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio. Londres, 15 de janeiro de 1823, ADI, vol. I, p. 235
(grifos meus).
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O excerto é bastante significativo. Se, por um lado, evidencia a inseguranca
do governo britanico em torno da estabilidade do governo do Rio de Janeiro, ele
também informa ao agente brasileiro a negociacio levada a cabo em Lisboa. O
ponto principal reside na mencéo a resposta de Silvestre Pinheiro acerca da ini-
ciativa inglesa de reconhecer a autonomia do Reino do Brasil apresentada por
Ward em 21 de dezembro.

A énfase dada ao encaminhamento do secretdrio dos Estrangeiros portugués
delineia a conduta pela qual o governo da Gra-Bretanha iria se portar em relacio
ao conflito entre Brasil e Portugal. A assercdo de que “nada se poderia fazer sem
antes o governo londrino possuir uma avalia¢do das Cortes de Lisboa” demons-
tra o patamar assumido nas negociacdes acerca do reconhecimento. Pelo visto,
nao seriam efetivadas de maneira exclusiva com o gabinete do Rio de Janeiro, ou
melhor, era a partir da decisao das Cortes - da politica do Reino europeu - que se
redefiniria a negociacdo sobre o reconhecimento do Brasil por parte de Londres.

O apego a resposta de Silvestre Pinheiro e a decisao de esperar a avaliacao
da Assembleia em Portugal ndo se baseavam apenas na instabilidade politica do
governo de D. Pedro. Tal apego encontrava eco na longa relacao diplomatica esta-
belecida entre Inglaterra e Portugal e, particularmente, nas relacdes que se cons-
truiram durante a década de 1810 sobre o trafico de escravos.

Desde 1821, o Foreign Office entrara em negociacio com a Corte de D. Joao
VI, ainda no Rio de Janeiro, para a adi¢ao de artigos a Convengao de 18172%. Di-
ploma de grande amplitude, por estipular o direito de visita sobre embarcacdes
empregadas no trafico e por criar um tribunal misto para o julgamento de navios
apreendidos por comércio ilicito, sua execucao revelou-se bastante problematica.
A despeito de se constituir como uma novidade do mundo do direito, pelo fato
de erigir uma Comissdo Mista e estipular o direito de visita reciproco, o acordo
possuia lacunas que obstaculizavam o seu cumprimento?34.

Um dos problemas residiu na estipula¢do de que nenhum navio seria apreendi-
do caso ndo apresentasse escravos a bordo?®. Os traficantes, por sua vez, ao avista-

rem um cruzador britanico, atiravam ao mar rapidamente os cativos, impossibili-

233 “Oficio n. 47 de Edward Thornton a Visconde de Castlereagh. Rio de Janeiro, 4 de maio de
1821”, BFSP (1821-1822), vol. 1X, p. 46.

234 Cf. Guilherme de Paula Costa Santos, A Convencdo de 1817..., cap. 2.

235 “Artigo 1. das Instrucdes da Convengao de 1817”, Colecdo Leis do Brasil.
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tando a apreensao ou invalidando o processo no julgamento. O diploma, nascido de
argumentos humanitdrios e benevolentes, resultava nas acdes mais cruéis presen-
ciadas nos negreiro até entdo. Para tanto, convencionou-se que, se houvesse prova
clara da existéncia de escravos a bordo - sem a presenga efetiva de cativos - os na-
vios poderiam ser apreendidos e levados a julgamento pelas Comissdes Mistas?3.

O segundo obstdculo, que também motivou a adicdo de uma nova estipulacao,
consistiu na omissao da forma que se devia promover a substitui¢do dos comis-
sdrios juizes em caso de demissao ou licenca. No acordo, fez-se mengio apenas a
substituicdo em caso de morte dos referidos comissarios. Nesse sentido, o segun-
do artigo adicional estipulou que se deveria seguir o mesmo rito da substituicao
em caso de morte dos juizes, conforme especificava a prépria Convencao?.

Em virtude do retorno de D. Jodo para a Europa e da demissao de D. Luiz de
Souza do cargo de embaixador portugués na Inglaterra, em meados de 1822, a ne-
gociacao acerca dos artigos adicionais - referidos acima - s6 foi renovada no final
desse ano, mais precisamente entre novembro e dezembro. Ao mesmo tempo em
que o governo inglés sondava a posicao portuguesa sobre a validade dos tratados
antitrafico e exprimia a tendéncia de reconhecer o Reino do Brasil, retomava as
tratativas em torno dos artigos adicionais com a Coroa portuguesa3®,

A julgar pela avaliacdo que Canning fazia do Brasil, recorrendo aos oficios de
Chamberlain, e da negociacio acerca dos artigos adicionais a Convengio de 1817,
que era empreendida em Lisboa, € possivel compreender a tomada de posi¢do do
Foreign Office. Antes de agir bilateralmente com o Brasil, preferia esperar pela
apreciacdo da Assembleia em Lisboa sobre a Nota de Ward a respeito de se reco-
nhecer a autonomia do Reino americano.

Além disso, vale ressaltar um aspecto implicito presente na conduta do Fo-
reign Office: foi ao Reino europeu a quem a Gra-Bretanha recorreu, em momento
politico tao sensivel, para adicionar artigos sobre as rotas de comércio negrei-
ro, que tinha no Brasil sua linha de crédito e também o seu fim. Em virtude de

negociagdes desenvolvidas e pelo histdrico de tratados ja ratificados, € possivel

236 Antonio Pereira Pinto, “Artigos Adicionais a Convencao de 1817”, Apontamentos para o Direito
Internacional, Rio de Janeiro, F.L.Pinto & Co. Livreiros-Editores, 1864, pp. 191-193.

237 Idem, ibidem.

238 “Oficio de Edward Ward para George Canning. Lisboa, 5 de novembro de 1822”, BFSP (1822-
1823), vol. X, p. 208; “Notas de Edward Ward para Silvestre Pinheiro Ferreira. Lisboa, 21 de
novembro de 1822, de 19 de dezembro de 1822”, ANTT/MNE, Caixa 485 (1821-1823), pp. 50 e 56.

162



Da monarquia constitucional portuguesa ao Império do Brasil

compreender a resisténcia britanica em assumir os anseios do governo do Rio de

modo direto, conforme deixa claro o texto de Brant a Bonifdcio:

[...] aproveitando deste tdpico perguntei a Mr. Canning, se uma vez abolido o comércio da
escravatura reconheceria este Governo ao Imperador? Tende vos (replicou Mr. Canning) os plenos
poderes necessdrios? Foi forcoso declarar entdo que as mesmas instrugoes eram muito amplas, mas
que os plenos poderes ndo vieram talvez por esquecimento do Oficial da Secretaria. Levantou-se
entdo Mr. Canning, e disse-me: General ndo € possivel por ora tratar coisa alguma; o vosso governo
estd em perpétua contradi¢do. Em agosto declara o P. Regente que ndo aceitard o Titulo de Sobera-
no durante a Vida e Cativeiro de Seu Pai e em outubro seguinte Aclama-se Imperador: em setembro
estabelece a Bandeira do Império e a 30 de outubro ainda tremulava em todas as Fortalezas a Ban-
deira Portuguesa; finalmente reputa os antigos tratados extintos, e nomeando hum ministro para
reclamar o reconhecimento, e fazer novos Tratados, ndo recebe este Ministro plenos poderes para
coisa alguma! Isto ndo se entende e portanto o Ministério Britanico usard da discri¢do, que
lhe convém e com muito gosto aproveitard a primeira oportunidade que se oferecer para

estreitar, sem comprometimento, as suas relacdes com o Brasil?%.

Durante o més de fevereiro de 1823, José Basilio Rademaker recebeu instrucdes
de Silvestre Pinheiro Ferreira para se reunir com Edward Ward, a fim de confec-
cionarem os artigos adicionais a Convencao de 1817. Os trabalhos foram concluidos
em mar¢o, mas nao foram ratificados por D. Jodo em virtude do recesso da Assem-
bleia naquele momento. Com as escaramucas do Conde de Amarante e os sucessos
em Vilafrancada, os artigos adicionais foram ratificados por D. Jodo somente em 31
de julho de 1823, obedecendo a variaveis de outro panorama politico?4°.

Canning, também no més de fevereiro, tratou de instruir Chamberlain?¥' e Lord
Ambherst?#? para uma possivel negociagdo no Rio de Janeiro, versando sobre o reco-

nhecimento do Brasil e a abolicao do trafico de escravos. Feitas a partir da conduta

239 “Carta de Felisberto Brant a José Bonifdcio. Londres, 15 de janeiro de 1823” ADI, vol. I, pp.
235-236 (grifos meus).

240 Valentim Alexandre, Os Sentidos do Império, pp. 753-755.

241 “Despacho n. 5 de George Canning a Henry Chamberlain. Londres, 15 de fevereiro de 1823
NA/FO 63/257. Também pode ser consultado em C.K. Webster, Britain and Independence of La-
tin America (1812-1830), vol. I, pp. 220-221.

242 Despacho n. 1 e 2 de George Canning a Lord Amherst. Londres, 28 de fevereiro de 1823”, NA/
FO 84/24.
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delineada neste capitulo, a execucdo destas instrugdes ocorreu em um ambiente
também diverso: as tratativas encaminhadas pelos agentes britanicos aconteceram
a véspera da reunifio da Assembleia Constituinte no Rio de Janeiro, fator que con-
dicionou as a¢des do governo do Rio de Janeiro e dos emissdrios ingleses.

As palavras e acoes empreendidas pelo Foreign Office nos meses de janeiro e
fevereiro de 1823, com a Corte de Lisboa, representaram uma derrota as negocia-
¢cOes que Brant, até ento, havia realizado e sem instrucdo expressa do Rio. Seus
argumentos ndo conseguiram fazer a Inglaterra reconhecer a autoridade do go-
verno de D. Pedro. A falta do compromisso britanico, nas consideracoes de Brant,
resultava, entre outros fatores, de um gabinete instdvel no Rio de Janeiro. Além
disso, toda a negociacio do reconhecimento que coubesse a Corte fluminense
passaria a ser objeto de deliberacdo na reunido da futura Assembleia. O que fora
matéria plenamente ligada ao Executivo, como Felisberto desejava, poderia so-
frer alteragdo ao longo de 1823.

Para concluir, cabe aqui um balanc¢o das primeiras a¢des de Brant em Londres
durante o ano de 1822. De fato, elas sdo instigantes e revelam os desafios politi-
cos para se construir uma monarquia constitucional no Brasil. Chama a atencéao
a iniciativa de Felisberto de enviar para Corte fluminense uma correspondéncia
listando acdes, pressionando por medidas politicas e informando a posicao de
homens de Estado europeus sobre eventuais decisdes que D. Pedro poderia tomar
no sentido de instaurar um governo constitucional.

Foi com base nesse projeto politico que Brant ventilou a proposta de aboli-
¢ao do tréfico, primeiro, ao Rio de Janeiro e, depois, a Canning, quando na sua
primeira conferéncia com o secretdrio inglés em novembro de 1822. A medida da
aboli¢do, a qual dividia opinides no Brasil, obedeceria a essa preméncia politica:
a fundacdo de um Estado constitucional. Era para o reconhecimento desse tipo de
governo que a aboli¢do do trifico fora cogitada. Entretanto, a medida da supres-
sdo nao era compartilhada por todos aqueles que tinham assento no ministério.
A decisao foi ignorada por Bonifdcio, que s6 enviou despacho a Brant sobre o
assunto em fevereiro de 1823, declarando que o tema pertenceria a futura Assem-
bleia. A montagem do Império constitucional ndo estava dada, tanto que dividia

opinides de pessoas préximas ao governo.

164



Capitulo 3

O reconhecimento
do Império do Brasil
e a Assembleia
Constituinte de 1823
no Rio de Janeiro

Por que esperar pela Assembleia? Por que deixd-los participar disto? Por que
deixd-los privar o Imperador e seu governo de todos os aplausos do mundo que se
seguird ao abandono voluntdrio do comeércio [de escravos|? Ele tem por undnime
dddiva do Povo do Brasil o direito de decretar qualquer coisa que lhe agrade.

HENRY CHAMBERLAIN, 1823

As negociacdes ocorridas ao longo de 1822 até janeiro de 1823, conforme acom-
panhamos no capitulo anterior, ndo alcancaram uma defini¢do sobre o reconhe-
cimento da independéncia do governo do Rio de Janeiro. A acdo de Brant neces-
sitava de uma autoriza¢do do ministério governo fluminense que nao chegava e
nao chegou pelos correios maritimos. Mais que isso, para o governo inglés, as
negocia¢des empreendidas por Felisberto faziam sentido quando amparadas por
um ministério consolidado, fortemente estabelecido e aceito pela populagio. En-
tretanto, a falta de instrugdes sobre o trafico e de plenos poderes ao agente bra-

sileiro, em Londres, para efetuar uma negociacio nesses termos, indispunham
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o gabinete britanico. Somou-se a isso, a mudancga do titulo de Principe Regente
para Imperador, através da Aclamacgio, alteracdo essa que levou Canning a evitar
tomar qualquer medida em relacdo ao gabinete de D. Pedro I, haja vista a indeter-
minacao do desenrolar dos eventos politicos. Diante desses obstdculos, as nego-
ciagdes no Foreign Office encetadas pelo representante brasileiro foram encer-
radas. Talvez Canning tenha percebido que a dificuldade da negociacao poderia
ser sempre apoiada na dificuldade de comunicacéo, apresentando-se, assim, um
ardil para a tratativa. Por isso, tratou de enviar instrucdes ao Rio de Janeiro para

negociar diretamente com o gabinete comandado por José Bonifdcio.

1. O gabinete do Rio de Janeiro e as proposicdes
de Henry Chamberlain e Lord Amherst

Durante o més de fevereiro de 1823, Canning tratou de redigir um longo despacho
ao encarregado de negdcios no Rio de Janeiro e consul-geral britinico, Henry
Chamberlain, visando dar prosseguimento aos coléquios diplomaticos. Do mes-
mo modo, aproveitando-se da ida de Lord Amherst para India e da escala que
faria no Rio de Janeiro, instruiu-o a negociar os termos para o reconhecimento
do Império com o gabinete de D. Pedro.

Tanto as instru¢oes de Chamberlain quanto as de Amherst, redigidas em 15 e
28 de fevereiro de 1823, respectivamente, foram elaboradas em momento bastan-
te distinto dos coldquios que as precederam durante o ano anterior: em primeiro
lugar, as conversas com Brant ja haviam sido finalizadas, dada a falta de plenos
poderes do agente brasileiro para negociar sobre o trafico; e, em segundo, o Fo-
reign Office estabelecia com o representante portugués a redagio de artigos adi-
cionais a Convencao de 1817, j4 citados no capitulo anterior. Ou seja, a despeito
da negociacao empreendida em Lisboa, o governo inglés procurava agir.

Por um lado, os ingleses negociavam com o gabinete de Lisboa sobre o trafi-
co, 0 que de certa forma, significava o reconhecimento da soberania portuguesa
nas rotas negreiras ao sul do Equador; por outro, simultaneamente, miravam o
fechamento dos portos brasileiros ao comércio de africanos através do reconhe-
cimento do governo autonomo do Rio de Janeiro, fator que daria chance de cum-
prir “a risca” os termos dos tratados assinados com D. Jodo durante a década de
1810. Ao invés de concentrar os assuntos em Londres, o que poderia dificultar o

resultado diplomatico, Canning descentralizava o debate, encarregando Edward
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Ward para encaminhar o acordo em Lisboa com Silvestre Pinheiro Ferreira e
Henry Chamberlain e Lord Amherst para negociarem no Rio de Janeiro com José
Bonifacio.

Se os Despachos de Canning foram escritos em momento distinto, buscando
outro parametro para as negociagdes, o momento de apresentacdo dos mesmos
documentos ao secretdrio de Negd6cios Estrangeiros do Império também se deu
em um contexto peculiar: reuniam-se no Rio de Janeiro os deputados eleitos para
a Assembleia Constituinte de 1823, fator que influiria no debate diplomatico.

O despacho secreto destinado a Chamberlain' abarcava nao sé os pontos
principais da negociacao a ser efetuada com o governo de D. Pedro, mas também,
informava ao agente britinico os motivos que levavam o Foreign Office a dar
continuidade a negociacao do reconhecimento.

A Chamberlain, Canning jd adiantava que

[...] as informacdes recebidas de V. S. dissipa[vam] muito do alarme que tinha sido

criado pelo procedimento manifestadamente incoerente com as primeiras profissoes do
. o« S ~ o

governo do Brasil”. Nesse sentido, “a aparente aquiescéncia da populacdo brasileira na

nova ordem das coisas alivia[va] em grande medida a apreensao de uma comogao interna

e de guerra civil2.

Curiosamente, em janeiro de 1823, conforme acompanhamos no capitulo an-
terior, Canning alegara a Felisberto que a aclamacao de D. Pedro como Imperador
e a demissdo e retorno ao ministério de Bonifdcio e de seu irmao eram evidéncias
da instabilidade do governo do Rio.

Vale dizer, entretanto, que o argumento da instabilidade do governo flumi-
nense, apresentado a Brant pelo Foreign Office, serviu para romper negociacdes
com ele. E nesse sentido, concedeu a Canning a oportunidade de passar a agir
diretamente no Rio de Janeiro. Se se reconhecia certas bases de apoio popular ao
governo de D. Pedro, a relacio entre Portugal e Brasil também jd delineava sinais

de acomodacio em seu julgamento. No Foreign Office, as agdes que supostamen-

1 Despacho n. 5 de George Canning a Henry Chamberlain, Londres, 15 fev. 1823, National Arr
chives/ Foreign Office (NA/FO) Livro: 63/257. Também pode ser consultado em Charles King-
sley Webster, Britain and Independence of Latin America (1812-1830), vol. 1, London/New York/
Toronto, Oxford University Press, 1938, pp. 220-221.

2 Charles K. Webster, Britain and Independence of Latin America, p. 220.
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te o Reino portugués pudesse empreender contra a América afetariam poucas
provincias e, no caso, somente “as mais distantes do Rio de Janeiro”.

Nessa linha, conjugando a tranquilidade interna e uma remota chance de
haver uma acéo bélica portuguesa, Canning concluia que o “estabelecimento de
um governo independente, instalado naquela Capital [Rio de Janeiro], apareclia]
pouco propenso a faléncia” e por isso enxergava a viabilidade em reiniciar as con-
versagdes com o governo do Brasil.

Em grande medida as instrucdes de Canning, obviamente, ndo eram novida-
des para Chamberlain. O agente britanico tinha ciéncia nao sé da discussao sobre
a abolico do tréfico, travada desde a década de 1810 entre as Coroas britinica e
portuguesa, como também ndo ignorava as ponderacdes feitas por Caldeira Brant
em Londres desde meados de 1822. Entretanto, a retomada da questdo por Can-
ning, relacionando a supressao do comércio de escravos com o reconhecimento
do Brasil, assumiu aspecto importante devido ao histdrico das tratativas realiza-
das na capital inglesa.

Conforme acompanhamos no capitulo anterior, o obstdculo para que um
ajuste fosse feito recaiu, entre outros elementos, na resisténcia de Brant em nao
assinar um diploma que seria analisado e, em caso de discordancia, recusado no
Rio de Janeiro. Seu fundamento alicercava-se na falta de plenos poderes para a
elaboracao de tal documento, reivindicacdo fortemente presente em sua corres-
pondéncia com o José Bonifdacio. Ou melhor, era a falta de uma acdo sem tibieza
do Executivo no Rio de Janeiro, requerida por Beresford, Londonderry, Canning
e pelos “Grandes Homens de Estado”, com quem se encontrou em Paris, que lhe
impediu a negociagao.

Talvez, pelo siléncio do gabinete do Rio de Janeiro em relagido ao tema, Can-
ning retomava as ponderagdes sobre o trafico com o intuito de municiar Cham-
berlain diante de qualquer audiéncia com representantes do governo de D. Pedro,
deixando clara as bases britanicas para futuras negociacdes. Nesse aspecto, as

ponderacdes de Canning trilhavam o seguinte caminho:

Neste estado de coisas, a questdo do Reconhecimento pela Gra-Bretanha do novo go-
verno brasileiro seria sobretudo uma questao de tempo, se nao fosse uma observacao, feita

anteriormente pelo general Brant, uma consideragdo que governa a politica britanica.
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O governo brasileiro ndo pode estar desinformado do quanto a fé e a honra desta
nacdo estdo profundamente engajadas na completa aboli¢io do comércio de escravos. A
Coroa de Portugal € a inica Coroa Europeia que resiste em consentir nos principios dessa
medida e tem se pautado pelo fundamento de promover o cultivo do Brasil.

As relagdes alteradas entre Brasil e Portugal invalidam completamente esse funda-
mento [o cultivo do Brasil], por ser disparatado supor que Portugal pode, a0 mesmo tempo,
declarar o Brasil em rebelido e aparentar o direito de manter um comércio, admitido ser de

outra forma indefensdvel, para o beneficio do Brasil®.

De um lado, expunha a dificil posi¢do portuguesa de tentar conservar as rotas
negreiras para o Brasil naquele cendrio politico; do outro, compreendia a situa-

¢ao do governo brasileiro diante dos seguintes parametros:

Se o Brasil tomar em suas préprias maos este abominavel comércio, e se a Gra-Bretanha,
no momento em que um novo trafico se inicia, apressar o reconhecimento do governo que
lhe concede guarida, eu deixo Mr. de Andrada julgar qual seria o sentimento provocado na Europa,
uma vez que nés nunca cessamos de impelir Portugal a conveniéncia e obrigacdo da aboli¢do.

O Reconhecimento do Brasil seria, neste caso, nao somente o Reconhecimento de um
novo Poder, mas de um Poder diferente de todos os outros Estados na vasta extensdo do

Novo Mundo por sua solitdria aderéncia ao comércio de escravos®.

As instrucdes de Canning carregavam consigo forte significado e conteudo.
A conquista do comprometimento dos gabinetes europeus em condenar a pritica
do trafico, costurada em Viena e renovada em Verona em outubro de 18225 bem
como a condicio de abolicio do comércio negreiro para o reconhecimento dos
recém-estados oriundos da América espanhola, eram igualmente oferecidas ao
governo fluminense. Entretanto, no Brasil, tais palavras assumiam forga retdrica
ao transformar o objetivo final das negociacdes como a base para se encetar as
tratativas. Canning municiava seu agente no Rio com uma plataforma de nego-
ciacdo de extrema rigidez, ja que caberia ao governo de D. Pedro aceder a essas

bases para que se iniciasse qualquer coléquio.

3 Charles K. Webster, Britain and Independence of Latin America, p. 221.
Idem, ibidem (grifo meu).
5  Cf. Wilma Peres Costa, “Entre Viena e Verona: Chateaubriand, A Confluéncia dos Tempos e

dos Mundos”, Semindrio de Pesquisa do Curso de Historia-Unifesp.
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A argumentacido das instrugoes trilhava a diferenciacdo entre colonia e Es-
tado independente. Para ele, em uma colonia, “o trdfico poderia ser considerado ne-
cessdrio para o cultivo”, porém, como um Império, a continuidade da prdtica “seria
fatal para o aumento sadio da populacdo e de sua forca interna”. Concluindo o despa-
cho, permitia a Chamberlain afirmar, confidencialmente, a José Bonifdcio que se
0 Reconhecimento do Novo Império pela Gra-Bretanha fosse objeto de interesse
para o seu soberano, o gabinete do Rio poderia encontrar o melhor caminho para
alcancar tal meta oferecendo a renuncia do trafico®.

Interessante notar a ambiguidade presente nas instrucdes de Canning a
Chamberlain. Nao é possivel identificar se a oferta britanica dizia respeito ao
reconhecimento imediato caso se renunciasse ao comércio de escravos ou tal re-
nuncia era condi¢do para se iniciar os trabalhos diplomadticos para o Reconheci-
mento’. Essa falta de clareza era deliberada; em parte, as ponderacdes destinadas
ao Congresso de Verona, escritas por Londonderry antes de seu suicidio, relata-
vam a prudéncia britanica de reconhecer os novos Estados que se encontravam
plenamente estabelecidos e com bases sociais internas sé6lidas. Ora, Canning,
conforme argumentou a Felisberto, nio compreendia que, em menos de dois me-
ses, seriam alterados votos de fidelidade a D. Jodo e a Monarquia Portuguesa e D.
Pedro seria aclamado Imperador. Do mesmo modo, nada se sabia do futuro das
provincias do norte e do nordeste do Brasil naquela altura.

Por outro lado, devemos considerar que, a excecdo de Canning, o gabinete
inglés era formado por “Tories” com pouca abertura para a postura mais liberal
do secretdrio do Foreign Office. Tal gabinete, dominado por Lord Liverpool e
Wellington - figuras mais ciosas em relacao aos reconhecimentos dos governos
americanos - preocupava-se com a disposicao britanica no panorama geopolitico

europeu®. Nesse aspecto, um complicador apresentava-se a Canning: a Gra-Bre-

6  Charles K. Webster, Britain and Independence of Latin America, p. 221.

A questdo foi explicitada por Leslie Bethell, A Abolicdo do Trdfico de Escravos no Brasil: A Gra
Bretanha, o Brasil e a Questdo do Trdfico de Escravos de 1807-1869, Rio de Janeiro/Sao Paulo, Ex-
pressdo e Cultura/Edusp, 1976, p. 49 (“Canning estava oferecendo oficialmente reconhecer o
Brasil em troca da aboli¢io ou apenas dizendo que a aboli¢io era um passo necessdrio, um sine
qua non do reconhecimento?”)

8  David A.G. Waddell, “A Politica Internacional e a Independéncia da América Latina”, em Les-
lie Bethell (org.), Histéria da América Latina, trad. Maria Clara Cecatto, Sdo Paulo/Brasilia,
Edusp/Funag, 2009, p. 244; Pandid Caldgeras, A Politica Externa do Brasil, vol. 11, Brasilia, Sena-
do Federal, 1998, p. 14.
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tanha possuia uma série de tratados com Portugal que impediam uma a¢do uni-
lateral a favor do reconhecimento do governo do Rio de Janeiro. Com o gabinete
“ultra-tory”, o secretario do Foreign Office sé poderia apresentar facilidades e
compromissos de se apressar o reconhecimento, ndo necessariamente apresentar
uma proposta efetiva com base na aboli¢do imediata.

Ainda no més de fevereiro, Canning aproveitou-se da retirada de Lord
Amherst para a India e encarregou-lhe de encetar uma negociagio direta com o
governo de D. Pedro, quando da sua escala no Rio de Janeiro. Escritas em 28 de
fevereiro de 1823, as instrugdes para Lord Amherst aparentavam ser mais deta-
lhadas que as de Chamberlain, e buscavam renovar a disposicao britanica de re-
ceber a oferta brasileira de supressao do tréafico e retribui-la abrindo negociacao
em busca do reconhecimento do Império®.

Importante notar que a missdo de Lord Amherst no Brasil possuia cardter
confidencial. Tal cardter tinha por fim preservar o governo britinico de qualquer
protesto por parte de Portugal ou mesmo fomentar desconfiancas nos gabine-
tes europeus. Embora se mantivesse distante dos projetos politicos calcados nos
principios da legitimidade dindstica - presentes nos Congressos internacionais
desde Viena - o Foreign Office ndo deixava de utilizar do mesmo espago de deba-
tes para costurar uma ordem juridica capaz de reger e limitar o comércio negrei-
ro. Em suma, no tinha como plano empreender uma acao arriscada que pudesse
retirar da Gra-Bretanha o respeito moral diante das poténcias europeias'.

Sob tais parametros, o despacho de Canning a Amherst estruturava-se em trés
pontos: o primeiro deles afirmava que ndo havia disposicao do governo inglés em
questionar de maneira hostil qualquer conduta a ser empreendida pelo “Principe

Regente”, mesmo diante de obstdculos relativos a inesperada pretensdo do titulo

9  Cf. Francisco Adolfo de Varnhagem, Histdria da Independéncia do Brasil, pp. 184-185; Manuel
de Oliveira Lima, O Reconhecimento do Império, pp. 84-86; Hildebrando Accioly, O Reconheci-
mento da Independéncia do Brasil, pp. 32-33; Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, pp. 217-220;
Pandid Caldgeras, A Politica Externa do Brasil, vol. 11, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1928;
O Primeiro Reinado, Separata do Tomo Especial parte 22 da Revista do IHGB, pp. 22-23; Allan
Manchester, Preeminéncia Inglesa no Brasil, Sio Paulo, Ed. Brasiliense, 1973, p. 185. As andlises
mais amplas foram feitas por Leslie Bethell, Histéria da América Latina, pp. 48-55.

10 Cf. Wilma Peres Costa, “Entre Viena e Verona...”, Semindrio de Pesquisa do Curso de Histéria-Uni-
fesp, pp. 17-18; Dale Tomich, “The Standard of Civilization: British World-Economic Hege-
mony and the Abolition of the International Slave Trade (1807-1851)”, Seminar: The Politics of
the Second Slavery: Conflict and Crisis on the Nineteenth Century Atlantic Slave Frontier, Fernand
Braudel Center, oct. 2010.

171



No calidoscopio da diplomacia

Imperial. Também ressaltava sua neutralidade em relac@o ao conflito entre Brasil e
Portugal, sublinhando que nao concederia qualquer ajuda para projetos que tangen-
ciassem a recuperagio dos “dominios do Brasil” pelo Reino europeu. Por fim, conside-
rando a medida do gabinete fluminense de manter o cumprimento das estipulagdes
do Tratado de 1810, o Foreign Office garantia a continuidade dos consulados no ter-
ritério americano, bem como assegurava o envio de armas e munigdes para a regiao,
ignorando assim, solicitacoes do governo portugués em sentido contrdrio™.
Demonstrada a inclinagio britanica ao governo do Rio, o despacho passava a
instruir o segundo argumento para que se apresentasse ao gabinete de D. Pedro em
busca de se acordar a aboli¢io do trdfico. Canning insistia na diferenciag¢do poli-
tica de uma regido colonial e de um Estado independente - sumariamente sugeri-
da no despacho que destinou a Chamberlain. Para o secretdrio do Foreign Office,
Ambherst deveria ressaltar que um Estado independente, fosse por dignidade fosse
por seguranga, nao poderia contar com uma populacdo nativa artificial, aspecto
que considerava menos sensivel, ou melhor, tolerado em uma regiao colonial™.
Derivado dessas ponderacdes, o terceiro ponto do despacho dedicou-se a
construir um quadro internacional caracterizado por um consenso contrdrio ao
trafico. Assim, autorizando o agente britanico a pressionar D. Pedro a ndo susten-
tar uma prdtica “solenemente condenada pela voz unida da América e da Europa”,

acabava ressaltando o fato de que

Como coldnia, o Brasil ndo tinha responsabilidade separada; mas os Estados civiliza-
dos do mundo, de qualquer constituicao politica, poderiam muito bem hesitar em admitir
uma nag¢do dentro de sua comunidade que ao se afirmar pela primeira vez como tal, retinha
aquela madcula colonial, da qual todas as nacdes independentes do mundo civilizado esta-

vam livres, exceto Portugal, isolado™.

As palavras de Canning reverberavam inumeras conferéncias ocorridas entre
as nagoes europeias desde o Congresso de Viena. Partiam, na verdade, da Decla-

racdo de 8 de fevereiro de 1815, na qual os plenipotencidrios expressavam “o dese-

11 Despacho n. 1 de George Canning a Lord Amherst, Londres, 28 fev. 1823, NA/FO 84/24, pp.
106-109v.

12 Idem, pp. 111-111v.

13 Despacho n. 1de George Canning a Lord Amherst, Londres, 28 fev. 1823, NA/FO 84/24, pp. 112-
112v.
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jo de concorrer para a execucdo mais pronta e mais eficaz” da abolicao universal
do trdfico de escravos™; ecoavam discussoes realizadas em Aix-la-Chapelle em
1818; e foram renovadas em Verona no final do ano de 1822. Na verdade, o sentido
da argumentacio era o de expressar a existéncia de uma coalizacio internacio-
nal contra o trafico plenamente consolidada, fator que impossibilitaria o reco-
nhecimento do Império, caso o comércio negreiro fosse preservado™. Para tanto,
enderecara a Amherst as declaracdes de Franga, Russia e Prussia, elaboradas em
Verona, a favor da aboli¢do do trafico™.

Tratava-se evidentemente de uma construgio retdrica, uma vez que a tentati-
va da diplomacia britanica de garantir um sistema juridico internacional contra
o comércio de africanos resultou em seguidos fracassos. Em 1818, o objetivo de
criar comissdes mistas e estipular o direito de visita nas embarcacdes suspeitas
de tréafico ilicito nao fora aceito pelas poténcias participes”. Em Verona, a tenta-
tiva de enquadrar a acdo do trafico como crime de pirataria, culminando na pena
de morte aos que fossem sentenciados como culpados, também nio recebera a
aprovacao das demais Cortes™. Assim como em Viena (1815) e Aix-la-Chapelle
(1818), em Verona, as nacdes europeias renovaram sua adesao aos “principios hu-
manos e filantrépicos”, posicionando-se em favor da aboli¢do do trifico. Entre-
tanto, as declaracdes neste sentido eram vagas e ndo tinham forga para mobilizar
qualquer pais europeu, dentre os quais Portugal e Espanha, a tomar uma atitude
mais concreta em relacdo ao comércio negreiro™. De qualquer forma, a apresen-
tacdo de um consenso internacional contra o trafico - ou a expectativa de sua

construcao - e a expressao da hipdtese de que o Império encontraria resisténcias

14 Nao encontrando a Declarac@o das oito poténcias participantes do Congresso de Viena em
fontes do governo, utilizo o documento publicado pelo Correio Braziliense, vol. X1V, n. 84, jun.
1815, pp. 601-603 (cf. Leslie Bethell, Histéria da Ameérica Latina, p. 27; Guilherme de P. C. San-
tos, A Convengdo de 1817, Sdo Paulo, FFLCH/USP, 2009, p. 90).

15 Cf. Dale Tomich, “The Standard of Civilization: British World-Economic Hegemony and the
Abolition of the International Slave Trade (1807-1851)", Seminar: The Politics of the Second Slav-
ery: Conflict and Crisis on the Nineteenth Century Adlantic Slave Frontier, Fernand Braudel Center,
oct. 2010.

16 Despacho n. 2 de George Canning a Lord Amherst. Londres, 28 fev. 1823, NA/FO, 84/24, pp.
104-105V.

17 Cf. Guilherme de P. C. Santos, A Convencdo de 1817, pp. 129-130.

18  Wilma Peres Costa, “Entre Viena e Verona...”, Semindrio de Pesquisa do Curso de Histéria-Uni-

fesp, pp. 26-28.
19  Idem, ibidem.
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a sua participacao no concerto das nacdes eram os principais trunfos argumenta-
tivos que Canning transmitia a Amherst.

Finalizando o despacho, Canning passava a discutir mais detalhadamente a
contrapartida britanica: o reconhecimento do Brasil. Seguindo a posicéo ja traca-
da a Chamberlain, embora mais evidente, o secretdrio inglés, em primeiro lugar,
oferecia os servicos de seu governo para buscar a reconciliacdo entre Portugal e
Brasil a partir das bases da independéncia brasileira. Do mesmo modo, propunha-se
a conquistar a participacio da Austria e demais poténcias para a conclusio de tal
pleito. E, em segundo lugar, indicava ao enviado britanico a disposicao de revisar
os principios desvantajosos ao comércio brasileiro presentes no Tratado de 1810
quando da renovacao do acordo, estabelecida para 1825.

Diante dessas ofertas, cabia ao gabinete tomar a sua decisdo. Canning, dessa
forma, apresentava a Lord Amherst os passos da negociacdo que no Foreign Of-

fice se planejava:

Deve esta representacdo obter uma recepcao favoravel no governo brasileiro. V. S. su-
gerird que se envie plenos poderes, sem atraso, ao agente brasileiro aqui (ou outra pessoa
qualquer que o P.R. possa escolher) para entrar em negociagées, das quais a rentincia do trdfico
de escravos serd a primeira condigdo, e o mais sincero desejo da Gra-Bretanha, para deliberar sobre
os principios da justa reciprocidade, bem estar e a prosperidade de ambas as nagdes. Algo deve ser
afirmado em relagdo a um prazo de tolerdncia anterior ao da expiracao total do trafico de
escravos. V. S. desencorajard, se possivel, tal sugestao, apontando o aumento das dificulda-
des para a aboli¢do ser necessariamente observada depois que novos empreendimentos e

novos capitais tiverem sido investidos no comércio?°.

As propostas inglesas, embora tangenciassem independéncia e até revisao
das tarifas do Tratado de 1810, nao receberiam boa acolhida. Antes da chegada
dos despachos redigidos em fevereiro por Canning, aportava no Rio de Janeiro o
correio trazendo os oficios de Felisberto relativos as conferéncias ocorridas en-
tre final de dezembro de 1822 e meados de janeiro de 1823. Assim, antes mesmo
de apresentar as propostas britanicas, Chamberlain obteve uma conferéncia com

José Bonifdcio, relatada em oficio de 2 de abril a Canning, no qual se reportava o

20 Despacho n. 1 de George Canning a Lord Amherst, Londres, 28 fev. 1823, NA/FO 84/24, pp. 113-
114 (grifo meu).
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juizo da Corte fluminense sobre o rumo tomado pelas negociacdes encaminhadas
em Londres, durante os meses de novembro de 1822 até janeiro de 1823.
Chamando atenco para a reflexdo que o secretdrio brasileiro fez durante a

audiéncia, Chamberlain relatava:

[Dizia José Bonifdcio, segundo Chamberlain]: Jd4 que V. S. [enviado inglés] estd desin-
formado das circunstancias, eu lhe informarei que nosso agente Felisberto teve uma con-
feréncia com Mr. Canning na qual o dltimo ofereceu que o governo brasileiro se compro-
metesse a imediata abolicao do trafico de escravos. Nao possuindo instru¢cdes nem poderes
desta sorte, Felisberto afirmou em resposta que ele ndo poderia entrar em tal arranjo, ao
que Mr. Canning replicou: “Muito bem, entdo nés [governo britanico] solicitaremos de Portugal”.

Agora, essa ameaca de requerer de Portugal nos proporcionou grande mal-estar, nada tem Portugal

a ver conosco nem nds temos a ver com ele?'.

Ora, a referéncia do ministro brasileiro fundamentava-se, sobretudo, na con-
duta instituida pelo Foreign Office em negociar triangularmente com Brant e Sil-
vestre Pinheiro Ferreira através do enviado britinico em Lisboa, Edward Ward.
Particularmente, a reclamacio recaia sobre Canning que havia afirmado a inter-
rupgdo das tratativas por haver “representado o governo portugués”, e aguardava
a apreciacao das Cortes ordindrias do Reino lusitano para retomar a discussao.

Embora pudesse assumir um tom de queixa, a observacao de Bonifdcio tam-
bém se revestia de um aspecto dissuasivo razodvel: colocava em duvida as promes-
sas do governo britanico de amizade e apoio ao Reino do Brasil. Assim, Chamber-

lain prosseguia referindo-se ao que o secretdrio brasileiro lhe havia comunicado:

Primeiramente, ndo era minha conduta [de Bonifdcio] abrir comunicacdes com qual-
quer Poténcia da Europa, exceto a Gra-Bretanha, porque eu estava desejoso de seguir seu
exemplo [do governo britanico], conectando as duas nag¢des; porque beneficiaria recipro-
camente ambas; porque eu confiava no grande peso que se seguiria a qualquer a¢do que a

Inglaterra pudesse fazer por nds na forma do reconhecimento, porém, este coléquio com

21 Despacho Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 2 abr. 1823, NA/FO
63/259 (grifo meu). A versio sem o inicio do oficio também pode ser consultada em Charles K.
Webster, Britain and Independence of Latin America (1812-1830), vol. 1, pp. 222-223. Consideragdes
sobre o respectivo despacho foram feitas por Leslie Bethell, A Aboli¢cdo do Trdfico de Escravos
no Brasil..., p. 54.
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Felisberto, e a tratativa de solicitar de Portugal [a¢do] relativa a nds e ao nosso comércio

muito alterou minha maneira de pensar?2.

A impressdo de uma posico reticente e cética sobre a disposicio do gabine-
te britdnico, apresentada a Chamberlain, também pode ser evidenciada em um
despacho destinado a Brant, redigido a 8 de abril. Informando a autoriza¢io dada
para o retorno do Marechal ao Brasil, Bonifdcio afirmava que as acdes de Felis-
berto, antes de seguirem para a efetivacdo de um arranjo, acabavam por servir ao
intento britanico de se apropriar do “espirito e latitude das instrugdes” do agente
brasileiro?®. Diante disso, instruia Brant a obter mais uma conferéncia com o
secretdrio britinico para informar - “magoado” - sua retirada de Londres, certi-

ficando-se, entretanto, que tal resolucao nada afetaria

[...] as relacdes de boa amizade e harmonia que subsistem entre as duas nagdes; mas
que nao encontrando reciprocidade na enviatura, nao sendo reconhecida a legitima e so-
lene Independéncia deste Império; [...] o Imperador [...] ndo deseja ter um ministro em

Londres que nio possa apresentar-se como tal?4.

Para que seja sanada qualquer duvida, a queixa sobre a reciprocidade do go-
verno britanico ao enviado brasileiro dizia respeito ao fato de Brant, a despeito
de sua credencial de encarregado de negécios, ter sido recebido no Foreign Office
como Marechal de Campo, nio representando, oficialmente, o governo do Rio.
Afora o lamento, Felisberto deveria ressaltar o fato de que D. Pedro, seguindo “as
antigas relacdes que ligam a dinastia de Braganca a Gra-Bretanha”, havia feito de

sua parte “o que devia a Si e a Na¢do” em nomear um representante de seu gover-

22  Despacho Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 2 abr. 1823, NA/FO
63/259. A posi¢do de Bonifdcio foi abundantemente retratada nas obras que se dedicaram ao
tema do reconhecimento. Porém, procuro identificar o momento em que se deu a afirmacao
bem como seus interlocutores e argumentos. Dentre os autores que sumariamente fizeram re-
feréncia ao posicionamento de José Bonifdcio encontram-se: Alan Manchester, Preeminéncia
Inglesa no Brasil, Trad. Janaina Amado, Sao Paulo, Editora Brasiliense, 1973, p. 185, 1. ed. 1933;
Manuel Tobias Monteiro, Histdria do Império: O Primeiro Reinado, Belo Horizonte/Sao Paulo,
Editora Itatiaia/Edusp, 1982, p. 220, 1. ed. 1939.

23 Carta de José Bonifdcio de Andrada a Felisberto Caldeira Brant, 8 abr. 1823, Arquivo Diplomd-
tico da Independéncia (ADI), vol. 1, pp. 25-28.

24 Idem, p. 26.
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no para Londres, porém, ressaltava, nio responderia pelas consequéncias. Diante
disso, mandava Brant observar a “comogio que tais palavras fariam no espirito
de Mr. Canning 5.

As expressoes de ceticismo expressadas por Bonifdcio, tanto a Chamberlain
quanto a Brant, ndo representavam literalmente um distanciamento da Gra-Bre-
tanha. Na verdade, por meio de insinuacdes e ameacas veladas de afastamento,
buscava-se, antes de tudo, uma maior aproximagio. Tanto é assim que nao deixou
de debater sobre a proposta inglesa de reconhecer a independéncia do Brasil a
partir da abolicao imediata do trafico, apresentada por Chamberlain.

Segundo o enviado inglés, o ministro brasileiro ressaltava que, pessoalmente,
considerava o trafico detestdvel e prejudicial a nagio e, portanto, era desejoso de
ver a prdtica extinta. Porém, encarava a proclamacio repentina da aboli¢io como
um fator que colocaria em risco a existéncia do préprio governo®®, argumentando
que a populacio deveria ser preparada para a medida. Sob este aspecto, reportava

a Londres que Bonifdcio compreendia a questao do trafico da seguinte maneira:

A aboli¢do € uma das principais medidas que eu desejo levar diante da Assembleia
sem atraso, mas isso requer manejo e nao pode ser acelerado sem perigo. Eu [Chamberlain]
o interrompi, perguntando-lhe por que, se a Inglaterra fazia da aboli¢do o prego do reco-
nhecimento, ele ndo se comprometia a executd-la? A promessa, nesse caso, seria conside-
rada de tanta importancia e teria seu devido efeito. Ao que ele respondeu: Como eu posso

prometer aquilo que eu ndo sou capaz de desempenhar? Eu nio iludo ninguém?.

A ponderacao de Bonifdcio era certeira. No momento em que se dava a au-
diéncia com Chamberlain, reuniam-se no Rio de Janeiro os deputados eleitos das
provincias do Brasil e se criava grande expectativa para a abertura da Assem-
bleia Constituinte?®. Ainda em numero insuficiente para o inicio dos trabalhos

constitucionais, Bonifdcio enxergava a questdo do trafico muito sensivel para ser

25 Carta de José Bonifdcio de Andrada a Felisberto Caldeira Brant, 8 abr. 1823, p. 26.

26 Despacho Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 2 abr. 1823, NA/FO
63/259. Cf. Tamis Peixoto Parron, A Politica da Escraviddo no Império do Brasil (1826-1865), Rio de
Janeiro, Civilizacao Brasileira, 2011, p. 61.

27 Idem, ibidem.

28 Varnhagem cita o dia 17 de abril de 1823 como o inicio dos trabalhos preliminares, tendo a As-
sembleia reunido 53 deputados. A abertura oficial ocorreu em 3 de maio de 1823 (cf. Francisco
Adolfo de Varnhagem, Histdria da Independéncia do Brasil, pp. 179, 182-183).
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tomada apenas nas esferas do Executivo. Essa posicdo, antes de ser apenas um
argumento cujo objetivo real seria o de postergar qualquer acio efetiva para a
supressao do comércio, reverberava raizes politicas importantes presentes nos
opositores do gabinete desde o ano anterior de 1822. Vdlido é lembrar que, desde
a irrup¢ao da Revolugio na cidade do Porto, os libelos contra a presenca inglesa
no Reino do Brasil serviam como elemento aglutinador, capaz de reunir contin-
gentes dos mais variados matizes politicos.

Mesmo que indiretamente descrita por Chamberlain, é possivel perceber que
a argumentacdo de Bonifdcio cumpria um objetivo muito especifico: ao cindir os
interesses do governo e da populagio - colocando-os como antagénicos - buscava-
-se alcancar a boa vontade inglesa, inteirando o gabinete britanico das dificuldades
brasileiras. Talvez, diante da ciéncia dos obstdculos, se pudesse arranjar o reconhe-
cimento sem um compromisso concreto em relagio a supressdo imediata do tréfico.
Nao é sem razdo que sublinhou repetidas vezes na audiéncia sua opinido sobre o

comeércio negreiro, chegando até a dar vazao ao seu projeto de colonizacio do Brasil:

Se nés formos ou nao reconhecidos pela Gra-Bretanha, eu igualmente farei uso dos meus
melhores esforcos para colocar um fim neste detestdvel trafico ruinoso, e ninguém se regozi-
jard mais do que eu mesmo quando ele cessar para sempre. [...] Eu desejo que seus cruzadores
tomem cada navio negreiro. [...] Nao quero mais vé-los, uma vez que sdo a gangrena da prospe-
ridade. A populacdo que nds queremos é a populacdo branca, e eu espero em breve ver chegar
aqui da Europa em massa [shoals] os pobres, os miseraveis e industriosos; aqui eles encontrardo

abundancia, um clima ameno, serdo felizes; tais sdo os colonos que queremos?.

Refor¢ando sua argumentacao, Bonifdcio fez publicar no Didrio de Governo de
10 de abril um texto de Hipdlito da Costa impresso no Correio Brasiliense de de-
zembro de 1822, ja citado no capitulo anterior. O texto tinha por objetivo expres-
sar a incompatibilidade da preservac¢do da escravidiao na construcao de Estado
liberal. Por isso, propunha uma politica de aboli¢do gradual da escravidao que se

definiria primeiramente pela supressao do trafico negreiro®°. Dificil mensurar o

29 Oficio Secreto s/n. de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 2 abr. 1823, NA/
FO 63/259.

30 Vale ressaltar que o Didrio de Governo, que publicou o artigo de Hipdlito também publicou uma
refutago ao texto e uma tréplica defendendo a aboligao. Cf. Alain El Youssef, Imprensa e Escravi-
dao, Politica e Trdfico Negreiro no Impeério do Brasil (Rio de Janeiro, 1822-1850), Dissertacio de Mestra-
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alcance politico que o governo imprimia a questao do comércio negreiro sobre a
populacio, entretanto, a publicacio no periddico acabava tendo o sentido, dadas
as discussdes com o Consul britinico, de consolidar a fala, exibir coeréncia e a
honestidade das palavras do secretério e do governo de D. Pedro.

Ao longo do més de abril, Chamberlain obteve mais duas conferéncias com José
Bonifdcio, uma no dia 17 e outra no dia 23. Ambos os encontros foram reportados em
um longo oficio redigido em 26 do mesmo més®'. A primeira parte do oficio, tratando
do coléquio do dia 17, caracterizava-se principalmente pela apresentacio de Cham-
berlain das bases britinicas para a negociacdo sobre o reconhecimento, redigidas
por Canning em 18 de fevereiro daquele ano. Jd a segunda, descrevia, sobretudo, a
resposta do governo de D. Pedro, depois de discutida em gabinete, a oferta inglesa.

Sobre o teor da discussao efetivada na primeira audiéncia, o enviado britani-
co tratava de reportar ao Foreign Office que o governo de D. Pedro desaprovara
a proposicao, feita no final de 1822, de se elaborar uma Convengéo, estipulando
a abolicao imediata do trafico em troca do reconhecimento. A proposta ainda
incluia o envio da Convencao para o Rio a fim de ser apreciada pelo governo e na
esperanca de serem aprovados seus conteidos. Além disso, reafirmava os votos
de que tanto Bonifdcio quanto o governo ndo nutriam qualquer simpatia pelo
comércio negreiro e que tal assunto seria matéria da Assembleia.

Todavia, a novidade, em relacio ao oficio de 2 de abril, constituia-se na esti-
pulagdo, do gabinete fluminense, de um prazo de pelo menos dois ou trés anos
para aboli¢do realizar-se. Argumentava o entdo secretdrio brasileiro que o perio-
do era necessdrio para que se fizesse comunicacio com as provincias mais distan-
tes, bem como dar oportunidade aqueles empregados no comércio de retirarem

seu capital e aos proprietérios de se prepararem, suprindo-se de trabalhadores®2.

do, FFLCH, USP, 2011, pp.76-77. Embora secunddrio, vale frisar que o texto de Hipdlito no Correio
coincidiu com as conversas que empreendeu com Brant durante as negociagdes entre Felisberto e
Canning em novembro de 1822. Como acompanhamos no capitulo anterior, Hipdlito julgava que
Brant deveria assinar um acordo mesmo sem plenos poderes para ser avaliado no Brasil.

31 Despacho n. 55 Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 26 abr. 1823,
NA/FO 63/259, pp. 65-76v. A versdo publicada em C. K. Webster, Britain and Independence of
Latin America (1812-1830), vol. 1, pp. 223-225 é incompleta. Além de no indicar o relato da con-
feréncia do dia 17 de abril, o coléquio do dia 26 é composto por trechos e, mesmo assim, deixa
de incluir pardgrafos importantes. Sigo, por isso, o documento original.

32 Despacho n. 55 Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 26 abr. 1823,
NA/FO 63/259, pp. 66 - 67v; cf. Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, p. 220.
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Ja familiarizado com tais ponderacdes, Chamberlain tratou de inaugurar um
novo caminho para o debate. Tentando apresentar a Bonifdcio os aspectos positi-
vos da aboli¢do, o Consul geral inglés argumentava que, caso D. Pedro I aderisse
a proposta, o Império conquistaria e se beneficiaria de uma grande superiorida-
de moral a qual Portugal sempre hesitou comungar. Aproveitando-se do conflito
entre Brasil e Portugal, Chamberlain procurava oferecer novas perspectivas ao
governo de D. Pedro que poderiam consolidar a autonomia do governo do Rio
em relacdo ao Reino europeu. Nessa trilha, apresentou a proposta de o préprio
governo do Rio de Janeiro “por ato voluntario” decretar a abolicao. A ponderacao
tinha o intuito de redarguir a ideia de o governo levar o assunto a Assembleia,
fator que, conforme as proprias reflexdes de Bonifdcio sobre a populacio, seria
dificil de se obter um resultado favordvel a pretensao britanica. Nesse sentido,

Chamberlain asseverava:

Por que esperar pela Assembleia? Por que deixa-los participar disto? Por que deixd-
-los privar o Imperador e seu governo de todos os aplausos do mundo que se seguird ao
abandono voluntario do comércio? Ele tem por unanime dadiva do Povo do Brasil o direito
de decretar qualquer coisa que lhe agrade; assegure ao seu sr. Todo o crédito do ato e eu o

aconselho a ndo perder a primeira oportunidade de se imortalizar33.

Esse foi, talvez, o argumento mais enfdtico de Chamberlain sobre a relagio
entre o reconhecimento e a abolicdo do trdfico. Nele pode-se evidenciar, com
maior clareza, a I6gica que moldou as negociacdes acerca do reconhecimento: os
coldquios e a confeccao dos tratados internacionais ao longo da década de 1820
estavam relacionados a uma singular manifestacdo do modo como um governo
deveria agir. Uma acio que deveria se apresentar irresoluta e sem titubeagdes.
Nas palavras do agente britanico, podemos encontrar, além das negociagoes di-
plomadticas, uma sugestdo de prdtica politica e uma indicacao de uma forma de
organizacdo do governo. Mencdes e indicacdes que, ao longo de 1823, viriam a se
consolidar nos comentdrios e discussdes sobre o Poder Moderador. Novamente,
vale lembrar, a referéncia a um governo com executivo forte que, na preméncia

de um desafio, agisse em funcio de uma “razio de Estado” ndo era novidade para

33 Despacho n. 55 Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 26 abr. 1823,
NA/FO 63/259, p. 69.
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nenhum dos interlocutores. Chama a atencéo, evidentemente, a afirmacao vinda
do embaixador inglés. Além de Caravelas, além de Queluz, e mesmo de Anténio
Carlos de Andrada, que viriam a discursar na Assembleia sobre as benesses da
incorporagdo do Poder Moderador na futura Constitui¢do, o debate sobre a ma-
neira de aco politica jd estava presente em circulos do gabinete e compartilhado
com as mais diversas pessoas, entre elas, o diplomata britanico. O caso € singular,
entretanto, porque nao se constituiu num simples encontro. No ambiente das
lides diplomaticas poderia se concluir e assumir decisdes politicas3*.

As tratativas empreendidas até aqui por Brant e iniciadas por Chamberlain
no Rio em 1823, as vésperas da abertura da assembleia, j4 demonstravam essa ava-
liacdo pelos protagonistas: sem a agio radical, ou melhor, “moderadora” daqueles
que ocupavam o executivo, nada poderia ser encaminhado.

Os argumentos de Chamberlain podem ainda ser relacionados as falas dos
interlocutores que Felisberto encontrou na Europa: uma delas pode ser exempli-
ficada pelas ponderacdes particulares professadas por Beresford, uma vez que as
confidéncias feitas pelo proprio Marechal inglés a Brant estavam embutidas do
mesmo espirito; sem falar nas criticas expressas por Canning a falta de plenos-
-poderes de Felisberto para assinar um tratado de abolicdo em troca do reconhe-
cimento, o que demonstrava, entre outros elementos, instabilidade do ministério
fluminense e a ansia dos interlocutores estrangeiros de ver o governo do Rio to-
mar uma atitude decisiva.

A posi¢do também fora assumida por Brant, na qual enxergava a conquista
do reconhecimento do governo do Rio como a pedra fundamental de um futuro
centro politico constitucional sediado no capital fluminense. Entretanto, para
que o projeto nido sofresse mudancas, nem degenerasse no predominio de “de-
mocratas”, como encarava as Cortes em Lisboa, considerava que era preciso da
acao efetiva do gabinete. No caso, a estipulacdo de um tratado com a Inglaterra,
abrindo mao da aboli¢io do trafico, seria uma dessas atitudes.

A insinuagdo de Chamberlain no era feita ao vento. O Cénsul inglés conhe-
cia o matizado jogo politico no Rio de Janeiro e tentava lucrar com os conflitos

em torno da construgdo do governo constitucional. O forte argumento apresen-

34 Christian Edward Cyril Lynch, “O Discurso Politico Monarquiano e a Recep¢ao do Conceito
de Poder Moderador no Brasil (1822-1824)”, Dados, Revista de Ciéncias Sociais, vol. 48, n. 3, pp.
620-622, 628, 2005; cf. Silvana Mota Barbosa, A Sphinge Monarquica, Tese de Doutorado, Uni-
camp, 2001, pp. 84-86.
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tado a Bonifdcio era, em parte, reverberacdo de um evento que se deu em torno
dos preparativos para aclamacgio de D. Pedro como Imperador em 12 de outubro
de 1822. Sobre o tema, Chamberlain narrou ao Foreign Office a organizacio de
setores liberais do Rio de Janeiro, liderados por José Clemente Pereira e Gongal-
ves Ledo, entre outros, para acoplar a aclama¢do um juramento prévio a futura
Constituicdo. Nele o Imperador comprometer-se-ia a “conservar, manter e defen-
der a futura Constituicao” a ser elaborada pela Assembleia Constituinte que se
reuniria no Rio de Janeiro no ano seguinte.

O plano, todavia, nao obteve sucesso, em virtude da acdo do ministério que,
ao saber das disposicoes dos liberais, arregimentou partidarios, “aderentes fervo-
rosos” do governo de D. Pedro, para a reunido que se daria no dia 10 de outubro no
Senado da Camara. Assim, quando a proposta do juramento foi apresentada, foi
recusada pela grande maioria do Senado da Camara. Um dos presentes, préximo
das posicoes do gabinete, sugeriu que aclamacao fosse feita de forma incondicio-
nal, proposta que foi aceita unanimemente3®.

O ponto nao s6 dos acontecimentos acerca da aclamacao do Principe, em
1822, mas também das palavras de Chamberlain a Bonifdcio, em abril de 1823, re-
sidia na defini¢do da origem da futura Constitui¢do. De um lado, a Carta Magna
poderia ser elaborada por uma Assembleia, representando a soberania, na qual
o Imperador, seu ministério e todos os cidadaos estariam submetidos; por outro,
a obra constitucional formulada pela Assembleia poderia ser apreciada pelo go-
verno, representando uma soberania dividida entre a Constituinte e o Impera-
dor. Bonifdcio, até entao, era partidario deste segundo entendimento®. Segundo
Varnhagen, Bonifacio planejou oferecer a Assembleia um projeto de Constitui-
cao elaborada pelo Conselho de Procuradores - proposta aventada por Brant nas
correspondéncias de 1822 -, mas “mudou de opinido depois da chegada de seu ir-
mao Antonio Carlos”. “Reservando-se, porém”, continua Varnhagen, a preservar
o “plano de dissolucao da Assembleia e de dar uma Carta, no caso de encontrar

muita rebeldia na Assembleia”. O historiador vai ainda mais longe, afirmando

35 Chamberlain descreveu o projeto de juramento prévio como “um plano de mal-entendidos”
e formulado “por republicanos democratas”. Oficios n. 49 e n. 55, Henry Chamberlain para
Marqués de Londonderry, Rio de Janeiro, 5 e 14 out. 1822 respectivamente, NA/FO, 63/247, pp.
22-27, 60-65.

36 Pedro Octdvio Carneiro da Cunha, “A Fundacio de um Império Liberal”, em Sérgio Buarque
de Holanda, Histéria Geral da Civiliza¢do Brasileira, 4. ed., Sao Paulo/Rio de Janeiro, Difel,

1976, pp. 238-241.
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que “no Rio muitos brasileiros que lamentavam que, logo no ato da coroacao,
nio houvesse o préprio Imperador outorgado uma Constituicio, embora viesse
depois a ser sucessivamente melhorada. Era a prépria ideia de Feijd, de Barata
e de outros ex-deputados de Lisboa, pretendendo que desde logo se decretas-
se, com leves modificacdes, a Constitui¢do portuguesa de 1822”%. Infere-se dai a
profunda matizacao politica na Corte e a orientagio de projetos constitucionais
que ampliariam ou limitariam as acdes do Executivo. Mais que isso, a definicio
institucional do Império recaia justamente na esfera de acio de grupos como os
de Nogueira da Gama, que ocupavam postos-chave no ministério e que se coloca-
vam contra os dispositivos da Constituicio portuguesa®.

A resposta de Bonifdcio a argumentacdo de Chamberlain - presente na se-
gunda parte do despacho - ocorreu na segunda conferéncia, realizada no dia 23
de abril. Depois de apresentar as proposicdes inglesas e discuti-las no gabinete®®,
o secretdrio brasileiro respondia, afirmando que o governo de D. Pedro aceitava
fixar um prazo para a abolicdo, mas nido poderia aceder a proposicio de que fosse
imediata. Apresentava dois argumentos a isso: o primeiro recaia na necessidade
de assegurar medidas para aumentar o nimero da populagdo branca antes de se
decretar a aboli¢do. Caso contrario, a producio brasileira diminuiria, “seguida de
grande desastre™®. Era necessdrio, portanto, na visdo do governo, adotar medidas
para a imigracgdo europeia a fim de abolir, gradualmente, o trafico de africanos*.

O segundo argumento residia no aspecto politico da medida. Para o ministé-
rio, a aboli¢do imediata poderia afetar a “popularidade e até mesmo a estabilidade do
governo”. Da sua perspectiva, o governo até assumiria o desafio de ir de encontro
as queixas e reclamacdes daqueles engajados em tal prdtica, mas engendraria um

ambiente de grandes dificuldades:

37 Francisco Adolfo de Varnhagen, Histdria da Independéncia do Brasil, p. 180.

38 Para o embate politico dos anos de 1822 e 1824, cf. Cecilia Helena L. Salles Oliveira, A Astiicia
Liberal: Relagées de Mercado e Projeto Politico no Rio de Janeiro (1820 - 1824), Braganca Paulista,
Edusf/icone, 1999, pp. 255-271. Especialmente, p. 271.

39 Neste momento, o gabinete era formado por Bonifdcio nas Pastas do Império e dos Estrangei-
ros; Martim Francisco, seu irmao, na da Fazenda; Caetano Pinto Miranda Montenegro (futuro
marqués de Praia Grande) na Pasta da Justica; Luis Pereira Nobrega Souza Coutinho na da
Guerra; e Manuel Antonio Farinha na Pasta da Marinha, em Bardo de Javari, Organizagdes e
Programas Ministeriais desde 1822 a 1889, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1889, p. 4.

40 Despacho n. 55 Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 26 abr. 1823,
NA/FO 63/259, pp. 71-71v.

41 Idem, ibidem.
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Nés nao podemos, sem tal grau de risco, como nenhum homem incorreria em seu
juizo, assumir, no momento atual, uma medida que indisporia toda a populacdo do interior. O
choque sobre suas opinides e preconceitos produziria um efeito sobre o qual seu governo

lamentaria, se, eu creio, ele leva em conta sentimentos de amizade & nossa prosperidade*2.

Diferenciando-se ndo sé o governo da populag¢io, mas também distinguindo
interesses de traficantes e homens do interior, Bonifdcio encaminhava a decisdo

da seguinte maneira:

Quase toda nossa agricultura € cultivada pelos negros e escravos. Os brancos infeliz-
mente trabalham muito pouco e se os proprietdrios de terra encontrassem seu suprimento
de trabalhadores repentinamente extinto, eu deixo V. S. julgar o resultado que teria sobre
as classes de pessoas desinformadas e nao ilustradas. Fosse a aboli¢do sucedida antes de
se ter preparado para ela, todo o pafs entraria em convulsio de uma parte a outra e ndo
haveria cdlculo para as consequéncias do governo e do préprio pais. Sua prosperidade seria
considerada, por todas as classes, interrompida pelas raizes. Desinformados com o que tem pas-
sado ao seu redor, eles ndo estdo cientes do perigo relativo a grande populacio de escravos
e tratariam como quimérico o que seria perigoso contar a eles publicamente: sua seguran-
ca e também seus interesses requerem que os numeros [de escravos] ndo seja aumentado.

O governo, entretanto, estd longe de considerar as opinides e sentimentos da grande
massa de seus homens do interior e V.S. pode estar seguro, que [0 governo] ndo ignora o mal
relativo a continuacéo do trafico de escravos, nem as grandes vantagens que se seguem a

aboli¢dao®3.

A despeito de o gabinete do Rio de Janeiro ser ou nio contra o trafico de es-
cravos e contra a prépria escravidao, chama, novamente, a atencao o dilema poli-
tico presente no seio do governo de D. Pedro. Da perspectiva de quem lutava para
se legitimar no poder, o apoio inglés seria de grande utilidade politica: projetaria
o Império no concerto das nagdes, desmobilizando resisténcia de outros paises

que, por excesso de prudéncia, preferiam se calar diante das acdes encaminhadas

42 Despacho n. 55 Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 26 abr. 1823,
p. 71v.
43 Idem, p. 72-72v. Cf. Leslie Bethel, A Aboli¢do do Trdfico de Escravos no Brasil, p. 55.
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no Rio de Janeiro. Por outro lado, tal apoio contribuiria justamente para questio-
nar um dos pilares consensuais da sua prosperidade.

Vale aqui, novamente, lancar mdo de um ponto extremamente importante
no desenrolar politico irrompido pela Revolucao do Porto no Reino do Brasil,
sendo mais evidente para o gabinete nas disputas dos diversos grupos na Corte
fluminense. O nimero de pequenos e médios proprietdrios que se dividiam entre
posseiros, foreiros e rendeiros, disputando lugar no mercado de exportacdo de
agucar ou para o mercado de abastecimento, era imenso**. Sua existéncia é forte-
mente assinalada na luta contra privilégios de grandes negociantes - que pode-
riam se exprimir na arrematacio de carne para a Corte; na tentativa de remocao
de atravessadores de produtos de abastecimento; e na pressdo para se permitir a
abertura de estradas que ligassem o Rio as zonas produtoras do sul de Minas de
géneros de primeira instancia. Disputas que se tornaram evidentes ao longo do
periodo joanino e ganharam relevancia apds a revoluciao do Porto*®.

Esta era a “populagido do interior”, criticada por Bonifdcio, que colocaria o
governo em situagio instdvel caso a aboli¢do fosse decretada. O secretdrio com-
preendia a resisténcia “das classes” interioranas a sua ndo-ilustracdo e a sua de-
sinformacao, o que, consequentemente, levava-os a ignorancia do perigo a que
estavam expostos dado a massa de escravos no territdrio. Por tal desconhecimen-
to nascia o proprio contra-argumento de desqualificacio sobre a necessidade da
supressdo do tréafico: tais classes consideravam o mencionado perigo a “haitiani-
zacao” algo “quimérico”.

A reunido composta pelos secretdrios do governo de D. Pedro decidiu e au-
torizou Bonifdcio a responder a Chamberlain que o governo estava propenso a
aceder a proposta inglesa. No entanto, era necessdrio estipular um prazo para sua
efetivacio, limite que seria usado para que os envolvidos no comércio retirassem
seus capitais da empresa; criassem no Brasil medidas para a imigracao europeia;

e orientassem favoravelmente a opinido da populacao sobre abolicao.

44  Cecilia Helena de Salles Oliveira, A Astucia Liberal, Braganca Paulista, Edusf/icone, 1999, pp-
61-71.

45  Alcyr Lenharo, As Tropas da Moderagdo, 2. ed., Rio de Janeiro, Secretaria Municipal de Cultura,
Turismo e Esportes, Departamento Geral de Documentacao e informacdo Cultural, Divisao
de Editoracio, 1993, pp. 31-52; veja também Joao R. Fragoso, Homens de Grossa Ventura, Rio de
Janeiro, Civilizacao Brasileira, 1998, pp. 119-144.
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Interpelado pelo enviado britinico sobre qual a extensao do prazo, Bonifacio
respondeu que em até “cinco anos no mdximo”, embora esperasse que pudesse
ser “negociado em menor tempo”. Chamberlain, obviamente, redarguiu-o ques-
tionando sobre o periodo de dois a trés anos, sugerido pelo préprio secretdrio em
sua ultima conferéncia. Bonifdcio, entretanto, reafirmou que o prazo de cinco
anos poderia ser necessdrio, embora, se esforcasse para realizd-lo em periodo
menor4e.

Concluindo o despacho, Chamberlain passava a refletir sobre o peso do tra-
fico para o Império do Brasil e buscava, assim, desenhar um quadro com maior
clareza para Canning. Dizia o Consul geral que as receitas derivadas do tréafico
excediam cem mil libras por ano na Alfindega e fosse somado os direitos de ex-
portacio em Africa, o montante final poderia chegar ao dobro do valor. Nesse
sentido, ressaltava que mesmo depois de se aumentarem os direitos sobre o co-
mércio negreiro, em virtude dos Tratados de Viena, o trafico voltou a florescer
ainda mais forte do que no periodo anterior aos acordos diplomadticos.

A essas postulacdes, somava-se a indeterminacao do posicionamento dos do-
minios da coroa portuguesa em Africa. A permanéncia, no Rio de Janeiro, de
dois dos trés deputados eleitos em Angola e Benguela para as Cortes portugue-
sas também influenciaram a avaliacio de Chamberlain. A ligacio entre Brasil e
Africa ja havia sido matéria de discussio entre os representantes de governo na
audiéncia de 2 de abril. Naquele encontro, questionado sobre tal matéria, José
Bonifdcio afirmou que o Império nao desejava englobar as colonias portuguesas
africanas. Para ele, “o Brasil era grande e produtivo o suficiente de forma que [os brasi-
leiros] estavam satisfeitos com o que a Providencia havia concedido™. Entretanto, na
entrevista de 23 de abril, novamente arguido sobre as coldénias portuguesas da
costa da Africa, Bonifécio, inteirado do posicionamento dos secretdrios*8, mu-

dava diametralmente de posi¢do, afirmando que pretendia preservar Angola e

46 Despacho n. 55 Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 26 abr. 1823,
NA/FO 63/259, p. 74v.

47  Oficio Secreto s/n. de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 2 abr. 1823, NA/
FO 63/259.

48 Em abril de 1823, o ministério era formado, além de Bonifdcio nas pastas do Império e dos
Estrangeiros, e de seu irmdo, Martin Francisco, na pasta das Financas, por Luis da Cunha
Moreira (posteriormente Marqués de Cabo Frio), na pasta da Marinha; por Jodo Vieira de
Carvalho (posteriormente Marqués de Lages), na da Guerra; por Caetano Pinto de Miranda
Montenegro (depois Marqués de Vila-Real da Praia grande) na pasta da Justica.

186



O reconhecimento do Império do Brasil e a Assembleia Constituinte de 1823 no Rio de Janeiro

Benguela por terem aderido a causa brasileira. Para o secretdrio, tais territérios
estavam ligados ao Brasil por regulamentos elaborados antes da partida do Rei
D. Jodo, fator que impossibilitava o desligamento das respectivas regides do Im-
pério*®. O governo do Rio de Janeiro se apercebia que as rotas traficantes eram
parte da expressdo material da existéncia da nacao®®, o que impedia qualquer
medida imediata sobre o tréfico.

Por isso, Chamberlain finalizava seu oficio, propondo a Canning uma estra-

tégia de acao, ndo deixando de destilar certa resignacao:

Um direito muito pesado imposto agora pode diminuir o trafico em grau, mas eu con-
fesso [...] que a abolic@o gradual € o inico caminho para este novo governo ousar concordar
e de muitas inquiri¢des, estabelecidas privadamente, eu tenho como certo que embora
haja uma opinido que a aboli¢do serd decretada em um prazo futuro, o menor termo consi-

derado é, provavelmente, para daqui dez ou doze anos; o maior, vinte anos®'.

O ultimo passo das tratativas alinhavadas por Canning em fevereiro de 1823
seriam concluidas com a chegada de Lord Amherst ao Rio de Janeiro52. Em 2 de
maio, desembarcava o enviado inglés para negociar, confidencialmente, o reco-
nhecimento do Império®3. Conforme jd discutido, a missdo reafirmaria o posicio-
namento britanico de solicitar o término do trafico e em troca se comprometeria
a exercer seus esforcos para reconciliacdo com Portugal sobre as bases da inde-
pendéncia do Reino do Brasil.

Em grande medida, a audiéncia de Lord Amherst com José Bonificio, ocor-

rida em 16 de maio, ndo contribuiu sobremaneira para o avanco das posicoes

49 Oficio Secreto n. 55 de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 26 abr. 1823, NA/
FO 63/259, p. 70.

50 Para nocdes de nagio, basicamente em sua expressdo material no mercado e no territério no
qual as trocas mercantis se desenvolvem, consulte: Vera Nagib Bittencourt “Bases Territoriais
e Ganhos Compartilhados: Articulacdes Politicas e Projetos Constitucionais”, em Izabel Mar-
son e Cecilia Helena de Salles Oliveira, Monarquia, Liberalismo e Negdcios no Brasil: 1760-1860,
Introdugdo, Sao Paulo, Edusp, 2013, pp. 139-169.

51 Oficio Secreto n. 55 de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 26 abr. 1823, NA/
FO 63/259, p. 76-76V.

52 Francisco Adolfo de Varnhagem, Histdria da Independéncia do Brasil, p. 184-185; Hildebrando
Accioly, O Reconhecimento da Independéncia do Brasil, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1927,
p-56; Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, p. 220; Leslie Bethel, op. cit., p. 55.

53 Francisco Adolfo de Varnhagem, Historia da Independéncia do Brasil, pp. 184-185.
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tanto brasileiras, quanto britinicas®*. Citando o préprio oficio de Chamberlain
do dia 26 de abril, o enviado britanico reafirmou os posicionamentos do governo
brasileiro em relacdo a proposta inglesa, bem como a avaliacdo pessoal de Boni-
facio quanto ao trafico de escravos. Criticando a posi¢do do secretdrio brasileiro,
Ambherst questionou a diferenca entre a abolicdo imediata e a que se daria um
curto espaco de tempo de dois anos. Ao procurar a resposta, o enviado britanico
informava a Canning que o periodo de tempo maior se relacionava ao fato de o
ministério ter um prazo para “acomodar a medida na mente dos oponentes”®®. Do
mesmo modo, via com grande desconfianca a expectativa otimista de Bonifdcio
- segundo suas palavras - em relacio ao grande afluxo de imigrantes europeus
que se daria durante o prazo de 2 ou 3 anos até o término do comércio negreiro.
Da audiéncia com Bonifdcio e da leitura dos oficios sobre o assunto que Cham-
berlain ja havia enviado a Londres, Amherst apontava um caminho para Canning
baseado na conjugacdo do posicionamento brasileiro e a linha diplomatica britani-
ca. Para tanto, reportava que “Mr. Andrada propde que uma diminui¢do imediata
do nuimero de escravos seja efetivada. Tal diminuicao se daria anualmente até a
extinglo final™®. A proposta para ele, embora nio possuisse instru¢des para en-
caminhg-la, aparentava uma base razodvel e uma concessao ao governo do Rio de
Janeiro que nio seria julgada sem importancia, uma vez que “mitigaria o mal”%".
O governo do Rio de Janeiro, por seu turno, pediu para que Amherst fizesse
uma nota oficial da negocia¢ido, com o intuito de apresentd-la a Assembleia e ao
Conselho de Procuradores. Com certa resisténcia, uma vez que a missdo era con-
fidencial, Amherst concordou e redigiu um documento indicando a disposicao
inglesa de estabelecer relacdes politicas com o Brasil. Elas se dariam através de
um agente de governo em Londres, tendo por objetivo estreitar ligacdes, a depen-
der da proclamagao da abolicao do trdfico, sem mencionar se imediata ou nao®8.
Uma vez abandonado o comércio negreiro, comprometia-se o governo britanico

a agir imparcialmente e oferecer ao Brasil sua amizade®®.

54 Oficio Secreto. De Lord Amherst a George Canning. Rio de Janeiro, 17 de maio de 1823. NA/FO
84/24, pp. 158-158v.

55 Idem, p. 159.

56 Idem, p. 160.

57 Idem, ibidem.

58 Nota de Lord Ambherst para José Bonifdcio, Rio de Janeiro, 17 de maio de 1823, ADI, vol. 2, p. 444.

59 Idem, ibidem.
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Diante dessa posicao, José Bonifdcio optou pela postura apresentada aos britani-
cos e mandou publicar, no final do més de maio, no periddico Espelho, um texto sobre
a necessidade de se abolir o trdfico®. A atitude, entre outros fins, adequava-se ao
comprometimento de ir “preparando o espirito publico” para a medida da abolicao.

O texto, que tinha por autor o préprio D. Pedro, foi assinado sob o pseudéni-
mo de “o Filantropo”. Basicamente, o artigo trazia argumentos contra a escravi-
dao, contando com a abolicao do tréfico como o primeiro passo a ser tomado. O

texto iniciava-se da seguinte maneira:

O amor que consagro a minha pdtria, os principios de uma justa liberdade que tenho
e 0 quanto me interesso pela prosperidade e grandeza deste Império, me instam a que faca
patente ao Publico as minhas ideias acerca do trafico da escravatura que, segundo penso, é
uma das coisas de atrasamento em que ora estamos. Poucas pessoas ignoram que a escra-

vatura é o cancro que corrdi o Brasil e por isto é mister extingui-la.

A partir desta introducao, o texto passava a argumentar sobre os males que
a escraviddo proporcionava a sociedade. Para o “Filantropo”, a institui¢do do ca-
tiveiro inoculava vicios, tornando os homens cruéis, “inconstitucionais e amigos
do despotismo”. Além disso, descrevia, o senhor de escravos olhava para o seu
semelhante com desprezo, acostumando-o a agir “a seu alvedrio, sem lei”; julgan-
do-se, pelo seu dinheiro e pelo hdbito contraido, superior a todos os outros™'. Do
mesmo modo, a escravidao deixava os homens “menos industriosos, por deixar de
ganhar a vida, mandando o escravo “ao ganho” e nao importando quem ele roube,
fira, ou mate, contanto que lhe traga seu dinheiro.”

Depois de evidenciar os males do cativeiro, o autor passava a combater a ideia
de que os escravos eram necessarios no meio rural. Negando peremptoriamente a
premissa, afirmava que, com o fim do trifico, dar-se-ia inicio a imigracao de ho-
mens livres; do mesmo modo, enumerava os gastos e os prejuizos que se tinham
com a manutencao do escravo em compara¢do com os homens que trabalhavam
ajornal. E nesse sentido, enfatizava que o trabalho feito por homem livre em um

dia equivalia ao executado por um escravo em cinco®2.

60 O Espelho, 30 de maio de 1823. Dirigido por Manuel Aradjo Ferreira Guimaraes, o Espelho, assu-
mia tons favordveis ao gabinete do Rio de Janeiro (Alain El Youssef, Imprensa e Escraviddo..., p. 77).

61 O Espelho, n. 160, 30 de maio de 1823.

62 Idem, ibidem.
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Assim, depois de discutir os prejuizos da escraviddo tanto para os costumes
da sociedade, como para a economia, o “Filantropo” passava a apresentar seu
plano para a supressdo da escraviddo. Para ele, a primeira aco seria a abolicao
do tréfico, especificando, entretanto, que tal procedimento seria indireto, estabe-

lecido por um prazo.

Quando trato da abolicio da escravatura, nao é da aboligao direta, é da aboli¢ao indi-
reta, quero dizer, da proibicao da importacdo de mais escravos dentro de um certo tempo
de V. G. dois anos; nestes dois anos importar-se-2o muitos e logo ao longe soe esta dispo-

sicdo o Brasil terd imensa gente que queira estabelecer®3.

Por fim, “preparava” o publico e a Assembleia, conforme audiéncias de José

Bonifdcio com os enviados britanicos, afirmando:

E de esperar que algum dos deputados da nossa Assembleia, daqueles que mais inte-
ressam pela felicidade do Brasil, faca alguma indicacéo, e que tomando-a em consideracio
haja de acordar alguma medida pela humanidade, justi¢a a fim de nos fazer sair do letargo

em que h4 trezentos anos temos estado.

Reportando a Canning, em oficio de 7 de junho de 1823, Chamberlain infor-

mava o seguinte coléquio que teve com José Bonifécio:

Posteriormente Mr. de Andrada questionou-me se tinha lido uma carta no Espelho de
30 do ultimo més. [...]. Eu respondi que tinha e que muitas das frases na carta lembravam-
-no ocasionalmente. Eu fora induzido suspeitar que ele proprio era o filantropo e expressei
minha satisfacdo na recomendacdo de dois anos para o publico como o prazo que deveria
cessar o trafico em vez de cinco anos como ele havia mencionado.

Ele sorriu e depois de um momento de pausa disse: “Nao, V. S. estd errado; ndo é minha
carta. Foi escrita por um personagem muito maior do que eu. Ela € do Imperador. Cada sen-
timento, cada palavra nela, € dele préprio. Ele mesmo escreveu todo o texto. Conto a V. S.
em confidéncia estrita e peco que se comunique com Mr. Canning. Penso que ela lhe dara

satisfacdo, bem como ao Governo Britanico, de ser informado do fato”84.

63 Idem, ibidem.
64 Oficio Secreto de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 7 jun. 1823, em Char-
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A assertiva de que os artigos antitrafico, impressos pelos periddicos mais préxi-
mos do governo, tinham o intuito de lancar a discusséo a esfera publica, preparando
assim a Assembleia para apreciacio da matéria, constituia-se, entre outros fatores,
em uma acao protelatéria. Também € valido considerar que tais artigos também pos-
sufam, como publico alvo, o consul britanico no Rio de Janeiro, e funcionavam como
um aditivo argumentativo as conferéncias realizadas ao longo do primeiro semestre
de 1823. A publicacio, portanto, confirmava as intencdes do governo, proferidas por
José Bonifacio, de “acomodar as mentes dos homens para a futura medida”.

Quanto a eficdcia da leitura do texto sobre a populagio, o gabinete nao pos-
sufa nenhuma previsio; porém, enquanto argumentos, os artigos corroboravam
as expressoes do secretdrio dos Negdcios Estrangeiros apresentadas ao enviado
britanico, erodindo qualquer resisténcia e ceticismo presentes nos agentes do Fo-
reign Office. O texto do periddico poderia ser enderecado ao préprio diplomata
britanico servindo como argumento da boa-fé do governo em relacao a abolicao.
Entretanto, seria uma ponderacdo mais privada, ligada aos segredos do mundo
diplomatico do que algo publico.

A despeito da for¢a dos argumentos de Chamberlain e Amherst, reivindicando
ao ministério a responsabilidade da agio e das decisdes nio foram capazes de mo-
bilizar Bonifdcio. No entanto, tal postura nao denotava que o secretdrio era contra-
rio a uma postura moderadora do Executivo, no sentido de imposi¢do de medidas.
Na verdade, Bonifdcio estava disposto a usar a for¢a incisiva do gabinete em outros
assuntos de extrema importancia politica, mas nio no caso da abolicao e do reco-
nhecimento do Império. Podemos verificar tal atitude ao longo do més de maio,
concomitantemente as negociacdes de Ambherst. Bonifdcio, entdo, participava,
como secretdrio e Constituinte, das discussoes que se desenvolveram entre a aber-
tura da Assembleia - maio de 1823 - até sua saida do ministério em julho de mesmo
ano. Nesse periodo, indicou vérias vezes a possibilidade de ver a Constituinte dis-
solvida, haja vista os assuntos discutidos e os resultados das votagdes nem sempre
assegurados previamente. Projetos como o da expulsdo dos habitantes que nao ade-
rissem a causa da independéncia; da anistia geral para os prisioneiros oriundos de

devassa em Sao Paulo e no Rio no ano anterior®®, do debate em torno do Didrio de

les K. Webster, Britain and Independence of Latin America, p. 225. Sobre a atuagio de D. Pedro na
imprensa, cf. Hélio Viana, D. Pedro Jornalista, Sio Paulo, Melhoramentos, 1967.
65 Cecilia Helena, A Astiicia Liberal, pp. 279-283, 294-299.
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Governo, ocorrido a 24 de maio daquele ano; e da dissolucao das Juntas Provisdrias;
sempre redundaram na consideragio de ver fechada a Assembleia®®.

O projeto apresentado por Araujo Lima em 30 de maio, dispensando a sancao
do Imperador das leis aprovadas pela Assembleia, também gerou grande conster-
nagao sobre o ministério. Segundo Varnhagem, D. Pedro, “aconselhado por Boni-
facio, chegou a declarar que, se o projeto fosse aprovado, ele ndo hesitaria em ‘em
apelar ao povo, para que decidisse entre ele e a Assembleia’®”. Sobre essa questao
argumentava o Imperador que “enquanto nio estivessem determinadas as atri-
buicdes que me devem competir como Imperador constitucional e Defensor Per-
petuo deste Império, ndo assino nem faco executar decreto algum da Assembleia
que foi convocada com o primadrio fim de fazer a Constitui¢ao e segundo a qual é
que se deve proceder as leis regulamentares, depois de ela ser por mim aceita”¢®.
Na tribuna, D. Pedro recebia também reforco dos irmdos Andradas que, até en-
tdo, compunham o gabinete. Anténio Carlos de Andrada defendia a superiorida-
de do Imperador para interferir sobre todos os poderes delegados como esséncia
da Monarquia Constitucional. Ribeiro de Andrada, também afirmava que “se a
assembleia tem o direito de fazer leis anteriores a Constitui¢do, o Imperador tem
o direito de as sancionar [...] se ninguém nega este motivo a Assembleia para por
termo as aberracdes do Executivo, qual serd o motivo para de nao ter este também
a autoridade de por termo as aberracdes da Assembleia”®®.

Interessante notar a diferenca da avaliacao de Bonifdcio e Brant: embora tan-
to um como outro nio se distanciassem da necessidade da acdo implacavel do
gabinete, o primeiro nao a relacionava ao tema da supressao do trafico; ela era,
em sua visao, necessdria e factivel de ser realizada em outros assuntos, outros
temas, mas nao sobre a escraviddo. Brant, por outro lado, conferia a instauragao
da Monarquia Constitucional - e de tal organizacio a amplitude das negociacdes

internacionais - a total dependéncia do executivo. Embora distante da negocia-

66 Francisco Adolfo de Varnhagen, Histéria da Independéncia do Brasil, pp. 185-189, Lucia Bastos
Pereiras da Neves, “Vida Politica” em Alberto da Costa e Silva (coord.), Historia do Brasil Na-
¢do: 1808-2010, vol. 1, Madrid, Fundacion Mapfre, Rio de Janeiro, Objetiva, 2011, p. 102.

67 Francisco Adolfo de Varhagen, Histdria da Independéncia do Brasil, p. 189.

68 Idem, p. 189. Trata-se da transcricdo de um documento pertencente ao Museu Imperial. Cf.
Nota n. 42 de Hélio Viana. Varnhagen ainda registra a ideia de dissolu¢do da Assembleia por
Bonifdcio em 12 de junho de 1823, sob o pretexto da desinteligéncia entre Antonio Carlos e
Carneiro da Cunha, p. 190.

69 Cf. Andrea Slemian, Sob o Imperio das Leis, Sao Paulo, Hucitec, 2009, p. 103.
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¢do que se desenrolava no Rio, Felisberto nao deixou de insistir na opinido de
que o erguimento do governo de D. Pedro se daria por uma acio pragmatica na

organizacao das institui¢des do Império:

As cartas inglesas [provavelmente de consignatdrios britanicos aos seus administra-
dores em Londres| vindas do Rio sao unissonas em certificar que a Constituicdo do Im-
pério serd mui semelhante a Inglesa, isto é, que S.M.I. terd o veto absoluto, e do direito de
convocar e dissolver o Congresso; que haverd duas Camaras, liberdade de consciéncia e
responsabilidade de ministros. Ah grande Deus! Seremos tao felizes, que o delirio penin-
sular ndo tenha a menor influéncia no Congresso Brasiliense! Seremos: porque de tudo €
capaz o Anjo tutelar, o Imperador, porque tudo sabe, e prevé o Imortal Ministro fundador

da nossa Independéncia™.

E, assim, dava forma ao seu pleito:

A atencido Europeia estd fixa sobre a Assembleia Brasileira, e geralmente se agoura mal,
supondo-nos inoculados do Veneno peninsular. Em Portugal ja ndo existe a constituinte
denominada liberal em Espanha estd limitada a Cadiz com esperanca quando muito de 15
dias de vida. Todos os ministros pedirdo sua demissdo as Cortes. O da fazenda conseguiu
escapar-se e o da Guerra matou-se. E a vista de tais resultados pode haver deputado brasi-
leiro que pretenda uma s6 camara, ministros excluidos da Assembleia etc.? Até quando serd
perdida para os homens a licdo da experiéncia! [...], mas se as teorias Francesas como todos
os desvarios de Espanha e Portugal dominarem na maior parte dos Deputados, teremos de
sofrer mui graves incémodos. Serd verdade que um deputado pretenda assento e trono para
o Presidente da Assembleia em tudo igual ao de S. M I. por serem ambos representantes da

Soberania Popular? Custa-me a crer, mas tem sido objeto de muito riso nos circulos ingleses".

2. A Missio Rio Maior, a Assembileia e o Ministério do Rio de Janeiro

No més em que se abriram os trabalhos dos constituintes, no Rio de Janeiro,

fechou-se a Assembleia ordindria, em Lisboa, e D. Jodo VI reassumiu o poder da

70 Cartade Felisberto Brant a José Bonifdcio, 18 jun. 1823, Publicagées do Archivo Publico Nacional,
vol. VII, p. 338 (grifo meu).
71 Oficio de Felisberto Caldeira Brant a José Bonifdcio, Londres, 12 jul. 1823, ADI vol. 6, pp. 282-283.
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Monarquia lusitana. Embora as movimentacdes militares lideradas por D. Mi-
guel, popularmente conhecidas como Vilafrancada, tivessem a deposi¢do do Rei
por intento principal, seu resultado nao obteve pleno éxito. As tropas miguelistas
conseguiram fechar as Cortes legislativas, mas D. Jodo, arquitetando arranjos po-
liticos, conservou a Coroa em suas maos’2.

Todavia, para a conservacao do trono, D. Jodo fora obrigado a fazer conces-
s0es na montagem de seu novo gabinete. Por um lado, decretava a saida de Silves-
tre Pinheiro Ferreira da Pasta dos Estrangeiros, para a qual retornava D. Pedro de
Souza Holstein, que depois dos eventos de Vila Franca, deixou o titulo de Conde,
passando ao de Marqués de Palmela. D. José Luis de Souza, que havia sido reti-
rado da embaixada londrina em favor de Cristévao Pedro de Morais Sarmento,
durante o periodo das Cortes, voltava a funcdo de embaixador sob o titulo de
Conde de Vila Real. Para as Pastas da Guerra e da Marinha, D. Jodo nomeou Ma-
nuel Indcio Martins Pamplona Corte Real (Conde de Subserra desde 1 de junho),
que também acumulou as funcdes de ministro assistente do Despacho. Indicou
José Xavier Mouzinho da Silveira, que permaneceu no Ministério da Fazenda por
apenas vinte dias, deixando o cargo em 19 de junho de 1823. Foi substituido pelo
Bardo de Teixeira, comerciante portugués de grande monta. Por outro lado, D.
Joao também chamou para compor seu governo os partiddrios de Dona Carlota e
D. Miguel, individuos com cariz mais absolutistas. Entre eles, contavam: Joaquim
Pedro Gomes de Oliveira, que ocupou a Pasta do Reino, e Manuel Marinho Fal-
cao de Castro, que ocupou o ministério da Justica. Ambos 0os nomes permanece-
ram no gabinete até 19 de margo de 182473.

A nova disposicao do poder em Portugal reformularia todo o jogo politico-

-diplomadtico estabelecido até entao™. Isso porque a restauracio do poder de D.

72 Isabel Nobre Vargues, “O Processo de Formacdo do Primeiro Movimento Liberal: A Revolu-
¢o de 1820”, em José Mattoso (org.), Histéria de Portugal, O Liberalismo, Lisboa, Estampa, s/d,
vol. 5, cap. 2. Veja também: Maria de Fdtima Bonifdcio, A Monarquia Constitucional 1807-1910,
Alfragide, Texto Editores, 2010, pp. 27-29; Jorge Pedreira, “Portugal no Mundo”, em Jorge
Pedreira & Nuno G. Monteiro (orgs.), O Colapso do Império e a Revolugdo Liberal. 1808-1834,
Carnaxide/Madrid, Objetiva/Fundacién Mapfre, 2013, pp. 113-114.

73 Além dos Estrangeiros, Palmela acumulou a Pasta do Reino depois da abrilada de 1824. Depois
disso, Frei Patricio da Silva, arcebispo de Evora, tornou-se o titular da Pasta da Justica. Para
maiores informagdes veja Nuno Gongalo Monteiro, “A Vida Politica”, em Jorge Pedreira &
Nuno G. Monteiro (orgs.), O Colapso do Império e a Revolu¢do Liberal, pp. 64, 70.

74 Joel Verissimo Serrdo, Historia de Portugal, A Instauracdo do Liberalismo, vol. V11, 3. ed., Lisboa,

Editora Verbo, s.d., p. 392.
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Jodo aumentava o grau de indeterminacéo politica em relagio ao futuro: néo se
sabia qual seria a atitude de D. Pedro, do seu governo, bem como da populacao
residente na América em relacio a soberania de D. Jodo sobre as antigas dreas do
Império portugués.

Com o firme propdsito de reorganizar o quadro politico da Monarquia, o
governo do Reino lusitano tratou de estabelecer uma negociagio direta com o
Brasil. Palmela e Subsserra decidiram enviar missdes diplomdticas ao Rio de
Janeiro, noticiando a nova disposicao politica do Reino portugués, contanto
que D. Pedro voltasse a “obediéncia do pai”. Buscando retornar a um estado
pré-indisposicoes, também mandavam instru¢des militares a Bahia, ordenando
a paz 7. Assim, em primeiro lugar, o Conde de Subserra, secretdrio da Guerra e
da Marinha, instruiu o Marechal de Campo, Luis Paulino Pinto da Franca, a
levantar vela a cidade da Bahia. Do mesmo modo, enviou o Conde de Rio Maior?
e Francisco José Vieira Tovar’® ao Rio de Janeiro para negociar diretamente
com o governo de D. Pedro.

As instrucdes de Luis Paulino Pinto da Franga pautavam-se pelo fim das hos-
tilidades na cidade da Bahia e para isso levava consigo inimeros documentos,
entre ele, Proclamacdes - proferidas pelo Rei apds a Vilafrancada - Cartas Ré-
gias, Instrugdes e Avisos ao governo da Bahia, ao General Madeira e ao chefe de
divisao da Armada, o Comandante Jodo Felix Pereira de Campos™.

Partindo de Portugal, antes de Rio Maior, a 10 de julho, e chegando a Salvador no

dia 18 de agosto de 1823, Pinto da Franca deparou-se com a seguinte situagio: o Briga-

75 Valentim Alexandre, Os Sentidos do Impeério, Questdo Nacional e Questdo Colonial na Crise do
Antigo Regime Portugués, Porto, Afrontamento, 1993, pp. 753-755.

76 Baiano de nascimento, Pinto de Franca foi deputado nas Cortes de Lisboa representando a
mesma provincia (Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, p. 220).

77 O Conde do Rio Maior foi camarista do Rei D. Jodo no Rio de Janeiro (Idem, p. 224).

78 Francisco José Vieira Tovar - ou somente Francisco José Vieira - foi desembargador em Goa,
chegando ao Rio de Janeiro em meados de 1821. Foi ministro durante a regéncia de D. Pedro,
substituindo Pedro Alvares Diniz a testa entio da Pasta dos Negdcios do Brasil. Permaneceu
no governo até o Fico. Informag¢des mais detalhadas de Francisco José Vieira de Oliveira po-
dem ser retiradas de Vera Nagib Bittencourt, De Sua Alteza a Imperador, Sao Paulo, FFLCH/
USP, 2009, e-book: <http://spap.fflch.usp.br/teses/2009>, p. 83. De maneira sumdria constam
informagdes também em Francisco Adolfo de Varnhagen, Historia da Independéncia do Brasil,
p- 199; Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, p. 224.

79  Didrio da Assembleia Geral Constituinte e Legislativa do Imperio do Brasil (DAG), de 10 de setembro
de 1823, pp. 773-749.
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deiro Madeira de Melo, que comandava as tropas portuguesas, ja havia se retirado da
cidade. Dessa forma, embora apresentando seus documentos a Junta da Bahia, retor-
nou a sua embarcacio e seguiu para o Rio de Janeiro, cumprindo suas instrugdes, a fim
de se juntar aos outros enviados lusitanos®. O governo da Bahia, por sua vez, apreen-
deu toda a comunicacido de Luis Paulino e a remeteu para o governo do Rio de Janeiro®'.

Aportando no Rio de Janeiro a 7 de setembro de 1823, dez dias antes da che-
gada de Rio Maior, Pinto de Franga icou bandeira parlamentdria e em carta para
o governo do Rio de Janeiro retratou suas acdes na cidade da Bahia. Informava
também que vinha ao porto daquela cidade para se juntar aos emissdrios régios
enviados por D. Jodo82. Diante disso, solicitou permissao para o seu desembarque,
medida que nao foi aprovada pelo gabinete uma vez condicionada ao reconheci-
mento da independéncia do Brasil®3.

A chegada de Pinto da Franca foi comunicada a Assembleia no dia 9 de se-
tembro pelo secretdrio da Marinha, Luis da Cunha Moreira®*. O oficio inteirava

a Assembleia do pedido, feito pela embarcacdo, de mantimentos para quarenta

80 Heitor Lyra, “Noticia Histdria: Missdo de Luis Paulino e Rio Maior”, em Arquivo Diplomdtico
da Independéncia, vol. 6, pp. IX-X1. As instru¢des a Lufs Paulino Pinto de Franca encontram-se
na mesma publicacdo nas pp. 8-9. Segundo Varnhagen e Tobias Monteiro, a apresentagao de
seus documentos a Junta baiana se deu com forte apelo popular contra sua presenca e contra
suas propostas (Francisco Adolfo de Varnhagen, Historia da Independéncia do Brasil, p. 199;
Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, p. 224).

81  Didrio da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil, (DAG), 10 set. 1823, p. 743.

82 Cf. Francisco Adolfo de Varnhagen, Histéria da Independéncia do Brasil, pp. 199-200; Confira
também: John Armitage, Histdria do Brasil, Belo Horizonte/Sao Paulo, Itatiaia/Edusp, 1981, 1. ed.
1836, p. 79; Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, pp. 223-224. O termo “parlamentdrio”
constantemente usado pelos historiadores significa em sua terceira acep¢ao “mensageiro envias
do por um dos beligerantes a autoridade militar inimiga para apresentar proposta ou transmitir
informagéo de interesse comum” (cf. Diciondrio Houaiss, Rio de Janeiro, Objetiva, 2009).

83 “Oficio de José Joaquim Carneiro de Campos a Luis Paulino de Oliveira Pinto da Franga, Rio
de Janeiro, 8 set. 1823”, em Marcos Carneiro de Mendonca, D. Jodo VI e o Império do Brasil, A
Independéncia do Brasil e a Missdo Rio Maior, Rio de Janeiro, Xerox do Brasil, 1984, p. 43. Con-
sulte também: Francisco Adolfo de Varnhagen, Histdria da Independéncia do Brasil, pp. 199-200;
Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, pp. 223-224.

84 Cabe mencionar o novo ministério do governo do Rio de Janeiro nomeado em meados de julho
de 1823: “Negdcios do Império e Estrangeiros, Joaquim Carneiro de Campos, futuro Marqués
de Caravelas; Justica: continuava Caetano Pinto de Miranda Montenegro; Fazenda: Manoel
Jacinto Nogueira da Gama; Guerra: Jodo Vieira de Carvalho, futuro Marqués de Lages, desde
20 de outubro de 1822; e Marinha: Luis da Cunha Moreira, futuro Marqués de Cabo Frio, des-
de 22 de outubro de 1822”, em Barao de Javari, Organizacdo e Programas Ministeriais desde 1822 a

1889, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1890, p. 8.
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dias e da bandeira parlamentdria no mastro do bergantim, aspecto que despertou
curiosidade dos constituintes®s.

O debate dos deputados permeou conjecturas sobre a vinda do emissdrio portu-
gués, bem como um posicionamento da Assembleia em relagio a questio, requeren-
do do Poder Executivo informacoes sobre a chegada e a motivacao de Luis Paulino.
Particularmente, os deputados solicitaram informacdes da Pasta dos Estrangeiros
para conhecer quaisquer negociacdes que porventura ja haviam iniciado.

O forte animo perpetrado pelos parlamentares sobre o gabinete pode ser ex-
plicado, dentre outros fatores, pelo empenho dos Andradas na Assembleia em
minar certas acdes do governo. Desde julho de 1823, as pastas do Império, dos Ne-
gécios Estrangeiros e da Fazenda sairam das mios dos irmaos Andradas; foram
passadas as duas primeiras, enquanto para José Joaquim Carneiro de Campos e
ficou a ultima para Nogueira da Gama®®. Aliados de Bonifacio durante os eventos
do ano anterior, ao longo de 1823, foram distanciando-se das a¢des antilusitanas
empreendidas pelo secretdrio - além de ministros, eram os dois também cons-
tituintes. Nogueira da Gama, cabe lembrar, possuia articulacdo com Felisberto
Brant em funcao da filial do Banco do Brasil em Salvador.

Embora compartilhassem do interesse em obter informagoes a respeito da
chegada de Pinto da Franca, chama a atengdo a forca da argumentacao dos ir-
maos Andrada em relagdo a questdo. Diferentes dos demais deputados, que fo-
ram a tribuna discursar sobre a necessidade de a Assembleia tomar ciéncia do
tema, os irmaos Andrada notabilizaram-se por enfatizar o descrédito do gabi-
nete. José Bonifdcio, identificando lacunas no oficio do secretario da Marinha,
criticou o governo, afirmando que a bandeira parlamentdria indicava “negé-
cios” politicos, e o pedido de mantimentos denunciava que algo ja havia sido
tratado com o gabinete®. A avaliacdo de Bonifdcio nascia da leitura da carta
que recebeu do Conde de Subserra, ministro recém-empossado em Portugal

depois da Vilafrancada. A correspondéncia particular, escrita antes de Bonifa-

85 DAG, 9 set. 1823, pp. 734-736.

86 Carneiro de Campos, natural da Bahia e formado em direito por Coimbra, havia sido oficial-
-maior da pasta do Reino e desde 1818 passou a pertencer ao conselho de D. Jodo. Nascido
em Sao Jodo del Rey e formado em matemadtica e filosofia por Coimbra, Nogueira da Gama,
através de casamento, ligou-se as familias ricas do Rio de Janeiro. Sua mulher era filha de Brés
Carneiro Ledo e de Ana Francisca Maciel da Costa. Dados biogrédficos em Andrea Slemian,
Sob o Império das Leis, pp. 80-81.

87 DAG, 9 set. 1823, p. 734.
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cio sair do ministério, tinha o objetivo de preparar acdes politicas quando da
chegada de Rio Maior no Rio de Janeiro. A missiva, entretanto, nio se tornou
publica a 9 de setembro, quando das intervencdes dos Andradas na Assembleia.
Todavia, é possivel, pelo conteido dos discursos dos irmaos Andrada, capturar

parte do conteudo da carta, bem como o direcionamento encaminhado por eles:

Senhores, como particular, acabo de receber cartas em que se me participa que se trata de
negociar contra a nossa Independéncia; portanto, cumpre que esta Assembleia esteja com os
olhos abertos e que ndo perca um momento, porque as circunstancias sio criticas. Se o objeto é
segredo temos uma comissao para negdcios dessa natureza; enfim é preciso que saibamos tudo

que hd sobre esse negdcio; a Nacio estd ameagada dentro e fora: nada de demoras®.

No mesmo sentido, seu irmao, o deputado Ribeiro de Andrada, pressionava
o gabinete queixando-se de nao haver enviado a Casa oficios sobre a negociagio.

Por isso, asseverava:

Ninguém pode duvidar que se trama contra a nossa Independéncia: e em papéis publi-
cos se fala das vistas da Santa Alianca. Os guardas da nag¢do devem mostrar-se dignos da

confianca com que ela os honrou®®.

Andrada Machado, mais enfdtico, reivindicava:

Exijo que se diga ao Governo mui claramente que nos comunique quais sdo as suas
mensagens para nds o autorizarmos sobre a resposta que deve dar; isto pertence-nos (apoiado)
Hd de ouvir a vontade da nacdo e executd-la. Isto € o que devia ser feito o ministro dos Negdcios
Estrangeiros e ndo sei porque o ndo fez. [...] J4 me conta que o Chefe da Nacido tem tido comu-
nicacdes particulares; bem sei que nio é obrigado a manifesta-las 2 Assembleia; mas em
boa-fé j4 podiam haver algumas consideracdes. Também pode ser que isto ndo seja verda-

de, mas consta-me por bons canais que até vieram ameacas d’El Rei seu Pai®.

Retomando a fala, depois de outros deputados tomarem a tribuna, Andrada

Machado arrematava:

88 Idem, ibidem.
89 Idem, ibidem.
90 DAG, 9 set. 1823, p. 735.
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Também quero dar conta a Assembleia do que me escrevem. Anuncia-me que o Conde
de Palmela trabalha com muita atividade para meter a Santa Alianca na questao entre Bra-
sil e Portugal; isto pelo celebérrimo principio da legitimidade que os Srs. Reis da Europa
querem estabelecer a todo custo. Verdade € que a noticia ndo me assusta muito, porque os
interesses da Inglaterra pedem que as outras potencias ndo tomem parte nestes negécios

da América. Creio mesmo que hd uma condicao téacita®.

A viruléncia contra o governo era gerada mais por motivacao politica do que
por falta de informacao. O deputado Francisco Carneiro de Campos, irmio de
José Joaquim Carneiro de Campos, antes de os Andradas se manifestarem, co-
locou-se como encarregado pela Pasta dos Estrangeiros para relatar que o de-
sembarque de Luis Paulino estava autorizado desde que estivesse munido de
instrucdes que considerassem o reconhecimento da independéncia®. O deputa-
do Rodrigues de Carvalho expressou ponderacio semelhante, confirmando a
atitude do governo com base em um encontro que teve com o secretario dos
Estrangeiros no dia anterior®®. De qualquer modo, era do interesse dos de-
putados que o governo oficiasse a Casa sobre as comunicag¢des feitas com o
emissdrio portugués, matéria aprovada pelos constituintes e cumprida pelo
governo na sessao posterior®.

Essa forte pressdo tinha ligacdo com um tema sempre presente na Assem-
bleia, desde a sua fundacao até a dissolu¢do em novembro de 1823: a tentativa
de definir o lugar de onde reverberasse a soberania da nacdo. As discussoes
acerca do lugar e da forma pela qual o Imperador ocuparia seu assento na As-
sembleia, ou a necessidade da san¢do de D. Pedro sobre as leis elaboradas pelos
constituintes, eram temas presentes nos debates entre os deputados®. Nesse
contexto, a chegada das missdes portuguesas - e as negociagdes que delas pu-
dessem decorrer - ndo teriam outro destino sendo o de se transformar em tema
publico discutido através da tribuna. Os negécios internacionais, que até entao
se encontravam circunscritos a esfera do Executivo passavam, agora, a ser ob-

jeto politico da Assembleia.

91 Idem, ibidem.

92 DAG, 9 set. 1823, p. 734.

93 DAG, 9 set. 1823, p. 735.

94 DAG., 9 set. 1823, p. 736.

95 Cf. Andrea Slemian, Sob O Imperio das Leis, pp. 87-100.

199



No calidoscopio da diplomacia

Assim, no dia seguinte, a 10 de setembro, o secretdrio de Negdcios Estran-
geiros ja participava aos deputados a chegada do enviado portugués Luis Paulino
ao Rio de Janeiro, bem como dos documentos que trazia. O objetivo explicito do

oficio de Carneiro de Campos era o de

[...] querendo sempre mostrar sua intima conformidade com a Assembleia Geral, [Sua
Majestade o Imperador| oferece a consideracao da mesma Assembleia para que haja de re-
solver o que serd mais conveniente, se mandar que regressar prontamente para Lisboa [...]
o Marechal de Campo; ou serd conveniente que ele se conserve a bordo até que cheguem

os Comissdrios anunciados [Conde Rio Maior e Francisco José Vieira].

Lidos os documentos trazidos pelo Marechal Pinto da Franca na Mesa da
Assembleia, abriu-se o debate sobre o conteido da correspondéncia em posse do

emissdrio lusitano. Iniciando o debate, o deputado Franga asseverou:

Como o principal fim da missdo de Luiz Paulino, e dos mais agentes de Portugal [Rio
Maior e Vieira Mello] he a reuniao do Brasil [a Portugal], coisa que nio pode ser tratada de-
baixo de qualquer razdo que se apresente, por ir de encontro ao Sistema da Independéncia
que os Povos Brasileiros querem, e tem proclamado, entendo ser iniitil e impolitica toda a

correspondéncia do nosso governo, [com] os ditos agentes®.

De qualquer forma, inteirada a Casa da chegada futura dos comissarios lusi-
tanos, foi decidida em Assembleia uma avaliacdo dos documentos e da solicitagido
de desembarque de Luis Paulino, nas Comissdes de Constituicao e de Politica
Interna®®. Da reflexdo realizada pelas referidas Comissdes, foi elaborado um Pa-
recer sobre as acdes tomadas pelo Executivo, apresentando-o aos deputados no
final da sessdo do dia 10. O documento determinava, entre outros, os seguintes
pontos: qualquer comissdrio enviado por D. Jodo VI deveria apresentar titulos
parlamentdrios; seria proibido o estabelecimento de comunicag¢do sem autori-
zacdo do governo; nao seria admitida qualquer negocia¢do que nao tivesse por

base o reconhecimento da independéncia e da integridade do Império; e, caso os

96 Didrio da Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil (DAG), 10 set. 1823,
p. 743. Consta também no Arquivo Diplomadtico da Independéncia (ADI), vol. 6, pp. 15-16.

97 DAG, 10 set. 1823, p. 749.

98 DAG, 10 set. 1823, pp. 749-750.
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emissdrios ndo apresentassem postura parlamentdria, o governo deveria executar
apreensio da embarcacio, e prender os oficiais e demais tripulantes como prisio-
neiros de guerra®.

O Parecer gerou grande debate e mobilizou diferentes posi¢des dos consti-
tuintes. Entretanto o cerne da questdo nio residiu no ato de aprovar ou nio as
acdes do gabinete em relacdo a Luis Paulino, ou as futuras negociacdes que se
desenrolariam com os emissdrios portugueses a caminho do Rio. Os deputados
digladiaram-se sobre a amplitude do Parecer, isto €, se cabia a Assembleia ditar
ao Executivo como pautar as negociacOes. A partir do Parecer, trilhou-se, portan-
to, uma discussao sobre qual seria o papel do Executivo e qual seria o papel da
Assembleia nas negociagdes diplomadticas. Tanto que, ainda no dia 10, logo apds
a leitura do Parecer, o deputado Carneiro de Campos, também secretdrio dos
Estrangeiros e responsavel pelo envio das acdes do gabinete aos constituintes,

ponderou:

O governo sabe muito bem quais sdo as suas atribui¢des, mas nas circunstancias
atuais em que se acendem de propdsito suspeitas de unido com Portugal, assentou-se que
assim se devia proceder; e, portanto, se o Governo pede o parecer da Assembleia nenhuma

ingeréncia se considera da parte dela no Poder Executivo'®.

Além da necessidade de se pensar na acdo de Carneiro de Campos como uma
estratégia para arrefecer qualquer discurso da oposi¢do, tais como os emitidos
pelos irmidos Andrada na sessao do dia 9 de setembro, deve-se considerar a de-
licada linha politica sobre a qual o gabinete teria de se mover. Do mesmo modo,
Carneiro da Cunha encontrava-se na dificil resolucido do encaminhamento politi-
co: sob o risco de ver o governo de D. Pedro acusado de tramar contra a Indepen-
déncia do Brasil, preferiu, pelo menos aparentemente, dividir com a Assembleia
a responsabilidade dos tramites diplomadticos.

A apreciacdo do Parecer foi retomada na sessao de 16 de setembro, as vés-
peras da chegada do Conde Rio Maior. O debate foi extenso e concentrou-se no

fato do Parecer ditar ou nio regras de conduta para o Executivo nas negociacoes

99 DAG, 10 set. 1823, p. 753. Os deputados signatdrios do documento foram: Silva Maia, Manuel Fer-
reira da Camara, Pereira da Cunha, Moniz Tavares, José Bonifdcio, Costa Aguiar de Andrada,
Araujo Lima, Almeida e Albuquerque, Antonio Carlos de Andrada e Fonseca Vasconcelos.

100 DAG, 10 set. 1823, p. 754.
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diplomaticas. A questio, na verdade, reverberava o debate sobre a funcao de cada
Poder e quanto um poderia interferir nas a¢des do outro.

Entre os constituintes que assumiam o dever da Assembleia participar da
negociacio, aprovando o Parecer ou sugerindo mudancas, estava Moniz Tavares.
Embora criticasse o conteido do Parecer, sugerindo outros artigos, o deputado

ndo rejeitava o papel que a Assembleia tinha nas negociacdes diplomaticas:

Sr. Presidente, as Comissdes [...| ndo podiam deixar de reconhecer que o objeto que hoje
se trata [...] era de competéncia do Poder Executivo; mas reconhecendo a franqueza e boa-fé
do mesmo Poder Executivo em requerer a esta Assembleia uma norma certa de conduta em
tao importante negdcio; tendo de mais a mais o estado melindroso em que atualmente se acha

a Nacdo, estado que exige muitua atuagio dos poderes; ndo hesitardo em dar o seu Parecer'™'.

Seu fundamento estava calcado nas informacdes que possuia do ambiente po-

litico portugués apds a retomada do poder por D. Jodo:

Agora mesmo sou informado por um meu respeitavel amigo chegado ontem de Lis-
boa, que ali era publico de vir esses enviados unicamente com o fim de reporem as coisas
da parte de D. Jodo VI no seu antigo estado, isto € restabelecer no Brasil o sempre detestd-
vel absolutismo, e lembrar ao nosso imperador que ele hd de suceder o trono em Portugal.
Insensatos! Quanto desengano! Quao desvairados sdo seus planos! Eu nada receio a res-
peito deles. A nacdo brasileira tem manifestado bem positivamente a sua vontade: mas € de nossa
obrigacdo obstar qualquer tentativa do inimigo, e por isso eu emendarei [...| dizendo que jamais
desembarquem estes agentes sem que de bordo apresentem os titulos legitimos que os autorize a

reconhecer nossa independéncia'?.

Posi¢ao semelhante apresentou o deputado Carvalho e Melo, aprovando o Parecer:

Obra o Governo com toda a prudéncia e sabedoria quando apresenta um caso extraor-
dindrio e em que parece dizer - ainda que me persuado pertencer-me a decisao, folgo de
que a Assembleia o decida - Que quer isso dizer; é que quer obrar de conformidade com

a sabedoria da Assembleia em coisa tao importante a Nagdo. [...] Aprovarei sempre esta

101 DAG, 16 set. 1823, p. 16. Moniz Tavares apresentou uma emenda ao Parecer, mas nio deixou de
trilhar o principio de que a Assembleia cabia participar da negociagio.

102 Idem, ibidem (grifo meu).
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conduta que mostra prudéncia, circunspeccio, desejo de harmonia e certeza de ndo querer
apossar-se de uma atribuicdo que ainda lhe nao estd designada Constitucionalmente e que

ndo é essencial do poder Executivo'®3.

Do mesmo modo, o deputado Almeida e Albuquerque também confirmava o

Parecer, entretanto, levantava os seguintes argumentos:

Nds vemos que o Governo € o préprio que pede providéncias; que o Governo obra em
toda a harmonia com esta Assembleia; que o negécio é de suma importancia; e que nao
é todas ordindrias; como entdo podemos dizer que nao é da nossa competéncia? Alguns
senhores tém dito que o Governo deve saber o que hd de fazer; e que € preciso que esta
Assembleia se nio intrometa em coisas que a ele Governo pertence; a fim de ndo tirar com
a sua ingeréncia a responsabilidade aos Ministros: na verdade ndo conheco o peso destas razdes.
Enquanto a mim, eu quisera que tudo se fizesse bem, sem que fosse preciso procurar por
essas responsabilidades. Toda a harmonia do governo com a Assembleia e de suma ne-
cessidade: ou o governo tem obrado de mui boa-fé, e com muita sabedoria; e muito digno
de louvor: enquanto assim o fizer, podemos estar certos de que a nossa independéncia

adquirird toda solidez necessaria e Nacao sera feliz. Voto pelo parecer das Comissdes'4.

Posi¢do contrdria demonstrou o deputado Joaquim Manuel Carneiro da
Cunha. Para o constituinte, o Parecer da forma como havia sido redigido, ultra-

passava os poderes da Assembleia:

A Comissdo s6 tinha a dizer que o governo fizera a sua obrigaco e que a Assembleia
estava satisfeita. Nés nao devemos envolver-nos neste Negdcio que é da Competéncia do
Executivo; ele respondeu bem e se firme nos principios que adotou continuar a nio ad-
mitir Emissdrios, ainda que sejam anjos, sem a expressa condi¢io do reconhecimento da

nossa Independéncia'®.

Ponderacao semelhante fazia também o deputado Alencar, constituinte da

Provincia do Ceard, contra o Parecer:

103 Idem, p. 18.
104 Idem, p. 19 (grifo meu).
105 Idem, p. 17.
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E tio louvavel ao Governo a delicadeza que teve com a Assembleia, o desejo que mos-
tra em marchar com ela em harmonia, submetendo-lhe a decisao deste negécio, quanto
nao sera louvavel a Assembleia o aproveitar-se desta delicadeza e ingerir-se no que nao
lhe compete. Nada temos de dizer ao Governo se ndo que todo este negdcio lhe pertence
decidir, que a Assembleia espera que o Governo obrard como deve; e se alguma coisa hou-
véssemos de dizer-lhe e até mesmo de ordenar-lhe era aquilo mesmo que ele j4 fez, isto é,
nenhuma negociagao admitisse sem que precedesse como preliminar o reconhecimento

claro e decisivo da Independéncia e Integridade do Brasil'™®.

Respondendo a Almeida de Albuquerque, Aradjo Lima tecia as seguintes

ponderacdes:

A Assembleia nio faz mais do que emitir leis, ou expedir ordens, no caso em que isto
pode ser: ou ela declara a vontade da Nacdo, pelo primeiro modo, ou ela resolve os casos
em que lhe propde o Governo, e atende as suplicas dos particulares pelo segundo, quando
isto tem lugar. O Governo ou obra por si sem dependéncia da Assembleia nos casos que lhe
sao marcados ou submete seus atos nos casos em que o deve fazer a Assembleia; e entdo ou
a Assembleia anula e declara irritos aqueles atos que se tem poder para isso, ou exige tao

somente a responsabilidade dos Ministros.

Dando vazao as suas reflexdes acerca da responsabilidade dos ministros,

Araujo Lima arrematava:

Vejamos agora quais seriam os efeitos dessa consulta [do governo a Assembleial: a
nenhuma responsabilidade dos Ministros; e assim terfamos por terra a maior garantia do
Estado. Logo que o Ministro se visse embaragado, ou que ele quisesse fazer odioso o Corpo
legislativo, ndo tinha que remeter-lhe o negdcio pedindo o seu Parecer; e desse modo se

subtraia a responsabilidade’”.

A discussdo do Parecer, portanto, acabou envolvendo a amplitude das divi-
soes dos poderes em uma monarquia constitucional. Inumeros deputados parti-

ciparam do debate na tribuna compartilhando argumentos semelhantes aos que

106 Idem, p. 17.
107 Idem, p. 19.
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foram explicitados acima. Acompanhando o debate, é possivel perceber o desnu-
damento das acdes de governo no campo diplomatico: ele deveria, de um lado, de-
finir uma linha de conduta que conformasse as necessidades de Estado, frisando a
Independéncia e fortalecendo o governo de D. Pedro. Era a posicao de Brant, em
Londres, de Chamberlain, no Rio, e dos gabinetes europeus, pelo menos até os
episddios de Vilafrancada; por outro lado, as aspiragdes presentes na Assembleia,
ou nos rumores presentes na populacio de possivel unido com o Reino lusitano,
engessavam as decisoes politicas do executivo.

Foi por tal receio que Bonificio ndo se deixou levar pelos argumentos de
Brant, contrariou Chamberlain e prometeu a Amherst apresentar a questao da
aboli¢do do trafico pelo Reconhecimento do Império a Assembleia. Sob a mesma
pressao, Carneiro de Campos exp0s todos os passos do gabinete a Constituinte,
procurando salvaguardar D. Pedro e o governo de arranhdes e desgastes politicos.

Riscos a popularidade e a legitimidade do Imperador ndo eram meras supo-
sicdes. A chegada de Luis Paulino e a espera do Conde Rio Maior faziam crescer
rumores sobre a possibilidade de reuniao com Portugal e serviam para arrefecer a
autoridade do gabinete, principalmente depois da queda dos Andrada do governo
e a postura oposicionista que os irmdos imprimiram na tribuna. Tais rumores
pairavam na Assembleia através da fala de Andrada Machado, quando citou os
planos de Palmela de levar a questio brasileira a Santa Alianca; ou da fala de Mo-
niz Tavares, ao citar o comentario de um “amigo” sobre os planos dos emissdrios
joaninos de restabelecer o detestdvel absolutismo.

Entretanto, podemos levar a sério os rumores quando nos deparamos com a
fala de José da Silva Lisboa, o futuro visconde de Cairu. Posicionando-se favo-
ravel ao Parecer, o representante da Bahia argumentava a favor da abertura de
comunicagdo com os emissdrios de D. Jodo e mostrava-se interessado em ouvir as

propostas que seriam apresentadas pelos enviados lusitanos:

Contudo ndo convém excluir o Direito de ouvir proposi¢des que, sem prejudicar o
Sistema da Independéncia, possam ser vantajosas nas atuais circunstancias do Império.
Nao é bom decidir tal matéria por entusiasmo patridtico, pelos perigosos resultados: efer-
vescéncias de fantasias impossibilitam sereno juizo de prudéncia politica. Jd& ganhamos
grande ponto: o governo de Portugal trata ao par o governo de Imperial, e é o primeiro
que faz e abertura de negociacdo. Hd graus intermedidrios de negociacdes: ouvindo-se

as proposi¢des, se manifestaria depois ao povo se eram ou ndo admissiveis. [...] Além do
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que: para que nos faremos ilusdes? Sabe-se que as grandes poténcias que entram na Santa
Alianca na Europa, tendo adquirido um poder colossal, se arrogam [...] o direito de intervir
e regular os negdcios internos dos mais Estados. Nao sei que combinagdes futuras estio
nos impendendo. Sei que que o celebrado. [...] De Pradt, que tanto tem prognosticado a
independéncia geral dos paises da América, julgando em virilidade para se emanciparem
de suas metrdpoles, contudo, vendo a anarquia que neles tem causado os furores demo-
crdticos, tem em uma de suas posteriores obras, provocado as poténcias do continente
europeu a fazerem um congresso para regularem os governos de tais paises a fim de nao se

dilacerarem e se constituirem intteis a Europa'®.

A fala de Silva Lisboa € bastante significativa. Além de relativizar a plata-
forma politica da negociacdo diplomadtica - até entdo compartilhada por ambos
os grupos de deputados - também sugeria uma nova linha de conduta politica
para o Imperador. Se, em suas palavras, existiam graus intermedidrios de negocia-
¢do, existiam também objetivos intermedidrios, condi¢des intermedidrias e, por
fim, concessoes intermedidrias. No limite, o horizonte diplomadtico proposto por
Lisboa, vislumbraria a possibilidade da confeccdo até de um acordo bilateral com

o Reino lusitano. Nesse sentido propos a seguinte emenda:

Proponho que aprovado o Parecer da Comissao se declare a Sua Majestade Imperial
que nao admitindo Tratado Definitivo sem que o Governo de Portugal reconheca a nossa
Independéncia e Integridade do Império do Brasil, admita as proposicdes de convengdes
que entender vantajosas a0 mesmo Império nas atuais circunstancias, participando a esta

Assembleia as ditas proposicdes antes de ajustar qualquer coisa. - Ndo foi apoiada®.

A fala de Silva Lisboa foi repudiada. Em suma, polarizado em torno da re-
flexao acerca da atuacio da Assembleia sobre o Executivo, o Parecer proposto
pelas Comissdes foi remodelado e na sessdo do dia 17 de setembro, em oficio para

a secretaria de Negdcios Estrangeiros, a Assembleia enviou o seguinte Parecer:

A Assembleia Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil, sendo-lhe pre-

sente o parecer das comissdes reunidas, de Constituicao e Politica Interna, sobre o Oficio

108 Idem, p. 25.
109 Idem, ibidem (grifo meu).
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de V. Exa. [José Joaquim Carneiro de Campos] de 10 do corrente relativo a chegada do Ber-
gantim Treze de Maio, e louvando e agradecendo, primeiro que tudo, as retas intenc¢des do
Governo manifestadas pelas providentes medidas que tomou logo sobre este assunto com
acertada resolu¢do: Manda participar ao mesmo Governo que, além do que lhe foi comu-
nicado, na data de 10 deste més [autorizava o desembarque do Marechal Pinto da Franca
em caso de moléstia] [...] tem resolvido que néo se admitam Negocia¢des alguma ulteriores
do Governo de Portugal (cujos capciosos e maquiavélicos designios sdo assaz conhecidos)
sem a indispensével base preliminar do auténtico e expresso reconhecimento da Indepen-

déncia e Integridade do Império do Brasil™®.

Partindo de Lisboa em 30 de julho e ancorando no Rio de Janeiro a 18 de se-
tembro de 1823, a tarefa de Rio Maior era, aparentemente, entregar uma carta de
D.Jodo a D. Pedro, a qual expressava o desejo de o Rei apaziguar e restabelecer as
relacdes entre Brasil e Portugal. O texto ressaltava as ordens de D. Jodo para o fim
das hostilidades na Bahia; reiterava conservados os “exclusivos do comércio bra-
sileiro” nos portos portugueses; e relatava ja haver retirado todos os obstdculos
presentes na comunicacao dos dois Reinos™.

Se, por um lado, a carta de D. Jodo expressava somente o desejo do monarca
de restaurar as relagdes entre os Reinos, as instru¢des de Rio Maior estabeleciam
a forma como se efetivaria os planos do Rei. Para isso, a base da negociacio a ser
empreendida pelo nobre portugués seria conquistar o reconhecimento de Sua
Majestade Fidelissima como o “soberano dos Reinos de Portugal, Brasil e Algar-
ves”. A partir dessa premissa ofertava-se, dentre outras propostas, uma “Carta
Constitucional ao Brasil, acomodada a sua localidade e circunstancias”; especi-
ficava-se que as futuras leis seriam sancionadas por D. Pedro e, “pro-forma” pelo
Rei; mandava ressaltar que os poderes do Principe Regente seriam os mais am-
plos possiveis; e o corpo diplomadtico seria nomeado por D. Jodo, permitindo ao

Reino do Brasil nomear consules™?,

10 Idem, p. 43.

1M1 Cartade D. Jodo VI a D. Pedro, Lisboa, 22 de julho de 1823, em Marcos Mendonga, D. Jodo VI e 0
Império do Brasil, A Independéncia do Brasil e a Missdo Rio Maior, Rio de Janeiro, Xerox do Brasil,
1984, p. 42. John Armitage exprime certo rumor de que D. Pedro teve acesso as missivas, cf.
John Armitage, Histdria do Brasil, p. 79; Tobias Monteiro, ao contrdrio, pondera que as cartas
nao chegaram as maos de D. Pedro (Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, pp. 223-230).

112 Cf. As instrucdes para a Missdo Rio Maior foram redigidas pelo Conde de Subserra em 22 de
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Além de especificar o objetivo e as bases para os coléquios, as instrucdes de
Rio Maior deixavam claro o limite das tratativas: evitar-se-ia a discussao sobre
a sede da Monarquia e rejeitar-se-ia, do mesmo modo, qualquer proposicio bra-
sileira que tivesse por “base ou por condicio sine qua non a independéncia ou a
separacgdo total de Portugal e do Brasil”™. A proposta era assemelhada ao plano
apresentado por Palmela em Portugal para a formacao de uma Monarquia Cons-
titucional. Para a tarefa, o secretdrio de Estrangeiros lusitano indicou Francisco
Trigoso de Aragao Morato, um ex-deputado das Cortes™. A aposta de D. Pedro
de Souza Holstein era encerrar também a experiéncia constitucional no Brasil,
apoiando-se em setores moderados, tal como se deu no ambiente politico depois
das escaramucas militares decorrentes de Vilafrancada. O ponto principal tanto
da Carta Magna para a América ou para a Europa residia no fato de ser uma acao
da Dinastia e nao fruto de uma Assembleia.

Chegando ao Rio de Janeiro, a embarcacao do Conde de Rio Maior manteve
icada a bandeira portuguesa e ndo a parlamentdria, gesto considerado aviltante
pelos “brasileiros”™. Além disso, Rio Maior reivindicou um encontro direto com
D. Pedro para entregar, em maos, a correspondéncia de D. Jodo, recusando-se a
falar com qualquer ministro™®.

A resposta de Carneiro de Campos ao emissdrio portugués seguiu o tramite
da longa discussio realizada na Assembleia. O gabinete do Rio de Janeiro recu-
sava-se a receber as cartas familiares destinadas a D. Pedro e abrir qualquer canal
de comunicacdo com os agentes desde que nao fosse reconhecida prontamente
a independéncia do Brasil™. Por possuir instrucdes que rejeitavam precisamen-
te tal condicao, o Conde tratou de explicar, em oficio do dia 19 de setembro ao
secretario dos Estrangeiros, que D. Jodao “ndo podia, nem mesmo devia supor,

segundo os bem conhecidos sentimentos do seu coracdo e as novas circunstan-

julho de 1823. Constam em Marcos Carneiro de Mendonga, D. Jodo VI e o Imperio do Brasil, pp.
41-42.

13 Idem, ibidem. Cf. Francisco Adolfo de Varnhagen, Histéria da Independéncia do Brasil, p. 201.

14 Joel Verissimo Serrdo, Historia de Portugal, A Instauragdo do Liberalismo, vol. VII, 3. ed., Lisboa,
Editora Verbo, s/d., p. 394.

115 John Armitage, Histdria do Brasil, p. 79; Francisco Adolfo de Varnhagen, Histéria da Indepen-
déncia do Brasil, p. 202; Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, pp. 223- 225.

116 Oficio do Conde do Rio Maior a José Joaquim Carneiro de Campos, 17 set. 1823, ADI, vol. 6, p. 27.

117 Oficio de José Joaquim Carneiro de Campos ao Conde do Rio Maior, 17 set. 1823, ADI, vol. 6.
pp. 27-28.
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cias politicas de Portugal, que o Brasil e menos Seu Augusto Filho estivessem em
guerra com Ele ou com o Reino de Portugal, nem era de esperar”. Pautando-se,
portanto, no arranjo politico construido pds-vilafrancada, o Conde de Rio Maior
expressava ao gabinete que a sua misso residia na busca de uma “conciliacdo do
Brasil com Portugal proporcionando-se as circunstancias, sem, contudo, achar-se
autorizado para reconhecer, como condicao sine qua non, a Independéncia abso-
luta do Brasil™"®.

Carneiro de Campos, discordando radicalmente das ponderagdes de Rio
Maior, frisava que a decisao do governo Imperial encontrava apoio nio s6 nos
“sentimentos da Assembleia Geral Constituinte e Legislativa, mas também na
opinido publica”. No entanto, parte significativa da resposta se deu mais pela
refutacio da consideragdo de Rio Maior que pelas novas circunstincias em Por-
tugal, D. Jodo esperava do Brasil e do governo de D. Pedro atitude mais amistosa.

Dizia o secretdrio dos Negdcios Estrangeiros:

Se apressa o abaixo assinado a observar ao sr. Conde do Rio Maior que a Independéncia
Politica do Brasil € o voto geral de todos os seus habitantes - que a proclamacao dela fora
efeito do estado de virilidade em que se achavam estes Povos, tinicos do Novo Mundo que
ainda jaziam dependentes do antigo - que a prdpria consciéncia de suas faculdades, pro-
gressos e recursos motivara a sua emancipagio; sem que jamais se deva presumir que a Re-
volucio de Portugal, as injusticas das suas Cortes ou outros quaisquer eventos de condi¢do
precdria, pudessem no mais que causas sucessionais [sucessivas| da aceleracao deste natural
acontecimento; que um grande Povo, depois de figurar na lista das Nag¢oes independentes,
jamais retrograda da sua representagio politica; que seja qual for a sorte de Portugal esta
ndo tera sobre o Brasil outra influéncia mais que aquela naturalmente derivada do sistema
geral das diversas Sociedades Politicas entre si; que todos os esfor¢os que Portugal fizer para
arredar este Império dos fins que tem solenemente proclamado, serido portanto infrutuosos
muito mais com a superveniente forma de governo absoluto a que voltou; e em lugar de con-
ciliar os espiritos como S.M.F. parece desejar, e € préprio do Régio Coracdo de um virtuoso
Monarca, contribuirdo, pelo contrério, a prolongar um ressentimento, a desconfianca e aze-

dume e com eles a época de uma Paz ao préprio Portugal vantajosa™®.

118 Oficio do Conde do Rio Maior a José Joaquim Carneiro de Campos, 19 set. 1823, ADI, vol. 6, pp.
30-31. Cf. Francisco Adolfo de Varnhagen, Histéria da Independéncia do Brasil, pp. 201-202.

119 Oficio de José Joaquim Carneiro de Campos ao Conde do Rio Maior, 19 set. 1823, ADI, vol. 6,
pp- 33-34.
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As palavras de Carneiro de Campos sdo bastante significativas. Além de
reproduzir argumentos pronunciados por constituintes quando do debate so-
bre Luis Paulino e sobre a conduta do governo, elas também constatam a mu-
danca de posicao do gabinete do Rio de Janeiro. Em primeiro lugar, devemos
ter em mente os manifestos de agosto de 1822, especificamente o manifesto
destinado as nacdes, no qual D. Pedro assumia o governo independente do
Reino do Brasil em virtude das acdes das Cortes contra o Reino e por manter
D. Jodao em estado de coacdo. Esse manifesto, antes de realcar os pleitos e as
acoes do “Povo”, assinalava com grandes contornos a obra realizada pelo Prin-
cipe, trago narrativo que buscava garantir os direitos dindsticos da familia de
Braganca. Entretanto, em segundo lugar, pelo menos ao Conde de Rio Maior,
o gabinete passava a enxergar a evoluc¢io politica como fruto da prépria nacao,
relegando as acdes das Cortes a um papel secunddrio. A mudanca de posicao
obviamente obedecia as necessidades politicas: reproduzir os argumentos dos
deputados, neste momento, fortaleceria o gabinete publicamente. Diante da
volta de D. Jodo ao poder, apoiar-se na Assembleia seria um grande artificio
politico.

Ainda oficiando a secretaria de Negd6cios Estrangeiros, Rio Maior asseverou
que, apesar de ndo possuir uma instrucio clara nos termos apresentados pelo
gabinete de D. Pedro, ndo haveria razdo para compreender como limitadas as
acoes dos enviados lusitanos. Para o Conde, a proposta de conciliacio basea-
va-se em uma ideia de generalidade na qual se poderia “abranger aspectos mais
extensos”. Do mesmo modo, respondia que os acontecimentos de Vilafrancada,
que desembocaram na dissolugdo das Cortes ordindrias, antes de fazer de D.
Jodo um rei absoluto, levaram a Coroa “logo a proceder a formacao de um pro-
jeto de constituicao, para reger por ele os povos de Portugal, que o amam e sdo
dele amados”. E dessa forma concluia, tecendo consideracdes contrdrias aque-
las entretecidas por Carneiro de Campos em torno da independéncia brasileira:
O Brasil devlia] a sua emancipacdo a S. M. Fidelissima desde que em 1815 o
elevou a categoria de Reino, e jd entao talvez o teria elevado logo a de Império,
se motivos dignos de atencido o ndo obrigassem a deferir para outra época esta

mais nobre denominacao de mera categoria”'?.

120 Oficio do Conde do Rio Maior a José Joaquim Carneiro de Campos, 21 set. 1823, ADI, vol. 6,
pp- 38-39.
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As disputas pela memodria da Independéncia do Brasil acabavam por servir de
argumento para as posi¢des que tanto um como outro negociador assumiam. De
qualquer modo, as alegacdes de Rio Maior nédo dissuadiram o gabinete: manten-
do o posicionamento de pleitear a condigio sine qua non do reconhecimento da
Independéncia, ordenou-se o regresso dos emissdrios portugueses, zarpando Rio
Maior a 2 de outubro de 1823'%'.

As acdes posteriores a Vilafrancada evidenciaram por outros contornos o
panorama politico-diplomadtico vivenciado por Brant e Bonifdcio. As missoes
de Luis Paulino de Franca e do Conde de Rio Maior confirmaram as hipdteses,
ja veiculadas pelo gabinete de D. Pedro desde 1822: embora regidas pelo Poder
Executivo, as negocia¢des diplomdticas ndo estavam isoladas do julgamento e
da interferéncia da Assembleia e de setores que compunham a sociedade. Em
1822 e até a reunido citada, as negociacdes desenvolvidas por Brant, antes e
depois das instrucdes de Bonifdcio, tinham por esséncia a sua parcialidade:
eram expressdes de grupos radicados ou com negdcios orientados para o Rio
de Janeiro. Agora, com a Assembleia, as tratativas em torno do reconhecimento
da independéncia deixavam de ser um estabelecimento formal e dependente
somente da visio de quem ocupava o gabinete. A discussdo sobre as bases de
aceitacao das proposituras do Conde de Rio Maior reorientou a discussio diplo-
madtica para os constituintes. Em grande medida, tal discussdo pautou-se justa-
mente na esfera de atuacido dos poderes: até que ponto a Assembleia pautaria as
acOes do Executivo e até que ponto o Executivo poderia agir sem a supervisiao
da Assembleia’®2. Além da discussdo acerca da divisao dos poderes, constata-se
uma profunda desconfianga sobre as a¢des que os membros do ministério po-

deriam empreender.

121 John Armitage, Historia do Brasil, p. 79; Francisco Adolfo de Varnhagem, Histdria da Indepen-
déncia do Brasil, p. 202; Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, pp. 223-225.

122 Friso apenas que a luta politica ndo se definiu claramente entre gabinete versus parlamento.
No interior da Assembleia, o posicionamento dos constituintes era fluido e a depender da
questio aproximavam-se ou distanciavam-se do gabinete. Cf. Licia Bastos Pereira das Neves,
“Vida Politica”, em Lilian Schwarcz e Alberto da Costa e Silva (coord.), Histdria do Brasil Na-
¢do: 1808-2010, vol. 1, Madrid/Rio de Janeiro, Fundacién Mapfre/Objetiva, 2011, p. 102. Andrea
Slemian faz uma sintese sobre as diferentes interpretagdes dos posicionamentos dos consti-
tuintes (Andrea Slemian, Sob o Imperio das Leis, pp. 84-87).
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3. Entre o reconhecimento do Ministério do Rio de Janeiro
e o0 reconhecimento da Assembleia Constituinte

Felisberto Caldeira Brant desembarcou no porto do Rio de Janeiro no dia 5 de
outubro de 18232, Carregava consigo a correspondéncia trocada entre Canning
e ele durante o final de julho e o inicio de agosto. Também transportava, além
destes documentos, despachos de Canning para Chamberlain, redigidos durante
o mesmo periodo. Antes mesmo de desembarcar, Brant entregou a correspondén-
cia ao representante britanico, ainda no dia 4 de outubro, conforme acusado em
oficio para o Foreign Office™*.

Tanto os documentos dos agentes brasileiros como os do secretdrio do Foreign
Office versavam sobre a dissolugao das Cortes ordindrias portuguesas e o retorno
de D. Joao ao comando do Reino lusitano. A andlise dessa documentac¢do - mesmo
redigida anteriormente a acao de Luis Paulino e recebida pelo gabinete fluminense
quando ja se encontrava decidida a negociacdo com o Conde do Rio Maior - é impor-
tante para termos ciéncia da posicdo dos emissdrios brasileiros em torno do retorno
de D. Jodo ao poder, bem como para entendermos as expectativas que foram construi-
das pelo governo com o fim de elaborar planos futuros para as a¢oes diplométicas.

Entre julho e inicio de agosto, a preocupacio presente em Brant e Hipdlito
se resumia as acoes empreendidas pelo novo ministério de D. Jodo VI. A ciéncia
das missivas do Marqués de Palmela aos representantes das Cortes europeias, e a
chegada de novos funciondrios para a embaixada lusitana em Londres, fomenta-
vam incertezas acerca das medidas que os governos da Santa Alianca tomariam
em relagio ao Brasil'?5. A isso se somavam informacdes sobre o envio da comissao
lusitana ao Rio - Missdo Conde Rio Maior -, embora nao possuissem nenhum

conhecimento de suas propostas'?®.

123 Cf. “Noticias Maritimas”, Didrio de Governo, n. 82, p. 392, 7 out. 1823, Rio de Janeiro.

124 Cf. Despacho de George Canning para Henry Chamberlain, Londres, 6 ago. 1823, NA/FO, Cai-
xa 128.1, Documento n. 99. Fiz uso de parte dessa documentacido no final do primeiro item
deste capitulo com o intuito de apresentar a apreciacio de Canning sobre as a¢des de Amherst
no Brasil. Entretanto, retomo a andlise dos ditos documentos, agora, com intuito de analisar o
momento de sua recepc¢do no Rio de Janeiro.

125 Carta de Hipdlito José da Costa a José Bonifécio, 4 jul. 1823, ADI, pp. 276-277.

126 Hipdlito da Costa, por exemplo, tinha conhecimento da Comissdo de Rio Maior e avisava a
Corte do Rio de Janeiro que Cipriano Ribeiro Freire, diplomata portugués na Inglaterra durante
a década de 1810, seria 0 acompanhante do nobre portugués. Além disso, listava os nomes do
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Em carta destinada a Bonifacio, de 4 de julho de 1823, Hipdlito manifestou
apreensio de a Santa Alianga reunir uma esquadra e envid-la ao Brasil a fim de
restituir os territérios americanos ao governo joanino. Particularmente, enxerga-
va o retorno de Rafael da Cruz Guerreiro a embaixada lusitana em Londres como
um obstédculo a pretensao brasileira. O funciondrio portugués gozava de grande
receptividade no corpo diplomadtico europeu reunido na capital inglesa, causan-
do, assim, “considerdvel incomodo com suas intrigas”'?.

Essa nova orquestragio politica do gabinete de Lisboa estava, na compreen-
sdo de Hipdlito, relacionada as possiveis orientacdes da Santa Alianga. Nio a toa,
duvidava da ida do Conde de Gestas ao Rio de Janeiro, considerando-a como uma
possivel abertura de “um canal de intriga ou espido autorizado que por forma ne-
nhuma se deve [no Rio de Janeiro] admitir”. De qualquer forma, expressava suas

preocupagoes da seguinte maneira:

O rumor aqui é que a Franca mandard uma esquadra ao Brasil a favor de Portugal.
Argumenta-se, porém, de outra parte que se o Brasil estd com efeito resolvido a manter a
sua independéncia e categoria de Império, a Fran¢a nio tem forcas com que o obrigue a
desistir. Ainda que eu conceda isto até certo ponto, nao posso, contudo, anuir ao argumen-
to; porque se a Franca apoiada pelas grandes Nagoes aliadas da Europa teimar em querer
que o Brasil se torne a sujeitar ao Governo que Sua Majestade Fidelissima estabeleceu
em Portugal, essa Franca e essas Poténcias Aliadas tém assaz for¢as maritimas para nos

causar terriveis males',

Diante disso, Hipdlito pressionava o Rio de Janeiro a executar duas medidas

com o objetivo de neutralizar a acdo do gabinete de Lisboa: um ajuste rapido para

novo ministério de D. Jodo VI no mesmo documento (cf. Carta de Hipdlito José da Costa a José
Bonifdcio, 4 jul. 1823, ADI, p. 276). Cipriano Ribeiro Freire, diplomata de carreira, comandou
interinamente a embaixada portuguesa em Londres durante o ano de 1816, até a posse do Conde
de Pamela em 1817. Maiores informagdes, cf. Guilherme de Paula Costa Santos, A Convencdo de
1817: Debate Politico e Diplomdtico sobre o Trdfico de Escravos Durante o Governo de D. Jodo no Rio de
Janeiro, FFLCH, USP, Dissertacao de Mestrado, 2009, capitulo 2, item 2.

127 Idem, ibidem. Durante a década de 1810, Rafael da Cruz Guerreiro exerceu cargo de secretdrio
na embaixada portuguesa em Londres. Dentre seus afazeres, era responsavel por elaborar re-
latdrios sobre o ambiente politico britanico e europeu (Quadros Politicos) os quais remetia a
Corte joanina no Rio de Janeiro (Guilherme de Paula Costa Santos, A Convengdo de 1817..., pp.
124-125).

128 Carta de José Hipdlito da Costa a José Bonifdcio, 4 jul. 1823, ADI, vol. 1, p. 275.
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o reconhecimento com a Inglaterra; e a conclusiao de um empréstimo para a cons-
trucdo de uma esquadra para a defesa da costa americana'?®. Cabia ao gabinete do
Rio, imerso ao ambiente politico que analisamos no capitulo anterior, avaliar se
teria condigOes para a proposta.

Apreciando as disposicoes dos gabinetes europeus, Brant também relatou
algumas reflexdes a Corte do Rio. Tendo recebido Antonio Teles da Silva, que
seguia viagem para Viena a fim de representar o governo de D. Pedro naquela
capital, Felisberto tratou entdo de conferenciar com os representantes austriacos
- Barao de Newmen e Principe de Estherazy. Ao gabinete do Rio, Brant reportava
que os austriacos tinham em mente encontrar um meio de congragar o Brasil
a Portugal. Para eles, seria fdcil articular uma reconciliacdo entre o “filho e o
pai”. Ponderacio que ganhou forte rejeicdo de Antdnio Teles, que sustentava nao
poder “haver congracamento ou paz sem que Portugal primeiro reconhecesse a
Independéncia do Brasil e o titulo do Imperador™°.

Diante da posicao de Teles, os austriacos formularam consideragoes diversas:
o Principe de Estherazy aceitava uma possivel separacao das coroas, desde que o
principio de legitimidade néo fosse quebrado. Para isso, D. Pedro deveria abdicar
do titulo de Imperador em favor de D. Jodo ou vice-versa; Newmen, entretanto,
sugeria que sob o risco de uma das partes da monarquia se perder, D. Pedro deve-
ria estabelecer ligacdes com Portugal em detrimento da porcdo americana. Rei-
terava ainda que, uma vez restabelecido o poder do Rei portugués, Sua Majestade
Fidelissima teria a disposicao forcas militares das demais cortes continentais. E,
por fim, avaliava que a base da negociacio entre Gra-Bretanha e Rio de Janeiro
definida pela aboli¢do do trafico reduziria o Brasil “a maior miseria em quatro anos”.

As colocacdes de Newmen foram desqualificadas pelo seu préprio colega di-
plomata, o Principe de Estherazy, o qual “riu ao ameaco das forcas” dizendo que
“sa0 quimeras e sonhos”. Antonio Teles, por sua vez, respondeu ao Barao afir-
mando que “ele estava muito mal informado sobre os sentimentos do Imperador,
do Ministério e da generalidade da Assembleia a tal respeito, pois que longe de
considerar a abolicio como um mal, a consideravam como um bem” "',

A despeito das consideracoes expostas pelos representantes austriacos e dos

contra-argumentos de Teles da Silva, Brant concluia seu oficio ressaltando que

129 Cartas de Hipdlito José da Costa a José Bonifdcio, 4 jun. 1823, ADI, vol. 1, pp. 275-277.
130 Oficio de Felisberto Brant a José Bonifdcio, 5 jul. 1823, ADI, vol. 1, pp. 277.
131 Oficio de Felisberto Brant a José Bonifdcio, 5 jul. 1823, ADI, vol. 1, p. 278.

214



O reconhecimento do Império do Brasil e a Assembleia Constituinte de 1823 no Rio de Janeiro

uma vez alinhado a Inglaterra, o governo de D. Pedro obrigaria as demais nacdes

a solicitarem relacdes com o Império.

Estando em paz com a Inglaterra nés obrigaremos aos outros governos, exceto a Aus-
tria que é puramente continental a solicitar nossa amizade. Temos meios mui poderosos
sem fazer guerra e que todos serdo sustentados e protegidos por Inglaterra. Uma vez unido
o Brasil, como hoje suponho, e com a amizade de Inglaterra poderemos zombar do resto
do mundo. Longe de mim pretender reduzir o Brasil a China, quero simplesmente dizer
que ndo sera preciso mendigar o reconhecimento de nenhuma outra nagio por que todas
quererdo nossa amizade para serem quinhoeiras nas vantagens de comércio que serao pri-

vativas unicamente dos nossos inimigos2.

O exame do papel da Santa Alianca também foi amplamente discutido em um
encontro organizado por Brant em Londres com os demais agentes brasileiros na
Europa. Relatada por Hipdlito da Costa a José Bonifdcio, a conferéncia contou,
além de Felisberto Brant, com Teles da Silva, Manuel Gameiro Pessoa - agente bra-
sileiro em Paris desde o ano anterior, e com o préprio Hipdlito. Parte das preocu-
pagdes discutidas no coléquio ligava-se a instabilidade politica vivida na peninsula,
mas principalmente em Portugal. No Reino lusitano, explicitava Hipdlito, havia
trés agrupamentos com objetivos distintos em relagdo ao Brasil: em primeiro pla-
no, realcava o gabinete de D. Jodo que trabalhava pela conciliacdo com o Brasil; em
segundo lugar, sublinhava aqueles que se contentavam em conceder o reconheci-
mento da independéncia desde que as provincias do norte, como Bahia, Maranhio
e Pard permanecessem sob o dominio portugués; e, por fim, explicitava a existéncia
de setores que planejavam a deposicao do Rei em favor de D. Miguel como regen-
te'™3. Diante dessa avaliaco, reportava a Corte do Rio de Janeiro a posicdo comum
dos agentes brasileiros em solicitar plenos-poderes para que nao se perdesse qual-
quer oportunidade de se concluir acordos internacionais'*.

Sob tais perspectivas, também partilhavam a ideia de que o governo de D.
Pedro nao deveria “ouvir proposic¢ao alguma de paz, que néo [fosse] fundada no

principio da independéncia total do Brasil e da integridade de todas as suas pro-

132 Idem, ibidem.
133 Oficio de José Hipdlito da Costa a José Bonifdcio, 8 jul. 1823, ADI, vol. 1, pp. 279-281.
134 Idem, pp. 279-281.
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vincias, desde o Amazonas até o Prata”*5. Nas reflexoes de Hipdlito e dos demais
enviados, qualquer acordo sem a garantia da manutengio do territério do Impé-

rio seria benéfico aos portugueses, uma vez que seus representantes

[...] por serem homens experimentados na Diplomacia, que jd conhecem os governos
onde estdo acreditados; e, por isso, amoldando-se aos principios, que cada um desses go-
vernos professa, variaram por diversos modos as proposicdes e modificacdes das propostas

ao Brasil, para fazer cair sobre o nosso governo a culpa e édio da continuagdo da guerra'®.

A questao nodal para os agentes brasileiros era o risco de se dividir o Impé-
rio: a por¢do setentrional unida ao Reino lusitano e a austral reunida as maos
de D. Pedro. Segundo os coldquios entre os agentes brasileiros, era premente ao
governo de D. Pedro agir de maneira mais incisiva na busca do reconhecimento
inglés. E, diante disso, aconselhavam-no a oferecer a supressao do trafico desde
que o governo britanico se comprometesse a garantir da integridade do territério
do Império americano™’.

Além das ponderacdes entre diplomatas austriacos e daquelas referentes as
acoes encaminhadas por Lisboa, os agentes brasileiros também tinham de somar
a equacio os ultimos posicionamentos do Foreign Office em relacdo a Portugal e
as negociacdes acerca da aboli¢do do trafico - tratadas por Bonifdcio, Chamber-
lain e Lord Amherst.

Sobre as propostas sugeridas por Bonifdacio a Amherst - calcadas na estipu-
lagcdo de prazo de dois ou trés anos e na diminui¢do gradual e anual da entrada
de africanos nos portos brasileiros - Canning apresentava-se intransigente. Em
sua avaliacdo, qualquer estipulacio de prazo ndo devia exceder mais que um ano
ou o periodo que cobrisse as viagens ja empreendidas pelos mercadores. Por isso,

dizia a Chamberlain:

O unico principio que poderiam concordar é o tempo para completar as viagens ja
empreendidas; este fim provavelmente seria correspondido pela fixacdo de um prazo de
12 meses a contar pelo momento que Mr. Brant alcangar o Rio de Janeiro ou a partir do

periodo que qualquer acordo for assinado aqui.

135 Idem, p. 280.
136 Idem, ibidem.
137 Idem, pp. 280-281.
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Se Mr. Brant retornar para este pais com plenos poderes para efetivar tal acordo, eu
tenho poucas duvidas que outras matérias entre Gra-Bretanha e Brasil podem ser estabe-

lecidas com muitua satisfacao™s.

Canning esperava, segundo o excerto, que Brant conseguisse alinhavar com
o gabinete do Rio de Janeiro um acordo diplomadtico sobre a questio, prevendo a
possibilidade de seu retorno a capital inglesa. Mas, provavelmente, era uma ex-
pectativa da qual ndo tinha muita esperanca. Canning informava ao encarregado
de negdcios no Rio de Janeiro a partida para a capital fluminense do enviado fran-
cés Conde de Gestas, emissario que, segundo Charles Stuart, dirigir-se-ia antes
a Lisboa e, sob a autorizagdo de D. Jodo, seguiria para o Rio de Janeiro a fim de
“fazer conhecer ao governo brasileiro a aceitagdo de S. M. Cristianissima a aber-
tura oferecida pelo Brasil para o estabelecimento de relacdes comerciais, para a
Franga obter as mesmas vantagens asseguradas pelo Tratado de 181073,

Sob a possivel pressao francesa, enviava anexas aos despachos para Chamber-
lain, as instrugdes que remetera para Edward Thornton™?, encarregado de negdcios
em Lisboa. O despacho esclarecia ao Consul Geral no Rio de Janeiro a conduta que
o governo britanico iria imprimir sobre Portugal nessa nova configuracio politico-
-diplomadtica. Canning autorizava Thornton a informar ao Marqués de Palmela as
negociacdes que foram empreendidas com o governo do Rio de Janeiro acerca do
reconhecimento da independéncia do Brasil. Todavia, frisava que se devia relatar
ao gabinete de Lisboa a descrenca da Coroa inglesa em uma futura “subjugacao”
ou mesmo “submissao voluntdria do Brasil”. Nesse sentido, enfatizava que o “Unico
ponto praticavel” seria “considerar o grau e o modo da conexao” entre as “partes
europeia e americana da Monarquia portuguesa [...] compativel com a independéncia
politica do Brasil”. A¢ao que poderia promover a “unido de ambos sob o dominio de

Casa de Braganga™.

138 Despacho de George Canning a Henry Chamberlain, Londres, 5 ago. 1823, NA/FO, Livro 63.257,
pp. 41-41v.

139 A cdpia do trecho do oficio de Stuart a Canning de 31 de julho de 1823 estd anexada ao Des-
pacho de George Canning para Henry Chamberlain, Londres, 5 ago. 1823, NA/FO, Caixa 128.1,
Documentos n. 89-95.

140 Edward Thornton substituiu Edward Ward no posto de encarregado de negdcios britanico
entre junho e julho de 1823.

141 Os extratos das Instrucdes a Thornton encontram-se anexados ao Despacho n. 10, de George

Canning a Henry Chamberlain, Londres, 5 ago. 1823, NA/FO, 128.1, pp. 86-88.
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Embora relatasse os passos diplomadticos que havia empreendido com o go-
verno de D. Pedro, Canning determinava ao encarregado britanico em Lisboa que
acrescentasse a sua argumentagido o fato de que ainda “nenhum passo definitivo”
havia sido dado pelo gabinete de Londres a respeito desse assunto e nessa pers-

pectiva, concluia suas instru¢des da seguinte forma:

Mediante o recebimento da linha de conduta da recente revolugdo em Portugal, nés
nos abstivemos de responder a dltima abertura com o Brasil, expressamente pelo objetivo
de permitir [a tal conduta] de produzir todo seu efeito, qualquer que possa ser, no Rio de
Janeiro; E que nds, se possivel, adiaremos qualquer comunicacdo decisiva com o governo brasileiro
até apreendermos do Marqués de Palmela quais sdo as vistas do novo Ministério em Lisboa em

relagdo a um acordo com o Brasil ™2,

Além de conceder a Chamberlain informacdes sobre as instru¢des de Thornton
em Lisboa, Canning também despachava ao Rio de Janeiro um projeto visando a
reconciliacio entre Portugal e Brasil: primeiro, “que a Independéncia do Brasil fos-
se reconhecida por Portugal”; segundo, “que a Coroa de Portugal fosse transferida,
diante da morte do Rei atual, ao Imperador do Brasil, o qual ndo necessitaria de se
deslocar a Europa, mas seu filho (se ele estiver em idade suficiente) ou o herdeiro
presuntivo da Monarquia governaria Portugal como Vice-rei”; por ultimo, “que no
falecimento (do Imperador), seu herdeiro (aparente ou presuntivo) sucederia a Co-
roa do Brasil, mas continuaria a residir em Portugal, enviando seu herdeiro [...] para
residir e governar o Brasil: um perfeito equilibrio seria preservado entre os dois
ramos da monarquia pela alternancia na sucessdo e residéncia dos soberanos e a
administracdo de cada parte separada e independente”™3.

As proposicoes do secretdrio britanico, na visdo dos agentes brasileiros, eram

a acomodacio de um projeto tracado em Lisboa pelo Marqués de Palmela'™4 e re-

142 Idem, ibidem.

143 Despacho Secreto n. 11, de George Canning a Henry Chamberlain, Londres, 5 ago. 1823 e
Charles K. Webster, Britain and Independence of Latin America, p. 226. Este despacho foi escrito
no mesmo dia dos anteriores e deve ser considerado como parte das reflexdes de Canning
quando das respostas das agdes de Chamberlain e de Amherst, e das consequéncias de Vila-
francada. A ponderacio destas varidveis s6 foi possivel em virtude de acompanhar as fontes
originas em sequéncia pertencentes ao arquivo do Foreign Office no National Archives. Os
documentos podem ser consultados em NA/FO, Livro 63/257, pp. 45-50.

144 Segundo correspondéncia de Felisberto Brant a Gameiro Pessoa, o projeto foi redigido por
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verberava, de forma sumariada, o plano redigido por Silvestre Pinheiro Ferreira,
ainda em 1814, quando a Corte instalada no Rio de Janeiro jd sofria forte pressao
do Reino e da prépria Inglaterra para retornar a Europa™®. Do mesmo modo, re-
presentava também um eco da alternativa que foi alinhavada pelo préprio Palme-
la em 1820 quando a Corte joanina no Brasil viu-se diante da revoluc¢io irrompida
na cidade do Porto e da convocacao das Cortes em Lisboa'®.

Chama a atencao, entretanto, o fato de Canning ndo mencionar a Chamber-
lain que tal plano havia nascido das maos de Palmela, como também a omissao
do mero detalhe definidor do ajuste: a qual soberano caberia o dever de abdicar
a favor do outro? Nessa perspectiva, instruia Chamberlain, em um post scriptum,

da seguinte maneira:

Conversando sobre a matéria deste Despacho com mr. Andrada, V.S. tomard cuidado
para ndo defender o projeto sugerido como aquele a que este governo [britanico| deu qual-

quer consentimento ou que atribui preferéncia; mas, simplesmente, como aquele que é con-

siderado adequado para se conceder o reconhecimento do governo brasileiro™4".

Quando Canning escreveu o despacho, ndo podia supor a queda do Andrada,
mas a cautela no uso das palavras era muito importante para ao instruir o enviado
britanico no Rio de Janeiro. Utilizar o termo governo brasileiro garantia coeréncia
ao projeto feito por Lisboa, pois se admitia a independéncia do Reino americano
sem entrar em questoes complexas como o reconhecimento do Império do Brasil.

Importante dizer também que Canning nunca prometera o reconhecimento da

Palmela em Lisboa. Cf. Felisberto Caldeira Brant a Gameiro Pessoa, Londres, 3 ago. 1823,
Publicagées Archivo Publico Nacional, vol. V11, p. 349. Entretanto, ao longo da leitura da corres-
pondéncia dos trés gabinetes, nio foi possivel identificar a origem do plano senio no préprio
gabinete inglés. Somente no final do més de agosto e inicio de setembro, a Corte de Londres
teve acesso, ainda indireto e superficial, as instrug¢des que orientariam o Conde de Rio Maior
no Rio de Janeiro.

145 Para maiores detalhes do momento no qual Silvestre Pinheiro Ferreira elaborou a proposta
de reorganizaco do Império portugués (Maria de Lourdes Vianna Lyra, A Utopia do Poderoso
Imperio, 1798-1822, Rio de Janeiro, Sete Letras, 1994, pp. 151-163).

146 Cf. ]J.]J. dos Reis e Vasconcelos, Despachos e Correspondéncia do Duque de Palmela, Lisboa, Im-
prensa Nacional, 1851, tomo I, pp. X-XI.

147 Despacho Secreto n. 11, de George Canning a Henry Chamberlain, Londres, 5 ago. 1823, NA/
FO, Caixa 128/1, Documentos n. 89-93. A versdo imprensa em C. K. Webster, ja mencionada,

nao contém o post scriptum presente no original sob guarda do National Archives (grifo meu).
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separacao total do Brasil de Portugal. Desde as negociacdes realizadas por Brant
em 1822, passando por Chamberlain e Amherst em 1823, o Foreign Office vislum-
brou um cendrio no qual o Brasil tornava-se um territério independente, mas nao
separado da “Pdtria-Mae”. De qualquer forma e de maneira surpreendente, o se-
cretdrio Britanico informava a Chamberlain que a proposta apresentada a Brant
ndo obteve grande repulsa do emissdrio brasileiro: “ele aparentou pensar que a
sugestdo nio seria totalmente impalatével no Brasil”8.

Essas reflexdes sobre as negociacdes acerca do tréafico e da reconciliacao en-
tre Brasil e Portugal, elaboradas pelo Foreign Office, eram de pleno conheci-
mento de Felisberto. Tais argumentos foram apresentados ao agente brasileiro
em sua ultima conferéncia com Mr. Canning em 2 de agosto. Embora possuindo
imprecisdo na questido de qual governo poderia ser reconhecido pelo gabinete
britanico, se Reino independente ou se Império, Brant ignorou tais questdes e
registrou a Gameiro Pessoa uma avaliacao positiva dos coldquios que entreteve
com Canning e com Estherazy. Prestes a zarpar para o Rio de Janeiro, Felisberto

afirmava:

Viva o Principe de Estherazy, e viva mr. Canning pois ambos se tem portado conosco
as mil maravilhas. O Marqués de Palmela escreveu para aqui expondo os sentimentos do
governo lusitano para por fim a guerra com o Brasil. Mr Canning aprova as propostas com
algumas modificacdes e o Principe de Estherazy deu as maos a isso a melhor vontade.

Reduz-se, pois, a questdo que o Brasil e Portugal fiquem dois Estados Independentes,
porém, em todo caso pertencentes a mesma Familia. Atualmente Sua Majestade Imperial
continuando no Brasil como seu Imperador e Sua Majestade Fidelissima reinando em Por-
tugal. Para o futuro, isto é, depois da morte de S.M.F. o Principe Herdeiro que entao existir
serd o governador daquele Reino, aonde nio residir o Imperador. Pedindo pois o governo
Lusitano estas condicdes, aprovando-as Inglaterra e Austria, e deixando as Cortes de Lis-

boa e Rio os arranjos de seu Tratado de Comércio, nada resta a fazer™®.

148 Despacho Secreto n. 11, de George Canning a Henry Chamberlain, Londres, 5 ago. 1823, Charr
les K. Webster, Britain and Independence of Latin America, p. 226 (grifo meu).

149 Carta de Felisberto Caldeira Brant a Gameiro Pessoa, Londres, 3 ago. 1823, Publica¢ées Archivo
Publico Nacional, vol. V11, p. 349.
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No dia seguinte a audiéncia de 2 agosto, Felisberto escreveu uma carta a Can-
ning redarguindo posigdes e listando seu juizo em torno do histdrico das nego-
ciacdes entabuladas desde outubro de 1822, e das bases conjecturadas para um
possivel ajuste acerca do reconhecimento. O momento era excepcional: de parti-
da para o Brasil, poderia arriscar sugestdes e exceder nas propostas. Aproveita-
va-se do fato de que, pelo menos em periodo tao préximo, nao mais encontraria o
secretario do Foreign Office.

A Carta de Brant a Canning estruturava-se na explanacao de dois fundamen-
tos para que se efetivasse um acordo entre os governos brasileiro e britanico:
o primeiro dizia respeito ao prazo possivel para que se efetuasse a aboliciao do
trafico; o segundo, facilitar a emigracio de irlandeses para o Império americano.

Acerca do primeiro ponto, argumentava:

Valendo-me do favor de V. Ex®. pelo qual me permite que lhe exponha as minhas ideias,
como individuo, sobre o0 modo porque serd possivel conseguir a abolicdo do Comércio da
Escravatura no Brasil sem dar uma concussio ao espirito publico que ponha em perigo a
seguranca do governo, V. Ex*. me permitird que eu lhe especifique o que a este respeito me
ocorre. Lembra-me como primeira modificacdo que no tratado para aboli¢do do comércio
da escravatura, que deverd comegar dentro em breve prazo, se limitasse o periodo da estipulacdo ao
tempo de dez anos. Esta limitacdo habilitaria o meu governo a representar ao Povo tal medida,
como de mera experiéncia para o fim de atrair a popula¢do Europeia; daria tempo para desfazer os
prejuizos das pessoas interessadas neste trdfico, e tiraria aos partidos opostos ao Imperador e a Gra-
-Bretanha o argumento em que fundam suas intrigas de que se intenta com aboli¢do do trafico da

escravatura a repentina e total aniquilacdo da agricultura do Brasil™°.

Nao devemos esquecer que a carta de Brant tinha o objetivo de registrar o
conteudo da conferéncia com o secretdrio britanico ja ocorrida no Foreign Offi-

ce. Assim, antes de ser uma peca propositiva, era, na verdade, uma réplica, um

150 Carta de Felisberto Caldeira Brant a George Canning, Londres, 4 ago. 1823, NA/FO, Livro
63/264, pp. 21-26v (original em portugués e traducao para o inglés). Brant apresentou cépia
de tal documento ao gabinete de D. Pedro quando desembarcou no Rio de Janeiro. Entre-
tanto, a cdpia ndo possuia a expressido “que deverd comecar dentro em breve prazo”. H4
também uma alteragio referente a data de sua redaco: ao contrdrio de 4 de agosto, aparece
datada a 3 do mesmo més. A cépia entregue ao governo do Rio de Janeiro estd publicada no
ADI, vol. 1, pp. 289-290 e também nas Publica¢ées do Archivo Publico Nacional, vol. VII, pp.
348-349 (grifos meus).
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balanco do coldquio. Tais consideracdes sdo importantes para compreendermos
os termos contidos no documento. Em primeiro lugar, Brant a redigira refletindo
sobre todos os pontos discutidos nas ultimas tratativas: o projeto de Palmela e a
disposicéo britanica em reconhecer “o governo brasileiro”, bem como a avaliacao
inglesa das negociacdes em torno da aboli¢do do tréafico e as possiveis estipula-
¢Oes de prazos para a efetivacao da medida. Felisberto estava ciente da resolucao
de Canning acerca das negociacdes empreendidas por Amherst no Brasil: qual-
quer termo ndo deveria ultrapassar o prazo de um ano, conforme o secretdrio
britanico havia escrito a Chamberlain. Talvez, por isso, dada a possivel intransi-
géncia do Foreign Office, Brant apresentava suas ponderacdes na qualidade de
“individuo” ou “opinido pessoal”, segundo a tradugio da carta em inglés.

A reflexao de Brant em torno do prazo para a efetiva¢do da abolicio € de difi-
cil compreensao. Considerando o histdrico das negociacdes entre ele e Canning,
em nenhum momento ofereceu-se um prazo tao longo para a supressiao do comér-
cio negreiro. Conforme exposto no segundo capitulo, quando questionado sobre o
tema, sempre conjecturou um periodo de quatro anos para a efetivacio da medida.

Diante disso, na mesma carta enviada a Gameiro Pessoa, na qual elogiava a
postura de Estherazy e Canning em relacdo ao reconhecimento do Brasil, Felis-

berto relatava que

Mr. Canning aceitou com grande prazer meu, a modificacdo que lhe propus, de limitar a
abolicdo do comércio da escravatura a dez anos, a titulo de experiéncia, que no caso de ndo corres-
ponder ao que se espera, se descontinuard. Devo também informar a V. S. que tanto Mr. Can-
ning como P. de Estherazy trataram de Imperador S.M.I. nosso Augusto Soberano. Ora,

este titulo, assim dado, e até aqui ndo concedido, mostra como o caminho estd alhanado™".

A proposta de Felisberto caracterizava-se por ser uma peca politica de per-
suasao de opositores no Brasil. O agente brasileiro propunha que se determinasse
uma suspensdo do comércio de escravos por dez anos, assim, durante esse perio-
do, o governo de D. Pedro experimentaria outras formas de garantir a entrada de
trabalhadores no Brasil. “A titulo de experiéncia”, Brant apostava que passada

uma década, ndo haveria pressio politica para o retorno do tréafico. A aboligao

151 Carta de Felisberto Caldeira Brant a Manoel Gameiro Pessoa, 3 ago. 1823, Publicacbes Archivo
Publico Nacional, vol. V11, pp. 349-350.
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seria, desse modo, revestida pela ideia de interrup¢do tempordria, embora a es-
tratégia contasse com seu cardter definitivo'2.

Afora as lacunas do jogo diplomatico, para Brant, o principal tema recaia na ma-
neira pela qual o gabinete do Rio contornaria qualquer efeito negativo da medida da
abolicdo: promover a imigracao europeia; facilitar a retirada de capitais dos nego-
ciantes envolvidos no empreendimento maritimo - ao longo desses dez anos; e, por
fim, remover qualquer possibilidade de criticas em relacao ao governo de D. Pedro.

Todavia, continuando suas reflexdes a Canning, Felisberto apresentava seu
segundo fundamento: a abolicao do tréafico estaria ligada ao recrutamento de la-
vradores que, porventura, pudessem servir como soldados para o Império. Por
isso, até como contraproposta da negociagdo, solicitava “dispensa da legislacao
inglesa para que S.M.1. pudesse recrutar no Reino Unido inglés ou pelo menos
na Irlanda, tanto homens hédbeis para o Exército do Brasil como trabalhadores
para a cultura das terras”. Isso, adiantava, nao seria “nenhum incomodo para a
Inglaterra, visto a emigracao continua que dela se faz anualmente para os Esta-
dos Unidos, seria de dupla vantagem para o Brasil e para a causa da abolicao do
comércio da escravatura”®s,

Para dar sustentacdo aos seus dois fundamentos, Brant sugeria que se facilitas-
se a compra de embarcagdes inglesas, equipadas com armamentos, com o objetivo
de fazer a seguranca dos imigrantes durante a travessia maritima, bem como para
firmar a autoridade de D. Pedro diante de eventualidades, uma vez que o espirito
favordvel a “escravatura € geral no Brasil; os interesses dos negociantes de escravos,
tdo poderoso; e o terror dos agricultores de se verem arruinados € tao arraigado,

que seria preciso consideravel esforco e trabalho para vencer tais dificuldades™®4.

152 Essa compreensio s6 foi possivel através da leitura e do comentdrio que Chamberlain fez no
Rio de Janeiro, quando recebeu este despacho. Cf. Oficio de Henry Chamberlain a George
Canning, 20 out. 1823, NA/FO, Livro 84/24, pp. 182-183. “Eu [Chamberlain] peco licenga para
informar que o General Brant repetiu em detalhes o projeto que obteve um grau de conside-
racao da sua Sancdo. Ao menos, assim o entendi, [...] eu meramente observei que nao achava
que o Governo de Sua Majestade [Britanical concordaria com a proposta; acrescentando que
tinha certeza que ele nunca consentiria em renovar o trdfico, despois de suspendé-lo por dez anos,
sob qualquer que fosse as circunstdncias. O Marechal tem a opinido de que depois de uma suspensdo
de dez anos, ninguém estaria inclinado a renovd-lo” (grifo meu).

153 Carta de Felisberto Caldeira Brant a George Canning, Londres, 4 ago. 1823, NA/FO, Livro 63/264,
pp. 21-21v.

154 Idem, ibidem.
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Os termos de Brant podem ser compreendidos se considerarmos o leque de
preocupagoes presentes nos agentes brasileiros na Europa. Embora tudo se resu-
misse a rumores, os enviados do gabinete de D. Pedro tinham de considerar pos-
siveis acOes da Santa Alian¢a em favor de Portugal; a possibilidade das provincias
do Norte do Brasil ligarem-se oficialmente a Portugal, separando-se do Império;
e até mesmo a manutencao do status quo e do clima bélico entre os Reinos ame-
ricano e europeu. Talvez, por isso, o apego em recrutar irlandeses tanto para o
trabalho quanto para o servico militar, bem como a reivindicacdo de comprar
embarcacoes preparadas para a guerra, fosse explicado pelo objetivo de preservar
a integridade do Império sob o comando do governo de D. Pedro.

Chegando ao Rio de Janeiro nos primeiros dias outubro, Felisberto levou a Car-
neiro de Campos todo o conjunto de ponderacoes elaboradas sob o ponto de vista di-
plomatico. Por escrito, registrou em oficio a secretaria de Negdcios o tom favoravel,
a seu ver, de Canning as reivindica¢des do governo do Rio de Janeiro. Apresentou ao
gabinete o fato do secretdrio britanico ter aceito a estipulacdo da abolicao por dez
anos e de ter tratado D. Pedro com o titulo de Imperador; além disso, informou as
instrucoes trocadas entre Foreign Office e o gabinete de Lisboa, particularmente, as
instrucoes dadas a Edward Thornton em relacdo ao imbroglio com o Brasil. Com tais

informacdes, fornecia a Carneiro de Campos o seguinte quadro:

Levou (Canning) mesmo a franqueza a ponto de comunicar os conselhos que dera a
S. M. Fidelissima, sem, contudo, pretender que suas opinides particulares influissem nas
resolu¢des de Sua Majestade Imperador. A pretenséo dltima de Sua Majestade Fidelissima
(depois de varias absurdas) foi de que a Inglaterra deferisse por alguns meses o reconheci-
mento do Brasil, enquanto mandava negociadores de sua confianga a tratar com seu Au-
gusto Filho, e nisto conveio tanto Sua Majestade Britanica tanto em testemunho aparente
de Sua Amizade, como pela falta de um aparente negociador acreditado por S.M.I. Reco-
mendado a S.M.F. que acelerasse suas Negociacdes, aconselhou que reconhecesse quanto
antes ao Imperador do Brasil a fim de conseguir um tratado vantajoso de comércio e talvez
para o futuro a reuniao das duas Coroas na mesma familia [...] Estes conselhos e respostas
foram para Lisboa a 8 de agosto e, se [quando da] sua chegada ainda nao houvessem parti-
do para esta capital [Rio de Janeiro] os negociadores portugueses, de certo, suas proposi-

¢oes seriam bem diferentes das que apresentou o Conde do Rio Maior™®.

155 Oficio de Felisberto Brant a José Joaquim Carneiro de Campos, Rio de Janeiro, 13 out. 1823,
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Pelo quadro diplomadtico apresentado através de oficios dos agentes brasilei-
ros na Europa e pelas conferéncias com Felisberto, o gabinete ndo perdeu tempo
e tratou de avaliar a proposta. Ao mesmo tempo, a 10 de outubro, uma sexta-
-feira, o secretdrio inglés em conferéncia com Carneiro de Campos mostrou o
posicionamento do Foreign Office em relacio ao reconhecimento. Se Felisberto
apresentava ao ministério suas ultimas conversa¢des com Canning a partir de
consideragdes positivas do secretdrio inglés, Chamberlain transmitia posicoes
mais modestas e rigidas ao secretdrio de Negdcios Estrangeiros no Rio de Janei-
ro. O Consul inglés sublinhou que o governo britanico nio aceitara a proposicao
de quatro ou cinco anos para a supressio do trafico - feita ainda por Bonifdcio a
Lord Amherst - muito menos a proposta de diminuir gradualmente do nimero
de africanos a desembarcarem no Brasil. Diante disso, reiterava que o Foreign
Office tolerava um intervalo que compreendesse as viagens jda empreendidas, in-
sistindo no prazo de doze meses para a aboli¢io total ou, no maximo, a partir da
assinatura de um acordo entre os governos's.

Carneiro de Campos, por sua vez, redarguiu, argumentando que o termo de
doze meses “era muito curto”. Mesmo reafirmando o desejo de o gabinete ver o
trafico extinto, renovava os juizos de seu antecessor na Pasta dos Estrangeiros,
de que “a opinido publica e os proprietdrios de terra ndo estavam preparados para uma
aboli¢do imediata™".

Nessa perspectiva, Carneiro de Campos argumentava:

Por que a Gra-Bretanha ndo nos concede um pouco mais de tempo? Ela declara sua
disposicao amigavel em relacio a néds, [mas] como, entdo, pode ela desejar a destruicao
certa do governo? O governo seria desestabilizado na sua fundacao e poderia nao resistir
ao baque da abolicio imediata. Claro que ela ndo pode desejar a ruina absoluta, por que,
entdo, ela ndo nos dd um pouco mais de tempo para nos preparar? Um ano € muito curto
e claro que seu governo considerard o assunto e mostrarda um pouco mais de indulgéncia.
Nés consentiremos a importar de menos portos, de um ou dois, e em menor quantida-

de. Nds estamos prontos para fazer algo dentro do nosso alcance, mesmo além do que a

ADI, vol. 1, p. 288.

156 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 21 out. 1823, NA/FO, Livro
84/24, p.190 -190v. Embora escrito no dia 21, o texto faz referéncia as audiéncias ocorridas nos
dias 10, 13 e 20 de outubro.

157 Idem, pp. 190v-191.
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prudéncia mais comum autoriza a mostrar o quanto nés apreciamos, o quanto desejamos

obter a amizade da Inglaterra's.

J4, na segunda-feira, 13 de outubro, o secretdrio de Negdcios Estrangeiros,
possuindo as informacdes tanto de Brant quanto do enviado britanico, apre-
sentou as propostas aos ministros em reunido presidida de D. Pedro™°. O ga-
binete, por sua vez, aprovou as proposicdes, embora tenha decidido leva-las
a Assembleia, esperando sua sancao. Diante disso, Carneiro de Campos, em
sessdo secreta, requisitou a Constituinte um debate acerca do tema sob o titulo
de “Assuntos Politicos”. No dia seguinte, ainda em sessdo secreta, apresentou
as medidas, expondo a aprovagdo do gabinete sobre as bases e solicitando a
confirmacao da Casa'®®.

Presidida por Martim Francisco Ribeiro de Andrada, a Assembleia, contando
com setenta e sete deputados presentes, foi aberta em sessao secreta as 10h da manha
do dia 16 de outubro™'. Segundo a ata da Sessao, o ministro dos Negdcios Estrangei-
ros apresentava ao corpo de constituintes, na qualidade de deputado, as proposi¢oes

ofertadas pelo consul inglés para que a Assembleia “considerasse e resolv|esse|”"®2:

1° Que pelo d6rgao do consul geral da Gra-Bretanha foi comunicado ao Governo de

Sua Majestade Imperial que aquela nagio estava disposta a reconhecer a Independéncia e o

158 Idem, p. 192.

159 Francisco Adolfo de Varnhagem, Histdria da Independéncia do Brasil, pp. 209-210. Cabe ressal-
tar que as informacdes acerca do debate em Sessio Secreta narradas pelo autor sdo sumarias.

160 Tais informagdes constam em oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Ja-
neiro, 21 out. 1823, NA/FO, Livro 84.24, pp. 184-188v. O documento é o relato do encarregado
britanico acerca do posicionamento do governo do Rio de Janeiro diante da proposta inglesa,
bem como das discussdes ocorridas na Assembleia sobre o reconhecimento. Faco a andlise da
correspondéncia nas pdginas seguintes deste capitulo.

161 A titulo de informacdo, vale frisar que a média da presenga dos constituintes durante a As-
sembleia de 1823 foi de 70 deputados. Para maiores informagdes cf. José Hondrio Rodrigues,
A Assembleia Constituinte de 1823, Petrépolis, Vozes, 1974, p. 29.

162 Relatdrio e Synopse dos Trabalhos da Camara dos Srs. Deputados na sessdo de 1884, Rio de Janeiro,
Typographia Nacional, 1885, Anexo H. O volume, entretanto, engloba os trabalhos das sessdes
de 1885. As atas das sessdes secretas da Assembleia de 1823 também podem ser consultadas:
“Congresso Nacional”, Revista Textos & Documentos, vol. 2, n. 10. pp. 51-62, out. 1980. Para refe-
réncias indiretas as sessdes secretas: cf. Manuel Tobias Monteiro, O Primeiro Reinado, p. 234;
Madrcia R. Berbel, Rafael B. Marquese e Tamis P. Parron, Escraviddo e Politica: Brasil e Cuba, c.
1790-1850, Sao Paulo, Hucitec, Fapesp, 2010, p. 174
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Império do Brasil, debaixo da principal condi¢cdo de se acabar dentro de um ano o trafico da
escravatura.

22 Que devendo Sua Majestade Imperial encarregar a um agente diplomadtico de sua
confianca o manejo desta condicdo, ora entabulada pela Gra-Bretanha, e nao tendo esco-
lha mais satisfatoriamente fora da Assembleia, propde, por isso, que nio obstante o de-
creto j4 aprovado, se permita ao governo imperial o nomear, quando seja necessdrio, para

aquela missao a alguns dos Srs. Deputados. - Carneiro de Campos'.

Diante disso, o presidente da Casa, Ribeiro de Andrada, fundamentando-se
no Regimento, colocou em discussio se a matéria deveria ser discutida publica-
mente ou se deveria permanecer em sessdo secreta. Os deputados votaram na
permanéncia da sessio secreta. A isso, passou-se a discutir as ofertas inglesas
apresentadas por Carneiro de Campos, ao que o deputado Lopes da Gama sugeriu
que fosse adiada a discussao. Entretanto, tal sugestao foi rejeitada pela Assembleia.
Por volta das duas horas da tarde, a maioria decidiu estipular para o dia seguinte a
continuacao da discussao, uma vez que se devia dar inicio as discussoes ordindrias'™*.

A maneira pela qual Carneiro de Campos apresentou as propostas € de extre-
ma relevancia. Em primeiro lugar, evitando contrapor o gabinete a Casa consti-
tucional, abdicava de apresentd-la como funciondrio do Executivo para expo-la
como um de seus pares. No mesmo sentido, a iniciativa de nomear como futuro
negociador um dos deputados e pleitear a aprovacao da Constituinte nio passava
de mero plano para evitar desgastes politicos para o governo. Tendo um de seus
membros como negociador, e sob o seu benepldcito, a Assembleia teria pouca
margem para elaborar criticas ao futuro acordo diplomatico.

Nao era sem razdo. A comunicacio costurada entre Canning e Chamberlain nao
se ateve ao reconhecimento do Império. Na verdade, desde Amherst, a posi¢io ingle-
sa era de se conseguir a abolicdo para costurar uma saida diplomadtica para o imbroglio
entre Brasil e Portugal. A proposta oferecida a Carneiro de Campos, conforme acom-
panhamos, considerava a reconciliacdo entre as partes da Coroa lusitana, pautada na
estipulacdo da independéncia dos Reinos. Nessa disposicao politica, cada parte da

monarquia seria governada separadamente pelo soberano e pelo herdeiro.

163 “Sessdo Secreta do dia 16 de outubro de 1823”, Relatdrio e Synopse dos Trabalhos da Camara dos
Srs. Deputados na sessdo de 1884, Rio de Janeiro, Typographia Nacional, 1885, p. 163.
164 Idem, ibidem. Vale ressaltar que a ata ndo registra os discursos dos deputados.
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A existéncia do Império em uma Monarquia dual, embora pudesse ser com-
preendida como uma questao de discussido e adequacao de titulos entre D. Jodo
e D. Pedro, fora omitida no projeto enviado por Palmela a Canning e por Can-
ning a Chamberlain. Por isso, Canning ndo reportou ao encarregado inglés, no
Rio de Janeiro, a inclinacdo do governo britanico reconhecer o Império. Seria, na
verdade, um contrassenso ao projeto que enviara. A Gra-Bretanha considerava
favoravel o reconhecimento da independéncia, porém, diplomaticamente, nio se
atrevia a reconhecer a organizacao politica configurada no “Império do Brasil”.

A insercao do reconhecimento do “Império” feita por Carneiro de Campos dd
margem para varias interpretacoes. Uma delas pode ser conjecturada como um
estratagema do governo para induzir a Assembleia a discutir e aceitar as bases
da negociagio, aprovando, de antemao, as futuras acdes do Executivo na esfera
diplomadtica. Apresentar os termos ao molde em que fora elaborado poderia levar
a Assembleia a ficar em polvorosa, dada a ciéncia de seu posicionamento quando
da chegada de Luis Paulino e Conde do Rio Maior. Portanto, ao apresentar con-
dicoes ligeiramente alteradas, buscava-se a conquista de um grau de liberdade
no mundo diplomatico para executar acordos internacionais. Posteriormente, a
Assembleia poderia até criticar estipulacdes, mas nao poderia acusar o governo
de m4 fé ou de agir contra a independéncia do Brasil.

Uma segunda consideracao pode ser elaborada se levarmos em conta as
possiveis negociagdes futuras. O fato de Carneiro de Campos nao ter omitido
o prazo de um ano para abolicdo daria brecha para que os diplomatas pres-
sionassem o governo inglés para o reconhecimento, nao apenas da indepen-
déncia, mas também da forma de governo assumida no Brasil: em troca da
abolicdo dentro de 12 meses, solicitaria o reconhecimento do Império. Assim,
se de um modo a proposicdo de Carneiro de Campos nao ia exatamente ao en-
contro dos termos da correspondéncia diplomadtica jd transcorrida, por outro
lado, ela estabelecia coeréncia com a posi¢ao a ser tomada pelos negociadores
nas tratativas futuras.

De qualquer forma, no dia seguinte, 17 de outubro, a Assembleia retomou em
sessao secreta a discussdo. Ao ler a ata da sessao anterior, o deputado Souza Fran-
ca sugeriu que fosse alterada a forma de encaminhamento da proposicao: solici-
tava a Carneiro de Campos que expusesse a matéria como “Ministro e Secretdrio

dos Negdcios Estrangeiros” a fim de se “evitar amalgamar as qualidades distintas

228



O reconhecimento do Império do Brasil e a Assembleia Constituinte de 1823 no Rio de Janeiro

de Ministro e deputado, e se dirigisse a discussdo de um objeto que nido podia vir
ao conhecimento da Assembleia senfo por via do governo”s.

Embora a solicitacdo de Souza Franga tenha sido aprovada, ndo houve alte-
raco da ata anterior. Ficava, porém, registrado a divisdo entre governo e Assem-
bleia no encaminhamento da discusséo.

Diante do debate, o deputado Montezuma'® entregou 2 mesa a seguinte

proposta:

Proponho que se autorize o governo para declarar a Inglaterra que o Brasil todo; a As-
sembleia Geral Constituinte e Legislativa do Império e o seu governo, possuidos do mais
ardente desejo de uniformizar sua publica administracdo com os principios eternos de
justica universal, reconhecem a iniquidade do tréfico da escravatura, labéu da desonra da
humanidade e, portanto, prometem a aboli¢do daquele trdfico dentro do mais curto espago que
possivel, o que devendo ja considerar-se comego das negociacdes entre as duas Poténcias,
espera o Brasil, a Assembleia e o governo de Sua Majestade Imperial:

1? o reconhecimento da independéncia e a integridade do Império;

2° positiva garantia de seu iluminado sistema politico de uma monarquia represen-

tativa, promovendo o reconhecimento do mesmo Império nos gabinetes estrangeiros'®’.

A proposta de Montezuma em nada se aproximava da apresentada por Carnei-

ro de Campos. Em primeiro lugar, negando-se a estipular um prazo, ela assumia
<« » s~ . s . . ~

como base a “promessa” de se decretar a aboli¢do para o inicio das negociacdes.

Em tese, tal postura jd vinha sendo empreendida pelo gabinete desde Bonifdcio.

Porém, o que chama atenc¢ao é o preco que imprimiu a determinacao da abolicao:

reconhecimento da integridade do Império e garantia da monarquia representati-

165 “Ata da Sessdo Secreta do dia 17 de outubro de 1823”, Didrio da Assembleia Constituinte de 1823,
p. 164.

166 Francisco Gomes Brandao, nascido na Bahia, foi médico-cirurgido e formou-se em direito por
Coimbra. Apoiou o governo do Rio de Janeiro na vila de Cachoeira, participando da resisténcia
aos portugueses na provincia baiana. Dados biogréficos constam em Bardo de Vasconcellos,
Archivo Nobiliarchico Brasileiro, Paris, Lausanne Imprimerie La Concorde, 1918, pp. 429-430. A
versao digitalizada encontra-se: <http://link.library.utoronto.ca/booksonline/index.cfm>. S.A.
Sisson, Galeria dos Brasileiros Ilustres, Brasilia, Senado Federal, 1999, vol. 2, pp. 161-162, Versio
digital disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/1027>. Veja também Andrea
Slemian, Sob o Imperio das Leis, p. 91.

167 “Ata da Sessao Secreta do dia 17 de outubro de 1823”, Didrio da Assembleia Constituinte de 1823,
p. 164 (grifo meu).

229



No calidoscopio da diplomacia

va. A integridade do Império fora objeto de debate entre os agentes brasileiros em
Londres, em especial, Hipdlito da Costa. Na perspectiva dos agentes em Londres,
a defesa da integridade tinha por objetivo impedir planos que visassem a divisao
entre os territdrios do norte e do sul da América portuguesa. Porém, para a tribuna
da Camara, a integridade assumia contornos que miravam a preserva¢io de ins-
tituicdes politicas que promovessem representacio. Esse era o elemento novo no
debate e provavelmente mais atrativo para os demais deputados.

A proposta de Montezuma, seguiu a sugerida por Antonio Carlos de Andrada

e Silva:

Que se autorize o governo de Sua Majestade para tratar com a Inglaterra sobre o re-
conhecimento da nossa independéncia e garantia da mesma independéncia, e império
constitucional debaixo da base da abolicdo do comércio de resgate em prazo que nio seja

menos de quatro anos; que o tratado nao seja valioso sem a ratificacdo da Assembleia'®®.

Muito préximo de Montezuma, Anténio Carlos renovava o pleito de que além
da Independéncia, o reconhecimento do Império Constitucional passasse a ser
a base das tratativas diplomadticas'®. Porém, mais incisivo, o deputado avanca-
va sobre o Executivo, sublinhando o papel da Assembleia em avaliar os passos
empreendidos pelos agentes brasileiros no ambiente internacional. Em ultima
instancia, o arranjo diplomatico teria a participacdo decisiva do poder legislativo.

As falas dos deputados foram debatidas, chegando ao dilema: se deveriam
configurar em novas propostas ou emendas. Aceitas como emendas, a de Monte-
zuma foi rejeitada enquanto a de Antonio Carlos apoiada.

Todavia, tais posi¢cdes ndo eram unanimes. Desviando-se dos juizos dos depu-

tados acima, Vergueiro tomou a palavra:

Proponho que, em sessdo publica, se proponha um projeto de lei para se extinguir
o comércio de resgate dos escravos dentro de dez anos, e que o governo negocie debaixo

destes principios - foi apoiado™®.

168 “Ata da Sessdo Secreta do dia 17 de outubro de 1823”, Didrio da Assembleia Constituinte de 1823,
p. 164.

169 Tamis Parron, A Politica da Escraviddo, Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, 2011, p. 59.

170 “Ata da Sessdo Secreta do dia 17 de outubro de 1823, Didrio da Assembleia Constituinte de 1823,
p. 165.
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A sugestao da discussdo ocorrer publicamente ndo deixava de ser um forte
argumento para enfraquecer posicdes pré-abolicdo. Estipulando um prazo de dez
anos, o debate tornaria-se mais palatdvel aqueles que eram contra a supressio
e limitaria discursos de deputados favordveis a proposta inglesa, uma vez que
ficariam constrangidos diante do publico presente nas galerias e provavelmente
contrarios a supressao.

Colocada em votacdo as emendas dos deputados, chegou-se a seguinte

conclusio:

Entao o sr. Presidente [...] consultou a Assembleia: 1° se autoriza ao governo de Sua
Majestade para mandar um encarregado a tratar com o governo inglés sobre o reconheci-
mento da independéncia do Império do Brasil. Venceu-se que sim. - 22 Se deve 0 mesmo
encarregado tratar da garantia da nossa independéncia. Venceu-se que sim. - 32 se deve
tratar também da garantia do Império constitucional. Venceu-se que sim. - 4° se deve
mais tratar da garantia e integridade do Império. Venceu-se que sim. - 5° se a condicao
estabelecida para esta garantia e reconhecimento seja a extingdo do trafico da escravatura.
Venceu-se que sim - 6° se esta extingdo deve ter termo fixado, e qual o minimo. Que tenha
tempo. - 7° se 0 minimo deve ter 10 anos. Venceu-se que nio. - 82 se hd de ser quatro anos.
Foi aprovado. - 92 se o tratado deve ser remetido & Assembleia para ser ratificado e o ne-

gociador deve por expressa esta condi¢do, venceu que sim'".

O posicionamento da Assembleia deve ser lido com cuidado. Antes de ser
um aval ao gabinete para dar continuidade as tratativas diplomadticas, a votacao
dos deputados representou uma derrota para o governo de D. Pedro. O resulta-
do final da apreciacio significou claramente a preponderancia de um grupo de
deputados sobre os assuntos diplomaticos, deixando clara interferéncia e meios
de interromper as acdes futuras da politica encaminhada pelo Executivo e pelos

parlamentares que compartilhavam a mesma opcao desenhada pelo gabinete™.

171 “Ata da Sessido Secreta do dia 17 de outubro de 1823, Didrio da Assembleia Constituinte de 1823,
p. 165.

172 Procuro nio polemizar o jogo politico entre o poder da Assembleia e o Poder do Executi-
vo. Para as diferentes compreensdes acerca da dissolucdo da Assembleia, cf. Pedro Octévio
Carneiro da Cunha, “A Fundagio de um Império Liberal”, em Sérgio Buarque de Holanda,
Historia Geral da Civilizagdo Brasileira, 4. ed., Sio Paulo/Rio de Janeiro, Difel, 1976, pp. 238-262.
Veja também: José Hondrio Rodrigues, A Assembleia Constituinte de 1823, pp. 198-224; Andrea
Slemian, Sob o Imperio das Leis, pp. 85-87; Lucia Bastos Pereiras da Neves, “Vida Politica”, em
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O tema, vale frisar, ja vinha sendo discutido, pelo menos no Ambito das relagoes
internacionais, desde a chegada dos emissdrios portugueses. A aprovacao dos
termos discutidos nas sessdes secretas assumiu um caracter nao esperado pelo
gabinete: antes de sancionar bases para uma negociac¢io, acabou por estruturar
e redigir, em linhas gerais, as instru¢des dos futuros negociadores diplomaticos.
Afora isso, a decisdo dos deputados garantiria a Assembleia o papel final da con-
clusao do acordo, uma vez que se responsabilizava pela ratificacdo em ultima
instancia. Ora se comparado as cartas de Felisberto Brant e ao que se desenhava
no gabinete desde 1822, a tensio entre constituintes e ministros havia aumentado
intensamente.

Diante dessa conjuntura, chama atencio a atitude de Carneiro de Cam-
pos apds a votacdo: o secretdrio retirou da apreciacdo dos deputados sua
segunda proposta, na qual solicitava a eles a permissao de o governo indi-
car um dos seus membros como futuro negociador'. Temeroso por ver a
indicacao do gabinete derrotada pelos constituintes, o futuro Marqués de
Caravelas preferiu retirar a emenda, preservando ao Executivo o direito de
nomear um plenipotencidrio.

Entretanto, a decisdo da Constituinte ndo agradou a todos os deputados e,
consequentemente, um grupo fez questdo de registrar seu voto, expressando dis-

cordancia do resultado final da votacao:

1° Declaro que nao fui de voto que se marcasse prazo minimo para a extin¢do do co-
mercio externo da escravatura, assinado pelos Srs. Aradjo Lima, Almeida Albuquerque,
Franca, Lopes Gama, Maciel da Costa, Custdédio Dias e Brant...

2° Votei contra a extingdo do comércio de resgate de escravos dentro de quatro anos,

assinado pelo deputado Vergueiro'.

Dificil mapear as motivag¢oes de cada deputado em relacio ao resultado da
votacdo. Entretanto, cabe ressaltar que, com excecdo de Lopes Gama e Custddio
Dias, todos os outros deputados que se declararam em desacordo com a votacao

ou formaram o gabinete pds-dissolucao da Assembleia, ou compuseram o Con-

Alberto da Costa e Silva (coord.), Histdria do Brasil Nagdo: 1808-2010, pp. 101-104.

173 “Ata da Sessdo Secreta do dia 17 de outubro de 1823”, Didrio da Assembleia Constituinte de 1823,
p. 165.

174 Relatdrio e Synopse do srs. Deputados..., p. 165.
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selho de Estado que redigiria a Constituicao de 1824'5. No caso especifico de
Brant, que fora eleito pela Bahia enquanto se encontrava em Londres, e assumiu
a cadeira constituinte em 8 de outubro de 1823'¢, a recusa se dava por entender
que a estipulacdo do prazo pertencia a esfera do Executivo, através da ac¢do dos
diplomatas. Em outras palavras, conservar no gabinete o privilégio de encetar
e encerrar negociacdes internacionais permitiria a conclusido da linha politica
esquadrinhada pelo grupo que ocupava os quadros diretivos naquele momento.

Além disso, para Felisberto, a resolucao tomada na Constituinte inviabilizava
toda a negociacao ja encaminhada e que englobava o prazo dado por Canning de
doze meses, além € claro, da estratégia politica de estipular a abolicao através de
uma suspensdo por dez anos das atividades negreiras para a aboli¢do - proposta,
segunda Felisberto, aprovada por Canning. Logo, o fato da Assembleia determi-
nar um periodo enfraqueceria a acao diplomatica diante do gabinete britanico e
enfraqueceria, assim, a capacidade do governo implantar seu projeto de Império.
Com o desenrolar do tema na Constituinte, o que era para ser apreciado pelos de-
putados tornou-se um quadro de instrucao diplomatica a ser seguida. Instrucao
que dificultaria qualquer acordo internacional haja vista o conteldo das propos-
tas trocadas entre Lisboa, Londres e Rio de Janeiro.

Perante os dissabores provocados pela votagio, o resultado também serviu
para o governo reavaliar a conduta que estabeleceu com a Assembleia. Através

dos oficios redigidos por Chamberlain ao Foreign Office, relatando conferéncias

175 A nota n. 149 de Hélio Vianna em Francisco Adolfo de Varnhagem, Histdria da Independéncia
do Brasil, p. 229, € esclarecedora. Nela se transcreve um documento, supostamente redigido
por Francisco Vilela Barbosa, Secretédrio dos Negdcios Estrangeiros, desde 10 de novembro de
1823, no qual se oferece ao Imperador uma lista de vinte deputados para a nomeacdo do Con-
selho de Estado e, por consequéncia, para a elaboragio de uma Constituicdo. Dentre os nomes
constam: “Aradjo Lima, Arouche, Alencar, Almeida e Albuquerque, Bardo de Santo Ama-
ro, Carneiro de Campos, [recém substituido no ministério], Costa Aguiar, Carvalho e Mello
[Secretdrio de Negdcios Estrangeiros, substituto de Vilela Barbosal, Costa Barros, Francisco
Carneiro, Gomide, Fernandes Pinheiro, Miguel Calmon, Maia, Nogueira da Gama, Pereira
da Cunha, Silva Lisboa, Sousa Franca, Sousa e Melo e Rodrigues de Carvalho”. Hélio Viana
ainda ressalta que além de Vilela Barbosa, depois Marqués de Paranagud, somente Marqués
de Queluz, Jodo Severiano Maciel da Costa, Marques de Maricd, Mariano José Pereira da Fon-
seca, Marqués de Sabard, Jodo Gomes de Silveira Mendonca e Marqués de Nazaré, Clemente
Ferreira Franga, além de Felisberto Caldeira Brant, poderiam ter escrito tal documento. De
qualquer forma, ficam evidentes as relacdes movedicas entre parte da deputacio na Assem-
bleia e o gabinete. Nas pdginas seguintes volto a tratar deste documento.

176 DAG, 8 nov. 1823, p. 70.

233



No calidoscopio da diplomacia

com Carneiro de Campos, o secretdrio de Negdcios Estrangeiros, € possivel con-
ferir a avaliacdo politica que o gabinete fez da situagdo, bem como a reflexao do
proprio emissdrio inglés.

Em dois oficios do dia 21 de outubro, Chamberlain narrou a audiéncia que teve
com Carneiro de Campos logo apds a sessao secreta. Diante do resultado da vontade
dos deputados, Chamberlain informava a Canning que o governo brasileiro enviaria
um negociador para a abolicao do trdfico, reiterando a ponderacao do governo do Rio
de Janeiro de que o prazo de um ano era extremamente curto. Em contrapartida, o
futuro agente solicitaria o reconhecimento do Brasil com a garantia da integridade
do Império e da monarquia constitucional como forma de governo™.

A esses pontos, Chamberlain ressaltou a Canning que respondera ao secre-
tario enfatizando que seria inutil enviar um negociador para encetar uma trata-
tiva que visasse a continuagdo do trafico por um periodo de mais quatro anos.
Do mesmo modo, sublinhava que “a garantia da integridade do Império envolvia
muitas consideracdes, uma vez que nada sabia sobre em qual territério o Império
estava estabelecido”. Na mesma linha, indicava, por prudéncia, o principio ven-
tilado pelo Foreign Office de que Sua Majestade Britanica nio interferia no ar-
ranjo politico de qualquer pais, buscando, assim, exibir a dificuldade de fazer seu
governo aceder a garantia de apoiar um sistema de governo no Rio de Janeiro™®.

Todavia, a avaliacao do governo de D. Pedro diante da votacao da Assembleia
pode ser melhor avaliada se considerarmos o segundo oficio do dia 21 de outubro.
Trata-se de um documento no qual o encarregado de Negdcios britanico narrou a
discussao ocorrida nas sessoes secretas da Assembleia e o conteudo da audiéncia
que teve com Carneiro de Campos apds a resolugido dos deputados. O documento
érico por preencher lacunas existentes nas atas das sessdes secretas e por indicar
a possivel estratégia politica a ser adotada pelo governo de D. Pedro em relacdo a
apreciacdo dos constituintes em torno do Reconhecimento pela Gra-Bretanha'®.

Ao descrever como a proposta inglesa fora apreciada em Assembleia, o Con-
sul inglés sublinhou o “acalorado e raivoso debate” no qual se demonstrou gran-

de “insatisfacido a Inglaterra quando da explicitacdo do prazo de um ano para a

177 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 21 out. 1823, NA/FO, Livro
84/24, p. 193v.

178 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 21 out. 1823, NA/FO, Livro
84/24, p. 194.

179 Idem, pp. 184-188v.
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abolicao final”. Do mesmo modo, reiterou o forte papel na defesa da exting¢ao do
trafico exercido pelo préprio ministro, pelos Andradas, por Brant e por Silva Lis-
boa. Entretanto, queixou-se a Canning do fato de Carneiro de Campos, no ato da
apresentagdo da oferta britanica, ndo ter revelado a decisao favoravel tomada pelos
ministros, em reunido privada, em relacao a proposta de doze meses para a supres-
sdo do comércio negreiro™°. Para ele, se o secretdrio apresentasse a resolucao do

ministério, os posicionamentos da Assembleia poderiam ser alterados:

A Unica duvida foi a respeito do periodo em que o comércio poderia ser seguramente
realizado até a extingdo. Infelizmente, mr. Carneiro negligenciou, quando ele apresentou
0 tema, mencionar o prazo que os ministros estavam inclinados a recomendar para a ces-
sacdo do trafico e, tendo falado na duracio de quatro anos durante a discussdo como um
periodo apropriado, a Assembleia resolveu por uma grande maioria que o governo estava
autorizado a tratar com a Gra-Bretanha pela aboli¢ao final a partir do prazo de quatro anos

como o minimo para a sua continuidade™'.

Conforme enfatizamos nas paginas anteriores, Carneiro de Campos havia con-
fidenciado a Chamberlain que a proposta em inglés fora aceita entre os ministros
em reunido do 13 de outubro. Entretanto, buscaria a sancio da Assembleia para
empreender a negociacio nos termos apresentados pelo governo britanico. A for-
ma pela qual a proposta fora apresentada na assembleia, e a omissao de Carneiro
de Campos em emitir a posi¢cdo do ministério, revelam a dificil agao politica para a
construcao da monarquia constitucional. A omissdo da decisao do gabinete, por um
lado, poderia evitar rumores entre os constituintes sobre acdes empreendidas pelos
ministros sem a ciéncia da Assembleia. Por outro lado, a decisdo entre os ministros
ndo deveria representar uma decisdo unanime. O préprio Carneiro de Campos ja
havia professado ao encarregado britanico sua discordancia sobre o prazo de doze

meses e proposto o intervalo de quatro anos para aboli¢io. Todavia, pelo oficio de

180 Apenas para constar, os ministros entao eram: nos Estrangeiros: Carneiro de Campos; na Fazen-
da: Manuel Jacinto Nogueira da Gama; na Justiga, Caetano Pinto Miranda Montenegro, futuro
Marqués de Praia Grande; Guerra: Jodo Vieira de Carvalho, futuro Marques de Lages; na Ma-
rinha: Luis da Cunha Pereira, futuro Visconde de Cabo Frio (cf. Bardo de Javari, Organizacdes e
Programas Ministeriais desde 1822 a 1889, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1889, pp. 7-8).

181 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 21 out. 1823, NA/FO, Livro
84/24, pp. 185-186.
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Chamberlain, podemos constatar o quadro complexo recheado de divergéncias no
proprio ministério e na sua relagio com a Assembleia.

Com base nas acdes do governo, bem como nas resolu¢des da Constituinte,
Chamberlain prosseguiu o relato do contetdo de sua audiéncia com Carneiro de

Campos:

Foi em consequéncia de estar ciente das circunstancias [debate que se desenrolou na
Constituinte através de Sessdes Secretas| que eu entdo supliquei, urgentemente, a Mr. Car-
neiro de Campos, na ultima noite, nao para iludi-lo na crenca de que o governo britanico
consentiria em permitir a continuacio do trafico em cinco ou mais anos. [...]

Sobre outros assuntos, o governo foi autorizado a tratar com sua discrigio e instruido
a conquistar o mais rapido possivel o reconhecimento da Independéncia - Quando sugeriu
que se fosse empregado um dos membros [da Assembleia] como negociador, a maioria foi
de opinido que quando a escolha fosse feita, ela [a decisdo] deveria ser autorizada por voto
separado, sendo apresentada na forma ordindria por “Indica¢do”.

Deste modo, pela timidez do Executivo, suas mdos estavam atadas — e a Assembleia, na ver-

dade, decidiu a questdo por sua prépria conta e tanto quanto ela podia pelo governo'2.

O relato de Chamberlain explica o motivo pelo qual Carneiro de Campos re-
tirou da votacdo a segunda parte da proposta, definida pela nomeacao do nego-
ciador. Durante o debate, delineou-se uma maior acao de parte dos deputados
sobre os planos do governo. De qualquer forma, a questao aflorada pelo oficio do
encarregado inglés permite observar a disputa na Assembleia pela defini¢do do
grupo que iria ter a forga politica de imprimir a institucionalizacdo da Monarquia
constitucional segundo sua linha politica'3.

A Canning, Chamberlain revelava sua avaliacdo da tensio presente no gover-

no do Rio de Janeiro. Dizia o consul britanico:

182 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 21 out. 1823, NA/FO, Livro
84/24, pp. 186-186v (grifos meus).

183 Sobre disputas no seio da Assembleia Constituinte, cf. Christian Edward Cyril Lynch, “O Dis-
curso Politico Monarquiano e a Recepcdo do Conceito de Poder Moderador no Brasil (1822-
1824)”, em Dados, Revista de Ciéncias Sociais, vol. 48, n. 3, pp. 612-618, 2005.
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Essa submissdo ao controle de uma Assembleia que, nem por sua conservagdo, nem pelos po-
deres investidos nos deputados que a compoe, tem qualquer direito que seja para interferir, mostra,
além de qualquer duvida e crenga, o estado acuado do Soberano.

V. S. serd surpreendido ao ver que foi o Imperador que, mais do que seus Ministros, insistiu em
contestd-los na autoridade ou na responsabilidade de agir; é isto que tem feito ultimamente Sua

Majestade a cada ocasidao'®.

Diante da consideragdo do ambiente politico, o encarregado de Negdcios, en-

tdo, passava a censurar o gabinete pela conduta que escolheu imprimir.

Mr. Carneiro permitira uma pequena chance para censurd-lo acerca do que foi feito.
Eu devo ndo ter falhado em convencé-lo da indiscri¢do cometida pelo governo - e o qudo injus-
tificdvel foi fazer conhecer a aproximadamente umas 100 pessoas — ao revelar a uma Assembleia
desconhecida para a Gra-Bretanha, para a qual ela nunca pretendera comunicar qualquer propo-
si¢do que fosse.

E mais indiscutivel, [quando da sua apresentacdo| nenhuma das proposi¢des estava na
sua natureza e esséncia — confidencial, secreta - e direcionada, solenemente ao Imperador e seus
ministros, como foi, cuidadosamente e distintamente, afirmado repetidas vezes no momento de sua

elaboracdo™®.

A partir desses argumentos, Chamberlain passava a relatar ao Foreign Office

sua avaliacao:

Por conseguinte, eu sinto um motivo adicional para transmitir estes detalhes para
o conhecimento de V.S. Porque me parece, embora eu possa estar errado, e neste caso eu
humildemente solicito perdao, que o Estado cujo chefe tem de apelar ao corpo legislativo para
negociar com o governo de outro Estado, ou até, nos termos em que ele deva aceitar ou conceder, €
preferivel ser considerado uma Republica a um Império com um Soberano.

Sinto muito medo da variedade de circunstdncia presentes e, a menos que algum novo sistema
seja adotado e firmemente executado pelo Imperador, o Brasil pode ser levado a se separar em
Estados Independentes, talvez formando um governo federativo geral. O ministro, na noite

passada, mencionou perigosos exemplos a este respeito que diariamente se mostram no Brasil e ¢

184 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 21 out. 1823, NA/FO, Livro
84/24, p. 186v (grifos meus).
185 Idem, p. 187 (grifos meus).
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levado - pela provdvel apreensdo de serem seguidos por algumas provincias - a falar da garantia da
Gra-Bretanha a forma de governo que fora adotada. Nao obstante, se o Soberano nao for fiel a

si mesmo, que proveito esta ou qualquer outra garantia terd para ele?'®®

Dificil definir a posi¢do pessoal de Chamberlain de uma possivel emulacao
dos comentdrios de Carneiro de Campos. O secretdrio inglés ja havia aconselha-
do a Bonificio, conforme vimos no primeiro item deste capitulo, que as matérias
internacionais, principalmente as que se referiam ao trafico e, por conseguinte,
ao reconhecimento do governo, nao faziam parte da competéncia dos deputados.
Era D. Pedro quem deveria arvorar-se a decretar a medida e se apossar das benes-
ses politicas que dela se projetariam. Com a chegada de Brant e a reapresentacio
das propostas por Chamberlain, o gabinete de D. Pedro chegou a aceder a aboli-
¢a0 em 12 meses em troca do reconhecimento, conforme narrativa do emissério
inglés. Entretanto, a Assembleia imprimiu um obstdculo a base de negociacgio,
fazendo com que Carneiro de Campos “negligenciasse” a informacao da aprova-
cao dos secretdrios aos deputados. A acidez das palavras de Chamberlain contra
a Assembleia pode ser explicada em virtude dessa questao.

Assim, o peso de suas palavras - entre elas, “a menos que algum novo sis-
tema seja adotado e firmemente executado pelo Imperador” - retiram parte do
véu que encobria os objetivos das tratativas internacionais sobre o reconheci-
mento em meio ao conflito politico instalado no Rio de Janeiro. Mais que isso,
indicava uma pratica politica definida pela acdo de um governo forte, resolu-
to. E surpreendente o clamor para o gabinete tomar o controle da situacio e
comecar a agir passando por cima de vozes dissidentes que interpunham obs-
tdculos. Surpreendente por que Chamberlain ocupa o cargo de encarregado de
negdcios com responsabilidades de agente diplomadtico, profissio que preza
pela prudéncia e comedimento das palavras e das a¢des. Por outro lado, nao
chegava a ser novidade seu julgamento em relacio a quase inerte acao do mi-
nistério, em suas palavras. A Gra-Bretanha de sua época cultivava um governo
caracterizado por um Executivo, com prerrogativas de veto, dissolucao e de
resolucdo de conflitos interinstitucionais. Era dessa experiéncia que avaliava,

criticava e, por que nao, sugeria'®’.

186 Idem, pp. 188-188v.
187 Christian Edward Cyril Lynch, “O Discurso Politico Monarquiano e a Recepcao do Con-
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No comentdrio de Chamberlain constata-se que os coléquios internacionais
inseriam-se na luta pela melhor forma de se organizar institucionalmente o Im-
pério. A funco dos possiveis acordos internacionais era compreendida, no Bra-
sil, como reconhecimento das acdes de um determinado quadro de homens pre-
sentes nas esferas do Estado e também presentes na Assembleia. Nesse sentido,
reconhecer a independéncia e a soberania do governo de D. Pedro, ou melhor, da
linha politica encabecada por aqueles que dirigiam o gabinete e a ele estavam
ligados, sempre fora o objetivo principal de Brant ao encetar negociagdes na In-
glaterra desde 1822: no ano anterior, procurando legitimar o governo do Rio pe-
rante as Cortes Constitucionais de Lisboa; e em 1823, no Rio, perante deputados
avessos a implantacio desse plano politico™®.

Ao lidar com o recrudescimento das posicoes politicas emitidas pela tribuna
da Constituinte, sinalizando o objetivo de redefinir os passos politicos almeja-
dos pelo Executivo, o gabinete acabou por explicitar a esséncia das negociacoes
diplomaticas do periodo: elas serviam para legitimar e assegurar as acdes pro-
movidas ou a ser executadas pelo gabinete. Nao sem razao, Carneiro de Campos,
vinte dias antes da dissolucdo da Constituinte, jd indicava a Chamberlain algu-
mas condicOes para que se efetuasse um acordo em relacdo ao reconhecimento.
Antes de reconhecer uma situacio de fato, um Estado auténomo de Portugal,
estabelecia-se o pedido de uma garantia a integridade do Império e da soberania
de D. Pedro. Em outras palavras, na negociagio entre abolicao do trafico em troca
do Reconhecimento, o governo do Rio de Janeiro passava a demarcar precisa-
mente o que seria considerado pela Inglaterra, isto €, a manutencao territorial da
América portuguesa submetida a corte do Rio de Janeiro. Nestes termos, diante
de qualquer acdo separatista, D. Pedro se prevenia e garantiria o apoio inglés ao
seu governo para, se necessdrio, submeter as demais partes do Império. Nesta
conjuntura, cabia as tratativas internacionais assegurar o cordao de seguranca,
deixando a disposicao aliancas internacionais para a¢cdes militares, para que se

mantivesse o governo mesmo que um novo sistema fosse firmemente adotado e

ceito de Poder Moderador no Brasil (1822-1824)”, Dados, Revista de Ciéncias Sociais, vol. 48,
n. 3, p. 628, 2005.

188 Idem, pp. 643-644. Cf. Silvana Mota Barbosa, A Sphinge Monarquica, Unicamp, Tese de Dou-
torado, 2001, pp. 84-86; “Contribuicdo para o Estudo do Poder Moderador”, em Cecilia H. de
Salles Oliveira; Vera Lucia N. Bittencourt e Wilma Peres Costa (orgs.), Soberania e Conflito:-
Configuragées do Estado Nacional no Brasil do seéculo XIX, Sao Paulo, Hucitec, 2010, pp. 185-238.
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ancorado pelo Imperador, isto é, com a dissolucao da Assembleia e a elaboracao
de uma Carta outorgada. As negociacdes internacionais, a partir de 1823, parti-
lhariam da mesma condicao de 1822, elas seriam a expressao do governo do Rio.
Entretanto, era uma conversa entre Carneiro Campos e Chamberlain.

Diante disso, e ainda na mesma data, Carneiro de Campos tratava de res-
ponder a uma segunda acao do Foreign Office em relacio ao tema do reconhe-
cimento. Além da negociacao envolvendo a aboli¢ao do tréfico e o reconheci-
mento, a embarcacdo que trouxe Felisberto da Inglaterra também trouxe um
projeto de Canning visando a reconciliacdo dos Reinos do Brasil e de Portugal.
A despeito do plano j4 ter sido indicado ao longo do capitulo, vale a pena men-
ciond-lo novamente.

Elaborado em 4 de julho de 1823, o projeto esquadrinhado pelo Foreign Office
tinha por objetivo principal fazer “que a Independéncia do Brasil fosse reconhe-
cida por Portugal”. Além disso, para evitar qualquer desgaste em torno da sede da
Monarquia, vislumbrava a ida do herdeiro do Imperador para Lisboa, diante da
morte de D. Jodo, passando a governar Portugal como Vice-rei. Seguindo a légica
de Canning, diante da morte do Imperador no Brasil, o herdeiro em Lisboa, em-
possaria da Coroa, enviando para o Brasil seu filho como Vice-rei. Dessa manei-
ra, concluia seu plano enxergando “um perfeito equilibrio”, uma vez que baseado
na alternancia da sucessao e da residéncia dos soberanos, preservaria-se os dois
ramos da Monarquia e a administracio de cada parte separada e independente™®.

Vale lembrar que este despacho, escrito em 5 de agosto, fora enderecado para
Edward Thornton, encarregado de Negdcios britanico, e também a Chamberlain.
Nascia da conjunc¢ido de duas informacdes importantes: a primeira, calcada no
resultado das negociagoes de Amherst no Brasil; a segunda, em virtude da restau-
racdo do poder de D. Jodo em Portugal, apds Vilafrancada. Conjuntamente, a acao
do Foreign Office tentava abolir o tréafico e reconciliar o Brasil com o governo
joanino sobre as bases da independéncia. Restava, portanto, a avaliacao do Rio de

Janeiro e de Lisboa sobre o esboco inglés.

189 Despacho Secreto n.11, de George Canning a Henry Chamberlain, Londres, 5 ago. 1823, em
Charles K. Webster, Britain and Independence of Latin America, p. 226. A ponderacio destas
varidveis s6 foi possivel em virtude de acompanhar as fontes originas em sequéncia, perten-
centes ao arquivo do Foreign Office no National Archives. Os documentos podem ser consulé
tados em NA/FO, Livro 63/257, pp. 45-50.
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Em Lisboa, a apreciacao do projeto foi relegada a segundo plano. O secretdrio
de Negdcios Estrangeiros, Marqués de Palmela, esperava, em primeiro lugar, o
resultado da missdo dos emissdrios portugueses no Rio de Janeiro. Enquanto isso,
costurava diplomaticamente aliancas com as demais Cortes europeias, buscando
conquistar o apoio as pretensdes de D. Jodo.

No Rio de Janeiro, Carneiro de Campos fez uma aprecia¢io da proposta bri-
tanica e sugeriu algumas mudancas. De certa forma, ndo repelia a ideia de manter
tanto os territorios da América como o Europeu nas maos da dinastia de Bragan-
ca. Por isso, nao via dificuldade na opg¢ao de os herdeiros residirem alternada-
mente em continentes distintos. Entretanto, sua sugestio, diferenciando-se da
proposta inglesa, recaia no segundo herdeiro inscrito na linha sucesséria e nao
no primeiro. No caso de um Reino passar por uma crise dindstica, o segundo
herdeiro da outra Corte assumiria o Trono. A modificacdo sugerida por Carneiro
de Campos baseava-se, justamente, na resisténcia de brasileiros em consentir na
permanéncia do Soberano em Portugal e da repulsa dos portugueses em aceitar a
residéncia do Soberano no Brasil. De qualquer forma, o secretdrio dos Estrangei-
ros prometeu a Chamberlain que levaria a proposta a D. Pedro™®°.

Dando o encaminhamento as propostas inglesas discutidas na Assembleia,
em sessOes secretas, o gabinete enviou um oficio a Constituinte, a 3 de novembro
de 1823, solicitando a dispensa de Felisberto Brant dos servi¢os de deputado a fim
de envid-lo a Londres para realizar as negociagdes sobre o reconhecimento. Para
isso, os deputados deveriam tolerar o descumprimento da lei de 1° de setembro
que ndo permitia o exercicio de outras fun¢des aos legisladores. Apds a leitura
do requerimento, que se deu a 4 de novembro, Carneiro de Campos, secretdrio e
também deputado, manifestou a extrema urgéncia da matéria, de maneira que o
presidente da Sessdo a enviou para a apreciacdo da Comissdo de Constitui¢do™'.

O parecer da Comissao'? foi apresentado no mesmo dia e atendia ao pedido

do governo concedendo a Brant a licenca para seguir a Londres:

190 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 21 out. 1823, NA/FO, Livro
63/261, pp. 55-56.

191 Annaes do Parlamento Brazileiro, A Assembleia Constituinte de 1823, Rio de Janeiro, Tipografia
da Viuva Pinto & Filho, 1884, tomo VI, p. 234, Disponivel online em: <http://www2.senado.leg.
br/bdsf/item/id/222325>.

192 O Parecer foi formado por Pedro de Aradjo Lima, Manuel Ferreira Camara, Nicolau Pereira
de Campos Vergueiro, Antonio Carlos Ribeiro de Andrada Machado e Silva e Bardo de Santo

Amaro, Annaes do Parlamento..., tomo VI, p. 238.

241



No calidoscopio da diplomacia

Bem que ndo deixe de custar a comissdo fazer uma ferida em uma lei tao recente, e
discutida com tanta madureza, nem mesmo possa crer, sem desar [desaire] do Brasil, na
falta absoluta de pessoas idoneas fora desta assembleia, todavia como € inegdvel ao menos
a pouca abundancia de luzes diplomadtica e por outro lado o Sr. deputado escolhido jd encetou
esta mesma tarefa d aprazimento de ambas as cortes, o que supée maior habilidade, ao menos
maior facilidade na continuagdo das ditas negociagdes, e demais ndo queira a comissdo dar
justo motivo de queixa ao governo para poder bem fazer o que € de seu dever em utilidade
comum do Império, € de parecer que se dispense na lei, para que possa o dito sr. deputado
ser empregado na forma que o governo pede com a declaracdo, porém, que acabada esta
Comissao deve voltar a continuar nas altas funcoes de deputado, expedindo-se ordem para

que venho imediato suplente'3.

O texto da comissao gerou criticas capitaneadas por Montezuma e respondi-

das por Carneiro de Campos. A Comissdao, Montezuma afirmava:

Sr. presidente, eu direi por ora somente que de nada menos se trata do que da revogagao
de uma lei, e a meu ver esta ndo pode sofrer alteracio alguma sem ser pela mesma forma de
deliberacdo. Um parecer de comissdo € o meio préprio para conceder-se a dispensa pedida
para o Sr. Brant Pontes. A assembleia por uma lei decretou que nenhum deputado pode aceitar
emprego algum durante o tempo dos trabalhos da deputacido logo, ndo podemos revogar por
uma simples aprova¢io do parecer o que estabeleceu por uma lei hd bem pouco tempo. Depois
de algumas observagdes propds o Sr. presidente se seria preciso um novo projeto de lei, ou se

bastava a resolu¢ao da assembleia sobre. o parecer. Decidiu-se que bastava a resolucao™?.

Carneiro de Campos pediu a palavra e replicou:

Sr. presidente, ndo concordo com o ilustre preopinante, quando figura a lei alterada
ou derrogada por uma simples dispensa, ou falando mais rigorosamente por uma mera
interpretacdo auténtica da sua disposicao. As disposicdes das leis sempre sdo gerais e ndo
podem abranger muitos casos particulares e imprevistos, em que a sua observancia pode
ir de encontro com o bem, que elas geralmente promovem |[...] Tal é o que se trata; o go-

verno tendo de mandar proceder em Londres uma negociacao de grande interesse para o

193 Idem, ibidem.
194 Annaes do Parlamento..., tomo VI, p. 238.
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império, ninguém se lhe apresenta para tratar dela com as qualidades, que se encontrao na
pessoa do ilustre deputado o sr. Brant Pontes, porque além daquelas que formam aptiddo
comum, concorrem a circunstancias de ter ele, quando esteve naquela Corte, dado princi-
pio & mesma negociacio, té-la levado a estado que nos augurava o seu melhor éxito, e de

ser jd conhecido, e bem aceito das pessoas, com quem h4d de negociar'.

Embora Carneiro de Campos tenha apelado para o pragmatismo, uma vez
que Brant ja estivera em Londres e ja encetara negociacdes, o argumento nio

mobilizou Montezuma que replicou:

Conheco a dificuldade de desempenhar bem esta comissdo outro qualquer individuo, e
também conheco que o sr. Brant Pontes tem as qualidades precisas para satisfazer ao que se
lhe incumbir, tanto pelas suas luzes, como pelos conhecimentos que tem em Inglaterra, nao
ignoro igualmente que a comissao € de bastante importancia, mas a meu ver os trabalhos desta
augusta assembleia também sao de maior momento. Além disto, a provincia da Bahia, quando
o nomeou para seu deputado, confiou nele os seus interesses, e confiou-os com preferéncia
ao suplente, e duvida-se que estejamos autorizados para dispensar dos trabalhos da assem-
bleia quem estd pela nagdo nomeado para os exercer, pela minha parte nio me considero com
poderes para isso, os que me deram nfo julgo que cheguem a tanto. Talvez, sr. Presidente, eu
esteja alucinado, e por isso desejo que se torne em séria consideragio a este objeto, para que
a assembleia pondere bem se tem autoridade de tirar um dos seus membros do exercicio das
funcdes deputado para o empregar em outro qualquer servi¢o por muito importante que seja.

Enquanto se ndo demonstrar que temos esse poder, voto contra o parecer da comissao™®.

Diante do pedido de Montezuma, o Presidente da Sessdao “declarou adiado

» . .
o parecer”. Entretanto, Carneiro de Campos pediu a palavra e requereu que a
matéria voltasse a discussdo no dia seguinte ao que foi redarguido por Montezu-
ma, afirmando que a pauta jd estava pronta. Mesmo assim, Carneiro de Campos

tomou a palavra novamente e replicou:

Se o ilustre deputado mostrar que a matéria é mais urgente deve ler a preferéncia, mas

isso é que seguramente ndo mostra. O governo quer ver se pode mandar o sr. Felisberto

195 Idem, p. 239.
196 Idem, p. 240.
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ainda no paquete que estd a partir, e, portanto, cumpre concluir o negécio quanto antes.
Ou nds queremos o bem geral da nacdo ou ndo, se o querem os cuidemos disto, e ndo este-

jamos a procurar motivos especiosos para demoras'’.

O debate seguiu por mais dois dias, mantendo-se a argumentacio na validade
ou nao da licenca concedida ao deputado. De qualquer forma, no dia 7, o Parecer
foi aprovado e Brant negociaria o reconhecimento do Império na Inglaterra. A
aprovacao teve recepcao positiva por parte de Chamberlain, que redigiu no dia 8
de novembro um oficio a Londres informando a nomeacao'™®.

No entanto, a 10 de novembro, D. Pedro reformulou seu gabinete, nomeando
momentaneamente para a Pasta do Império e Estrangeiros, Francisco Vilela Bar-
bosa, futuro Marqués de Paranagud. Soldado de formacao, tendo sido deputado
nas Cortes de Lisboa, Vilela Barbosa organizou a acao do governo que dissolveu a
Assembleia em 12 de novembro de 1823'°. A partir de 14 de novembro, deixava a
Pasta dos Estrangeiros sendo substituido por Luiz José Carvalho e Mello, ex-de-
putado constituinte e futuro Visconde de Cachoeira e Conselheiro de Estado?°°.

A mudanga do ministério e a experiéncia do debate sobre o reconhecimento
da Independéncia e do Império na Assembleia imprimiram novas circunstancias
as negociacdes internacionais, até aquele momento discutidas. A despeito das
prisdes, decretacao de exilios e de proclamacdes oficiais justificando a ag¢do do

fechamento da Constituinte, chama atenco o clima de incerteza presente entre

197 Annaes do Parlamento..., tomo VI, pp. 238, 240-241.

198 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 8 nov. 1823, NA/FO, Livro
63/261, p. 67.

199 O terceiro ministério foi encabecado por Vilela Barbosa, Pasta do Império e Estrangeiros; na
da Justica, foi nomeado Clemente Ferreira Franca (Marqués de Nazareth), sendo substituido
por Sebastifo Luiz Tinoco a 21 de novembro; na da Fazenda foi nomeado Mariano José Pereira
da Fonseca (Marqués de Maricd), que depois foi substituto de Sebastido Tinoco; na da Guerra,
Gomes Silveira Mendonga; na da Marinha, Pedro José da Costa Barros, mas foi substituido por
Francisco Vilela Barbosa em 17 de novembro. Cabe ressaltar que a partir de 14 de novembro,
Vilela Barbosa deixou a Secretaria de Estrangeiros que passou a ser ocupada por Luis José de
Carvalho e Melo (Barao de Javari, Organizacdes e Programas Ministeriais desde 1822 a 1889, pp. 9-10).

200 Luiz José Carvalho e Melo, até entdo, havia sido juiz de alfandega, desembargador da Relacio
do Rio de Janeiro, e deputado na Assembleia de 1823 pela Bahia. Foi casado com a Ana Vi-
dal Carneiro da Costa, terceira filha do casal Braz Carneiro Ledo e Ana Francisca Maciel da
Costa. Cf. Bardo de Vasconcellos, Archivo Nobiliarchico Brasileiro, Paris, Lausanne Imprimerie
La Concorde, 1918, pp. 90-91. A versao digitalizada encontra-se disponivel em: <(http://link.
library.utoronto.ca/booksonline/index.cfm>, pp. 90-91.
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os proprios diplomatas. Procurando Luiz José Carvalho e Mello, Chamberlain
conseguiu uma audiéncia com o ministro a 25 de novembro. No entanto, seu con-
teudo nao foi tdo auspicioso, como o representante britanico havia se desenha-
do até entdo. O tom do novo gabinete representava retrocesso a propria base de
negociac¢des decidida entre os deputados. Chamberlain, que havia sugerido em
conversa com Carneiro de Campos uma acio mais efetiva e forte do Executivo,
agora, com a mudanca de ministério, via tudo a perder.

Carvalho e Mello adiantou ao encarregado inglés que, dada a situacao poli-
tica, o Imperador ndo poderia enviar Brant para a missao programada. Seu ar-
gumento residia no fato do gabinete ndo ter ideia da repercussio causada pela
dissolucdo da Constituinte nas provincias do Norte, sendo necessdria a presenca
do Marechal de Campo no Brasil a fim de combater possiveis acdes separatistas.
Além disso, embora o argumento fosse circunscrito as circunstancias politicas, o

novo secretdrio de Negécios emendou:

Até que seja conhecido o partido que [as provincias do Norte] tomarem, o Brasil, por-
quanto, nao poderia expectar para ser reconhecido por qualquer Poder europeu e que in-
dependentemente dessas consideragées, era inegavelmente verdade que a populacdo ndo estava
preparada para aboli¢do do trdfico de escravos, o qual ndo poderia ser decretado sem colocar em

perigo a Seguranga do governo?°'.

A posi¢do de Carvalho e Mello gerou grande pessimismo em Chamberlain. A

Canning, relatava:

Tal declaracao da boca da pessoa que hd nao muitos dias antes tinha votado, em seu assen-
to na Assembleia, para a abolicdo do trdfico no prazo de quatro anos, chocou-me com surpresa
e lastima. Entretanto, percebi a possibilidade de que S.M.B. poderia ndo sentir a mesma incli-

nagao para reconhecer o novo Império, agora que sua unidade apareceu tao questionada?°2.

As palavras de Chamberlain sobre Carvalho e Mello foram incisivas. O novo
secretdrio dos estrangeiros havia sido deputado pela Bahia, e na ata de votacao

das sessdes secretas sobre o trafico, seu nome nao constou na lista daqueles que

201 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 25 nov. 1823, NA/FO, Livro
63/261, pp. 161-162.
202 Idem, ibidem.
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fizeram questao de se declarar contra a resolug¢do da Assembleia de estipular qua-
tro anos para a extincao do comércio negreiro. De qualquer modo, pode ser que
as afirmacdes de Carvalho e Melo estivessem mais préoximas de um blefe. Sugiro
isso porque, um dia antes do encontro com Chamberlain, a 24 de novembro de
1823, o secretdrio enviou um despacho para Gameiro Pessoa, emissdrio brasi-
leiro em Paris, mas que havia permanecido em Londres desde a saida de Brant.
Na correspondéncia, havia a credencial para apresentar-se ao governo britanico
como encarregado de negdcios do Império e nas instrucdes anexas ao despacho
informava-se do retorno de Felisberto a capital inglesa com o fim de negociar o
reconhecimento do Império2°3.

No entanto, mesmo com a indisposicdo manifestada por Carvalho e Mello na
primeira conferéncia, o encarregado inglés voltou a pedir uma nova entrevista
com o secretdrio dos Estrangeiros no Rio. Narrando todas as rodadas sobre o re-
conhecimento e abolicdo empreendidas durante aquele ano - protagonizadas por
Bonifdcio, Amherst, Brant e Carneiro de Campos - Chamberlain tinha a intencao
de mostrar os compromissos firmados pelos seus antecessores e reatar, pelo me-
nos, a base de negociacio aprovada pela Assembleia.

Nessa nova audiéncia, Carvalho e Melo apresentou-se diferente do que da
ultima vez. Segundo Chamberlain, além de se mostrar inteirado das discussdes
realizadas com os antigos secretdrios, manifestou-se favoravel a abolicao “tanto
ou até mais decisivo do que seus antecessores”. Todavia, afirmava o funciondrio
do Foreign Office, no Rio, que 0 medo do ministro das possiveis consequéncias de
uma total e imediata abolicao sobre o governo era maior do que em qualquer um
de seus predecessores. Assim, ja avisava Canning do esforco que o novo gabinete
faria para “evitar ceder inteiramente aos desejos da Gra-Bretanha’2%4,

O argumento de Carvalho e Melo relacionava-se principalmente as experiéncias
da Bahia. Para o secretdrio, naquela provincia houve grande insatisfacio, a ponto de
irromper em rebelido apds a assinatura do Tratado de 1815. Além disso, na atual con-
juntura politica pos-dissolucao, temia-se que, diante da determinagio da aboli¢io, os

habitantes da mesma provincia rejeitassem o governo do Rio de Janeiro?°s.

203 Despacho de Luis José de Carvalho e Mello a Manuel Rodrigues Gameiro Pessoa, Rio de Ja-
neiro, 24 nov. 1823, ADI, vol. 1, pp. 32-35.

204 Oficio de Henry Chamberlain a George Canning, Rio de Janeiro, 31 dez. 1823, NA/FO, Livro
63/261, pp. 301-302.

205 Idem, pp. 302v-303.
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Nas palavras de Chamberlain, o novo secretdrio preferiria olhar para os peri-
gos da medida da supressido do comércio negreiro do que para as vantagens que
poderiam advir da estipulacdo; do mesmo modo, aceitava ter de lutar contra uma
eventual insurreicio negra do que enfrentar a perda de popularidade do gabinete.
Embora repetisse sua posicio contra o trafico, “ele estava evidentemente mais
inclinado a deixd-lo continuar do que a colocar um fim”2°6,

A partir das novas disposi¢des politicas no Rio e das ponderacdes de Carva-
lho e Melo sobre o tréfico, as negociacdes em torno do reconhecimento sofreriam
mudanca. Em primeiro lugar porque, com a dissolucéo, a perspectiva de Lisboa
sobre o imbroglio luso-brasileiro poderia ser redesenhada; além disso o governo de
D. Pedro, contando com o novo ministério e sem as barreiras da Assembleia, po-
deria estabelecer seus proprios limites e condicdes para as tratativas, concedendo
aos diplomatas plenos poderes para encetarem tratativas.

A experiéncia ocorrida na Assembleia, concentrando o debate em torno do
reconhecimento diplomadtico, propiciou a discussao da prépria configuracio do
Estado mondrquico. Debatendo propostas, formatando plataforma diplomatica e
estipulando condicdes para a efetivacdo de acordos internacionais, a Assembleia
criou uma série de impedimentos para que as futuras acdes, consideradas pre-
mentes para os membros do ministério, fossem realizadas.

Reverberando o debate e o resultado das sessdes secretas, realizadas na As-
sembleia, o préprio Chamberlain definiu a discussdo como uma matéria de Sobe-
rania. E para Carneiro de Campos, conforme revelou em seus oficios a Canning,
criticou a “timidez do Executivo”, pressionando para que um “sistema fosse fir-
memente adotado e executado pelo Imperador”.

A concentragdo da negociagdo diplomdtica na Assembleia permite-nos cons-
tatar a dificil constru¢do da monarquia constitucional. Se, no ano anterior, eviden-
ciaram-se diferentes atitudes no seio do gabinete, exemplificadas nas iniciativas
de Brant e na conduta de Bonifdcio, agora, a acdo dos membros da Assembleia e a
sua difusa aco politica apresentavam-se como mais um campo para discussoes,

definicdes e expressao de posicionamentos divergentes.

206 Idem, pp. 303-304.
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Capitulo 4

A carta constitucional
e as negociacoes
do reconhecimento

O tempo € sempre elemento indispensdvel para induzir os homens a
resignarem-se a lei da necessidade, e para dissipar ilusées.

MARQUES DE PALMELA, 1824

Conforme analisado no capitulo anterior, os coléquios decisivos acerca do reco-
nhecimento do Império do Brasil ocorreram no Rio de Janeiro com forte parti-
cipacdo da Assembleia. Entretanto, concomitante a essas deliberacdes, o novo
secretario de Negdcios Estrangeiros do Reino portugués, o Marqués de Palmela,
empreendeu tratativas paralelas com representantes das Cortes do Velho Mundo.
A espera dos resultados da missiao do Conde de Rio Maior, o gabinete de Lisboa
emitiu uma série de notas diplomdticas visando garantir o estabelecimento nao
s6 do governo de D. Jodo no Reino portugués, mas também o reconhecimento de
sua soberania nos ex-territérios lusitanos da América. Era, na verdade, a execu-
¢do0 de um jogo de bastidor para encaminhar a questio brasileira, caso os emissa-
rios régios falhassem no Rio de Janeiro. Ndo sem razdo, esta acio paralela serviu
de base para identificar inclina¢des e posicionamentos de cada Corte Europeia,
bem como obrigar os negociadores brasileiros, em 1824, a reorientar sua acdo em

torno do reconhecimento da Independéncia e do Império.
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1. O governo do Rio de Janeiro entre Lisboa e Londres

Apds a movimentacao de Vilafrancada, os meses de junho e julho de 1823 caracte-
rizaram-se pela reconfiguracio do gabinete lusitano. Em meio a consolidagdo do
novo governo, Palmela e Subsserra avaliaram as acdes a serem desenvolvidas em
relagdo a2 América e, a partir dessa apreciacao, enviaram orientacdes para o Con-
de de Vila Real, D. José Luis de Souza, em agosto de 1823. Procurando manter um
grupo de cariz “liberal moderado” ao seu redor, o gabinete evitou distanciar-se
de setores que almejavam a reconstituicao do Império, identificados nos grandes
negociantes de Lisboa e do Porto. Pelo menos, com todos os detalhes e nuances,
o plano de Rio Maior estava definido por esta diretriz'. Formadas por dezesseis
itens que acautelavam e descreviam as acdes que D. José Luis de Souza deveria
realizar no cumprimento de seu cargo, as instrucdes assemelhavam-se a um guia
genérico de assuntos mais corriqueiros na embaixada, entre eles, questdes relati-
vas a indenizacdes, cobrancas e pensdes?.

Temas como o Tratado de Comércio de 1810 e o trifico de escravos, apesar
de sua importancia, foram abordados de forma resumida, cabendo ao emissdrio
lusitano acompanhar a execugio de alguns artigos do Tratado de Comércio, par-
ticularmente as queixas acerca do pagamento de direitos. Quanto ao trafico, Pal-
mela ordenava a desobrigacido da embaixada portuguesa de arcar com os custos
das despesas ligadas a Comissdo Mista de Serra Leoa - érgao responsavel pelos
julgamentos de traficantes de escravos apreendidos ao norte da linha do Equador.

A despeito da existéncia desses dezesseis itens, apenas os dois primeiros re-
ceberam grande atencio: refletiam sobre a preservaciao do governo de D. Jodo e
sobre a situagdo entre o Reino europeu e o Brasil. No que concerne a preservacio
do governo de D. Jodo, recém-estabelecido, Palmela tentou costurar um amplo
apoio internacional. Em busca de consolidd-lo, compreendeu que a presenca de
uma esquadra britdnica no Tejo, ao lado das forcas das nacdes continentais, evi-
denciaria “a tdcita aprovacdo das ultimas felizes mudancas que se efetuara nes-

te Reino®”. Nesse sentido, ordenava a Vila Real “empregar continuas diligéncias

1 Valentim Alexandre, Os Sentidos do Império, p. 754-.

2 Instrucdes de Marqués de Palmela ao Conde de Vila Real, Lisboa, 25 ago. 1823, em J.J. Reis e
Vasconcelos, Despachos e Correspondéncias do Duque de Palmela, pp. 249-256.

3 Idem, p. 250.
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direta e indiretamente para convencer aquele Ministério [britidnico] de sustentar
sincera e publicamente a atual ordem de coisas em Portugal..”™

Esse apoio internacional, traduzido na presenga de tropas em Lisboa, tinha
por objetivo apagar qualquer foco de resisténcia “revoluciondria” que, em sua

visdo, ainda estava presente no Reino. Por isso, observava:

[...] o governo [inglés] ndo deve hesitar em seguir uma tal conduta, nem recear, d’ora
em diante, a oposicao da opinido publica da Inglaterra; porque os que naquele pais sao
verdadeiros amigos da liberdade conhecem que os chamados liberais portugueses, assim
como os seus proprios radicais, sé tém por objeto a destruicio de todas as institui¢des
existentes, e tendem a rapina das propriedades e ao nivelamento de todas as classes; ha-
vendo nossa experiéncia demonstrado depois da Franca e Espanha, que a pior de todas as

tiranias € a de uma Assembleia desenfreada, quando absorve em si todo o poder®.

As possiveis ameacas a coroa de D. Jodo, definidas pela “tirania de uma Assem-
bleia desenfreada”, serviram de base para o segundo item das instrugoes: a situagio
do Brasil. Ao redigir o documento em agosto de 1823, Palmela estava ciente de que
no Rio de Janeiro a Assembleia Constituinte desenvolvia seus trabalhos e poderia
colocar obstdculos as acdes encaminhadas pelo gabinete de D. Jodo. Seu fundamen-
to baseava-se na experiéncia portuguesa, calcada na interpretacio de que as Cortes
Constituintes e ordindrias subjugaram o poder real. Dai, articulando a situacao po-
litica do Reino europeu com a do Brasil, o secretdrio lusitano desenhou um quadro
no qual a presenca de “radicais” ameacava duplamente a Monarquia: em Portugal
através de agdes clandestinas e no Rio de Janeiro através da Assembleia Consti-
tuinte. Aparentemente sufocada a “hidra revoluciondria” no Reino europeu, era
necessdria imprimir derrota as a¢des no Rio e solapar o espirito “radical” presente

no mundo portugués. Nesse sentido, apresentou a Vila Real o seguinte panorama:

[..] Deve V. Exa. mostrar claramente o abismo sobre o qual o Principe Real se acha
colocado: dependente, para se conservar no Trono, do reconhecimento da Soberania dos
povos que imprudentemente o proclamaram; e obrigado a lisonjear o monstro revolucio-

ndrio, que esmagado na Europa levanta agora a cabe¢a naquele hemisfério. Numa palavra,

4 Idem, pp. 249-251.
5 Idem, p. 251.
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nao pode ocultar-se aos Soberanos da Europa, que o estabelecimento de Estados indepen-
dentes na América, os quais todos tendem mais ou menos proximamente a converter-se
em democracias, € contrdrio diametralmente aos seus interesses; e que a resisténcia do
Principe Real as desassisadas ordens das Cortes de Lisboa, se era justificada em quanto
triunfava em Portugal a fac¢io jacobinica, se torna, agora, totalmente imperdodvel, por-

que a revolucio acabou em Portugal e comecou no Brasil®.

Se no Manifesto as Nagdes, um ano antes, em agosto de 1822, D. Pedro decla-
rava o rompimento com o governo portugués em virtude de o Rei encontrar-se
“coacto” pelas Cortes Constitucionais, Palmela, um ano depois, sugeria o mesmo
argumento, agora com o sinal invertido: era o filho, referindo-se a D. Pedro como
Principe Real, que se encontrava “obrigado a lisonjear o monstro revoluciondrio”.
E, portanto, cabia as Cortes europeias reconhecer o governo de Lisboa como o
instrumento capaz de regenerar a Monarquia portuguesa. Para isso, explicitava

ao embaixador lusitano as necessidades do gabinete, dizendo:

Parece ser necessario a S.M. explicar as suas vistas aos principais gabinetes da Europa
e obter a sua adesdo; e ordenar aos seus agentes diplomadticos nas Cortes de Paris, Viena,
Berlim, e Petersburgo, que [...] reclamem das respectivas Cortes [...] a sua amigdvel intervengdo
quando seja necessdria para fazer desaparecer o fatal exemplo da usurpagdo de um Trono, exem-
plo que se torna ainda mais digno de ldstima quando ele é obra de um principe destinado a
assentar-se algum dia sobre o mesmo Trono que prematuramente ocupa e cuja subsistén-
cia é sem duvida incompativel com os principios de legitimidade e de moral politica que

os Soberanos da Europa sustentam a custa de tantos sacrificios e trabalho?.

As orientacdes de Palmela devem ser compreendidas com certo vagar. Nao
podem ser definidas apenas como a expressido de um pensamento de estrato no-
bilidarquico. Vale relembrar que o préprio Palmela deu guarida aos revoluciond-
rios do Porto para convocarem as Cortes, convertendo-as em Constituinte. Além
disso, seguiu para o Brasil no final do ano de 1820 para persuadir o Rei a formar

uma Monarquia Constitucional.

6 Idem, p.253.
Idem, ibidem.
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O conteudo das instrugdes exprimia dilemas politicos ligados a consolidacao
do poder nas maos de D. Jodao pds-Vilafrancada, nos quais Palmela se inseria. Para
a seguranca e preservaco do trono na pessoa do Rei, o nobre portugués, ligado a
setores liberais “moderados”, teve de conceder e compartilhar o poder com seto-
res de matiz absolutista partiddrios de D. Carlota e de D. Miguel. Dirigindo o ga-
binete, Palmela e o Conde de Subsserra encabecaram suas acoes conduzindo-as
para a outorga de uma Carta pelo Rei, o que levava a negociacdo ou mesmo acdes
contraditdrias a fim de se manter no governo e de manter o proprio Rei®.

Essa sensivel orquestracao devia-se a grande amplitude que a reacao ao sis-
tema constitucional angariou com os sucessos de Vilafrancada. O surgimento de
uma imprensa antiliberal, ramificada pelas provincias de Portugal, demonstra
bem a difusio e o aumento da influéncia de absolutistas®. O Rei, Palmela e Subs-
serra nao podiam ignorar o ressurgimento, revigorado, do idedrio “realista™®. O
proéprio Principe Infante, D. Miguel, detinha grande prestigio entre nobres e mi-
litares, fator que, entre outros, levou D. Jodo a nomed-lo comandante-chefe do

exército, conferindo-lhe o titulo de generalissimo™.

8 Isabel Nobre Vargues e Luis Reis Torgal, “Da Revolucdo a Contra-Revolucao: Vintismo, Car-
tismo, Absolutismo. O Exilio Politico”, em José Mattoso (org.), Histdria de Portugal, O Libera-
lismo, Lisboa, Estampa, vol. 5, cap. 3; Joel Verissimo Serrao, Historia de Portugal, A Instauracdo
do Liberalismo, 3. ed., Lisboa, Editora Verbo, vol. VII, pp. 392-393; Valentin Alexandre, Os
Sentidos do Império, pp. 753-755.

9 Nuno Gongalo Monteiro, “A Vida Politica”, em Jorge Pedreira e Nuno Gongalo Monteiro
(orgs.), O Colapso do Império e a Revolugdo Liberal 1808-1834, Carnaxide/Madrid, Objetiva/Fun-
dacién Mapfre, 2013, p. 64 (Colecao Histdria de Portugal Contemporaneo).

10 Duque de Palmela, Memdrias do Duque de Palmela, transcricio, prefacio e edi¢ao de Maria de
Fdtima Bonifdcio, Alfragide, Dom Quixote, 2010, pp. 168-179. A despeito de sua natureza, as
Memodrias do Duque de Palmela mostram as disputas e o desafio politico do gabinete de D. Joao
ao lidar com setores mais “realistas” durante o biénio de 1823 e 1824. As Memdrias foram con-
cluidas em 1848 e se caracterizam por marcar o perfil liberal de seu autor. A despeito de ser uma
obra de cunho memorialistico, utilizo as informagdes e o testemunho dos embates politicos
como vestigios, indicios, os quais podem servir de base para a problematizacio do tema ou das
circunstancias em que o documento em questao fora elaborado.

11 Embora jd tenha indicado no capitulo anterior, reitero os nomes dos ministros ligados a
Dona Carlota e a D. Miguel: Joaquim Pedro Gomes de Oliveira, que ocupou a Pasta do Reino,
e Manuel Marinho Falcio de Castro, que ocupou o Ministério da Justica. Ambos os nomes
permaneceram no gabinete até 19 de marco de 1824. As respectivas Pastas foram ocupadas
por Leite de Barros, Conde de Basto, partiddrio dos absolutistas, entre marco e abril de 1824.
Em 1828 retornou ao governo como ministro de D. Miguel. Disponivel em: <http://www.poli-

tipedia.pt/governo-de-palmelasubserra/>. Acesso em: 12 jul. 2014. Para maiores informagoes
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Ora, para Palmela, reconhecer o governo constitucional do Rio proporcio-
naria a critica de grupos antiliberais contra o Rei e contra o gabinete, formado,
em parte, por “moderados”. Optava assim por qualificar de “revoluciondrio” o
governo de D. Pedro, o que, de certa forma, se ndo ganhasse a simpatia de setores
mais absolutistas, também nao ganharia indisposicoes da faccao do “Ramalhao”
- denominacao dos simpatizantes das postulacdes de D. Carlota e D. Miguel. A
utilizacao dessa linguagem, ligada a questao brasileira, poderia, ao menos, evitar
maiores embates com opositores, garantindo a sobrevivéncia do governo joanino
e sustentando expectativas de se instaurar uma monarquia constitucional. Um
governo fragil, ou a Coroa na cabeca de outro ente dindstico, poderia colocar em

risco o presente e o futuro que almejava. Em suas memdrias, chegou a afirmar:

A impossibilidade de se reduzir novamente o Brasil ao estado de dependéncia tornou-
-se desde o principio manifesta aos homens costumados a considerar os negdcios do Esta-
do; mas nem por isso deixava de se conhecer também a grande dificuldade de induzir ndao
s6 a El-Rei, mas a Nacao Portuguesa, a perder uma tao bela e vasta porcao da heranca de
seus maiores. O tempo € sempre elemento indispensavel para induzir os homens a resig-
narem-se a lei da necessidade, e para dissipar ilusdes; mas desgracadamente nesta ocasiao
a demora prejudicou, porquanto as condicdes vantajosas que a principio poderiam pro-
por-se e conseguir-se, se tornariam mais dificeis de dia em dia, a medida que os Brasileiros

vissem diminuir os perigos que nos primeiros momentos podiam recear...”?

A caracterizacao do governo do Rio de Janeiro como reverberaciao dos em-
bates politicos do Reino, ganha maiores evidéncias quando nos atentamos para
o testemunho que o Marqués produziu sobre as circunstancias da época em que
fora secretdrio dos Estrangeiros. Imerso no labirinto da Memdria, Palmela, pro-

curando justificar medidas e a¢des, enfatizou a oposi¢do interna e a forte resis-

ver: Nuno Gongalo Monteiro, “A Vida Politica”, em Jorge Pedreira e Nuno Gongalo Monteiro
(org.), O Colapso do Império e a Revolugdo Liberal 1808-1834, pp. 64 € 70.

12 Duque de Palmela, Memdrias do Duque de Palmela, transcrigio, prefacio e edicio de Maria de
Fdtima Bonifdcio, Alfragide, Dom Quixote, 2010, p. 179; Valentim Alexandre, Os Sentidos do
Imperio: Questdo Nacional e Questdo Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués, Porto, Edi-
coes Afrontamento, 1993, p. 754.
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téncia do corpo diplomdtico residente em Lisboa a proposta de se elaborar e ou-
torgar uma Constituicao, excetuando, somente, o representante britanico™.

Ciente de que o governo britanico havia negociado com o governo de D. Pedro,
Palmela procurou acusar o governo do Rio de Janeiro de “revoluciondrio” para an-
gariar assim a simpatia dos representantes das Cortes continentais. Com tal acio,
esperava barrar qualquer favorecimento inglés as solicitacdes feitas até entao pelos
representantes da Corte fluminense. Com tal argumentacio, além de evitar pro-
testos internos, colhia simpatia das poténcias continentais e postulava empurrar a
diplomacia britanica para uma posicao desconfortdvel no arranjo geopolitico euro-
peu. Importante salientar que a linguagem utilizada por Palmela é uma escolha po-
litica em fungio das circunstancias vividas no Reino. E preponderante ter em men-
te tal detalhe para que seja possivel empreender uma leitura diversa das instrucdes
enviadas a Vila Real, bem como de todo o debate diplomdtico que se desenrolaria
com a Gra-Bretanha e com as demais poténcias europeias a partir de Vilafrancada.
Nas obras de Varnhagen, A Historia da Independéncia do Brasil; de Oliveira Lima, O
Reconhecimento do Império; e de Hildebrando Accioly, O Reconhecimento do Brasil,
verifica-se a reniténcia portuguesa, concretizada na postergacio das negociacdes
e no mero jogo geopolitico, como nexo explicativo da disputa entre Rio e Lisboa.
Diferencio-me dessa postura, buscando identificar sentido politico nas delongas
determinadas pela Corte de Lisboa, bem como a elevacao do debate ao nivel inter-
nacional fora do mero equilibrio entre Inglaterra e Santa Aliancga.

Seguindo as instrucdes, Vila Real tratou de conferenciar com Canning em
Londres. Da audiéncia realizada em 23 de setembro de 1823, o embaixador redi-
giu um longo Memorandum™ a Corte de Lisboa, no qual dava conta das principais
posicdes do Foreign Office sobre o Brasil. O documento consistia numa redacao
de carater oficial que narrava o conteudo da audiéncia realizada entre os agentes

de Estado e, por esse motivo, passou pela apreciacao de Canning. Seus termos nao

13 Idem, pp. 170, 177.

14 Nao tive acesso ao Memorandum pela documentagao portuguesa. Faco uso da cdpia anexada
a correspondéncia do Foreign Office ao consul geral inglés no Rio de Janeiro, Henry Cham-
berlain, de novembro de 1823. Cf. Despacho de George Canning a Henry Chamberlain. Lon-
dres, 5 de novembro de 1823. Anexo: Memorandum de Conde de Vila Real a George Canning,
Londres, 23 set. 1823, NA/FO, Box 128.1, pp. 127-137. Este documento foi enviado a Lisboa no
oficio n? 2 de Vila Real ao Conde de Palmela entre o final de setembro e inicio de outubro.

Infelizmente, ndo consegui ter acesso a fonte em questao.
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apresentaram boas perspectivas ao governo portugués: em primeiro lugar, a pos-
sibilidade do Brasil reatar as relagdes com Portugal, a partir do reconhecimento
da soberania de D. Jodo, ndo encontrou boa recep¢ido dos ingleses. Na verdade, o
Foreign Office considerava a proposta de dificil execucao'; em segundo lugar,
assinalou a resisténcia da Corte de Londres em mediar uma futura negociacao
entre Portugal e Brasil na base apresentada pelo embaixador portugués.

A plataforma de Vila Real, vale considerar, estava assentada nas cdpias das
instru¢des dos Comissdrios enviados ao Rio de Janeiro. O emissario lusitano, até
entdo, estava autorizado a apresentar o espirito, mas nao a revelar o contetdo
explicito da proposta enviada a D. Pedro pelo Conde de Rio Maior. De qualquer
forma, ao manifestar a Canning os anseios do governo de D. Jodo, o embaixador
portugués acabou sondando o posicionamento do governo inglés sobre as inten-
¢Oes do gabinete de D. Jodo e remetia tais opinides ao Marqués de Palmela.

Canning afirmara que a Corte de Londres nao se distanciaria das declaragdes
ja apresentadas ao governo do Rio de Janeiro'™. Tal posicionamento manifestava
a longa negociacio, j4 abordada, que se desenrolou entre o Foreign Office e Fe-
lisberto Brant desde novembro de 1822 até agosto de 1823, quando o emissdrio
brasileiro deixou a capital inglesa. Também ecoavam as tratativas ocorridas no
Rio de Janeiro, entre abril e maio daquele ano, por intermédio de Chamberlain e
Lord Amherst respectivamente. Afora isso, o Foreign Office, encontrando-se no
meio de uma negociacdo com o gabinete de D. Pedro, que se desenrolaria ao longo
de outubro de 1823, esperava o retorno das propostas levadas por Caldeira Brant
ao governo do Rio de Janeiro.

A justificativa de Canning a Vila Real - para explicar as tratativas ocorridas
com o agente brasileiro - baseou-se na avaliaciao de que o Foreign Office “entre-
viu uma secessdo entre Brasil e Portugal durante o governo das Cortes”. A isso
somava que as relacdes comerciais entre Inglaterra e Brasil, “observadas pelo
tratado de comércio”, encontraram impedimentos através de inimeros entraves
estabelecidos pelo governo constitucional portugués. Dai o secretdrio britanico
concluia ser impossivel ao governo inglés - “naquelas circunstancias” - ndo ter

entrado em coldquios com o governo do Rio de Janeiro".

15 Idem, p. 128.
16 Idem, pp. 128-129.
17 Idem, pp. 129-130.
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O secretdrio britanico também se declarou contrédrio a interven¢do das po-
téncias aliadas nos assuntos coloniais ibéricos. Sublinhando o posicionamento ja
apresentado ao representante espanhol, Canning advertia Vila Real que “se a Fran-
ca ou seus aliados se imiscuissem nas colonias, a Inglaterra ver-se-ia no direito de
tomar o assunto de baixo de medidas que ela acredita[va] as mais conformes aos
seus interesses particulares; sem levar em conta a vontade do governo espanhol™.

Entretanto, as perspectivas para o gabinete de D. Jodo nio se apresentaram
totalmente fechadas. Canning adiantava ao embaixador portugués que as comu-
nicagdes com o Brasil “haviam mudado depois dos dltimos acontecimentos em
Portugal”, isto é, depois dos eventos originados pela Vilafrancada. Acrescia a isso,
o fato da aclamacédo de D. Pedro como Imperador ter desencorajado o gabinete
de Londres a “promover” o governo do Rio de Janeiro, uma vez que “os direitos
de Sua Majestade Fidelissima ndo poderiam ser ignorados™®. Nessa mesma linha,
respondendo a uma altercacao de Vila Real sobre possiveis arbitros para uma me-
diacdo do conflito “luso-brasileiro”, informava que, entre as poténcias continen-
tais, a participacdo do governo de Viena seria tolerada pela Inglaterra, muito em
virtude de D. Pedro ser genro do Imperador austriaco?. Assim, Canning concluia
enfatizando a “chance de reconhecer a independéncia do Brasil sob a autoridade
da familia de Braganca™, ideia esbocada entre julho e inicio de agosto de 1823
e enviada nao sé a Thornton em Lisboa, como também a Chamberlain no Rio de
Janeiro - jd analisada no capitulo anterior.

Uma vez apresentado o posicionamento britanico, Vila Real tratou de apre-
sentar suas conclusdes ao gabinete de Lisboa. O quadro no qual desenhava as

possiveis negociacdes com o Brasil definia-se pela seguinte forma:

Tratando dos passos que tinha dado este governo para reconhecer a Independéncia do
Brasil, estimei que Mr. Canning nfo insistisse na ideia de dever este governo declarar ao
que se acha estabelecido no Rio de Janeiro, quando se encarregasse de ser Medianeiro en-
tre S.M. El Rei nosso Senhor e o Brasil; Que o gabinete britanico nao retrogradalsse| nas inten-
¢oes que lhe tinha mostrado, de reconhecer para o futuro a independéncia do Brasil. Por este

motivo, ainda que nao se possa conseguir que o governo britanico faga a declaracio contraria

18 Idem, pp. 133-133v.
19 Idem, p. 131.

20 Idem, 134.

21 Idem, 138.
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de ndo reconhecer a Independéncia do Brasil sem o consentimento de S.M.E. [Sua Majestade
Fidelissima] como consente em ndo trazer 2 memdria as relacdes em que se tinha posto com
ele, creio que sera muito util que se encarregue desta Mediagao juntamente com o Imperador
da Austria, o qual segundo Mr. Canning me disse, niio terd certamente divida em fazer aquela
Declaracéo inteiramente coerente com os principios da legitimidade que tem protegido de um
modo tdo justo como eficaz. A franqueza e a confianca que o gabinete austriaco mostrou para
com o gabinete Britanico relativamente aos negdcios do Brasil e, por outro lado, a certeza de
que ao gabinete inglés ndo causa ciime algum a sua ingeréncia neles, me faz supor que nao
tera duvida de se unir com ele para este fim. Considero que haveria uma grande vantagem de
se apresentar de fato ao Brasil uma unido de vontade a este respeito a Inglaterra e 2 Austria que

€ em certo modo o 6rgao dos sentimentos dos soberanos da Europa?.

O problema para Vila Real, além de anular as declaracdes e promessas feitas
pelo governo britanico ao Brasil, era de outra ordem: “de estimar que Mr. Can-
ning nao insistisse na ideia de dever declarar ao que se acha estabelecido no Rio
de Janeiro”. Era necessdrio evitar qualquer aceno politico revigorante ao governo
“revoluciondrio” fluminense. Por isso, pedia para que a Inglaterra tivesse vistas
para o reconhecimento no “futuro”, mas nao legitimasse as acoes desenvolvidas
por um governo que dava guarida a uma Constituinte. Fator que se constituia em
instabilidade politica no préprio Reino europeu.

Diante das negativas ou impedimentos listados pelo secretdrio do Foreign Of-
fice, a ideia da mediacao austriaca apresentou-se como uma alternativa e antido-
to contra a Inglaterra. O protagonismo da Corte de Viena poderia - refletia Vila
Real - fazer recuar o gabinete britanico nas obrigacdes firmadas ao governo flu-
minense. Jogando dessa forma, a Corte de Lisboa se beneficiaria do complicado
tabuleiro geopolitico europeu a Inglaterra, nio seria confortdvel indispor-se com
as poténcias aliadas em um principio tao caro como o da legitimidade dindstica?.

Para fundamentar ainda mais sua posicdo, Vila Real fez uso dos oficios de
Bardo de Marechal, representante austriaco no Rio de Janeiro. Muito provavel-
mente, tinha acesso a tais documentos através das audiéncias que realizava com

Barao de Newman, emissario da Corte de Viena em Londres, substituto interino

22 Oficio n. 3 de Conde de Vila Real ao Marqués de Palmela, Londres, 1 out. 1823, ANTT, Livro
467, pp. 181-182.

23 Manuel de Oliveira Lima, O Reconhecimento do Imperio, Rio de Janeiro, H. Garnier Livreiro
Editor, 1901, pp. 28-29.
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do Principe de Esterhdzy. A partir da leitura da correspondéncia de Marechal,
Vila Real passou a informar com grande preocupacdo os eventos que ocorriam
no Rio, projetando o enfraquecimento do governo de D. Pedro e a fragmentacao

politica do territério americano:

Nestes oficios [cdpia da correspondéncia austriaca] verd V. Exa. que na Assembleia do
Rio de Janeiro se venceu, por muito poucos votos, que ndo seria precisa a sancao de S.A.R.
[Sua Alteza Real] para a execugdo das leis que se fizessem antes de promulgada a Consti-
tuicdo. Resta agora ver o efeito que produzird a resolucao de S.A.R. de ndo se conformar

com semelhante decreto?*.

Pautado pela experiéncia constitucional ibérica, mas, principalmente, pela
experiéncia lisboeta do biénio 1821 e 1822, 0 embaixador lusitano compreendeu a
mediagio da Austria como uma possivel barreira de contengao do processo revo-
luciondrio no Brasil que, em suas palavras, definia-se pelo desenrolar e atuacio
da Assembleia em detrimento da atuacao de D. Pedro. Vila Real ponderava, entao,
que um juiz fortemente ligado aos principios da Santa Alianca, como a Austria,
poderia influir sobre as disputas politicas internas no Brasil, fortalecendo o par-
tido mais ligado ao Principe.

Além do contrapeso as tratativas britanicas em relagio ao Brasil, e da possibi-
lidade de enfraquecer a Assembleia que “tiranizava” D. Pedro, a participacao aus-
triaca nas negociacdes entre Brasil e Portugal ainda possibilitava outro ganho para

o gabinete de Lisboa: anulava pretensdes inglesas relativas ao trafico de escravos.

[..] tratando neste oficio dos negdcios do Brasil, ndo é alheio a este objeto prevenir a
V.Exa. que temo muito que quando se trate de reclamar a Mediacédo deste gabinete [inglés]
para a reunido daquele reino com o de Portugal nio [se] exija a Declaracio da Aboli¢ao do
Tréfico dos Negros. Sendo este um dos meios pelos quais Mr. Canning deseja popularizar-
-se, hd de procurar todas as ocasides de a concluir, ainda que me assegurem os seus cole-
gas, que nem sempre concordam com as suas ideias [e] conhecendo a dificuldade que haverd
de fazer adotar no Brasil uma semelhante medida, ndo julgariam dever por neste assunto o mesmo

empenho. V. Exa ndo ignora as instru¢ées que a este respeito se deram a Lord Amherst, autorizan-

24 Oficio n. 4 de Conde de Vila Real ao Marqués de Palmela, Londres, 8 out. 1823, ANTT, Livro
467, pp- 183-185.
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do-o a declarar no Rio de Janeiro, que o reconhecimento da Independéncia do Brasil dependeria da

Abolicdo do trdfico da Escravatura...s

Em primeiro lugar, chama atencéo a fluidez com que propostas e a¢des diplo-
madticas supostamente secretas eram compartilhadas por protagonistas de todos
os lados. O gabinete portugués, por exemplo, possuia ciéncia do que se passava
no Rio de Janeiro por intermédio da leitura dos oficios do representante austria-
co, Barao de Marechal. No caso da missao de Lord Amherst no Brasil, o governo
portugués tinha ciéncia através da correspondéncia enviada por Rafael da Cruz
Guerreiro, encarregado de negdcios portugués em Londres a época?s. Nela, o re-
presentante lusitano delineava a tendéncia britanica de reconhecer a indepen-
déncia do governo do Rio de Janeiro em troca de se negociar a abolicao do trafi-
co?. Afora tais informacdes, vale considerar o peso do argumento em relacio a
capacidade do governo do Rio de Janeiro contratar uma obrigacao e ter forca para
cumpri-la. Vila Real evidenciava a imobilidade do gabinete de D. Pedro em torno
da questio e, assim, ia ao cerne das hesitagdes britanicas: teria valor elaborar um
acordo tdo caro com um governo fragil politica e administrativamente?

Nao s6 Vila Real debrucou-se em reflexdes acerca das questdes diplomaticas
debatidas no Foreign Office e registradas no Memorandum. Canning também teceu
consideragdes mais amplas ao representante inglés em Lisboa, Edward Thornton.
Da conversa que entreteve com Vila Real, o secretdrio britanico instruia o agente
na Corte de Lisboa a ndo encorajar os portugueses a pensarem que “qualquer me-
diacao” induziria a Gra-Bretanha a suspender o reconhecimento da Independéncia
do Brasil. Além disso, deixava claro que, havendo um terceiro poder para arbitrar
o imbroglio entre os reinos lusitanos, a Inglaterra deveria “tomar inteiramente seu

controle para encaminhar a mediacdo, pois seu prolongamento poderia ter o pro-

25 Idem, p. 185.

26 Rafael da Cruz Guerreiro foi funciondrio da embaixada portuguesa em Londres durante a
década de 1810. Secretariou Palmela entre 1815 e 1820 quando o nobre portugués exerceu a
funcdo de embaixador (Guilherme de Paula Costa Santos, A Convengdo de 1817: Debate Politico
e Diplomdtico Sobre o Trdfico de Escravos Durante o Governo de D. Jodo no Rio de Janeiro, Univer-
sidade de Sao Paulo, 2007, p. 124, Dissertagao de Mestrado).

27 Valentim Alexandre, Os Sentidos do Império: Questdo Nacional e Questdo Colonial na Crise do

Antigo Regime Portugués, pp. 756-757.
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posito de evitar o reconhecimento britanico, inviabilizando um resultado que con-
siderava favordvel”28.

Canning também enxergou as proposicdes do governo de D. Jodo, levadas ao
governo do Rio de Janeiro por intermédio do Conde de Rio Maior, como a tentativa
de “restauracido da ascendéncia de Portugal para aquilo que havia sido antes da
Revolugdo”. Dessa interpretacio, inferiu o deslocamento do jogo politico no Rio
de Janeiro para a extrema oposi¢do a D. Pedro, definindo-a nio sé partiddria da
independéncia, como também da separacao®. Por isso, alertava Thornton com a

seguinte énfase:

[..] mas de tudo que se passou [no Rio de Janeiro] parece clara a hipdtese de que o titulo
Imperial foi considerado meio-termo entre a conserva¢do da monarquia e a institui¢io da
forma democratica de governo para, de uma sé vez, afirmar a independéncia do Brasil e a

manutencao do trono dos Braganga3°.

De posse das reflexdes de Canning, o encarregado de negdcios britinico, em
Lisboa, sondou as disposi¢oes do gabinete de D. Jodo. A avaliacao sobre o reco-
nhecimento do secretdrio dos Estrangeiros de Portugal, registrava Thornton, ca-
racterizou-se distintamente da que fora realizada em Londres. No entendimento
do encarregado britanico, Palmela compreendia que “a independéncia dos Bra-
sis” restringia-se a escolha da sede do Império: “se seria nos Brasis ou em Portu-
gal; se, em suma, toda autoridade emanaria daquele pais ou deste [Portugal]”. Em
virtude disso, expressou a Thornton o plano da Corte de Lisboa de nao remover D.
Pedro do Rio de Janeiro e manter seu governo “muito préximo da forma em que
se encontrava na capital carioca”. Todavia, Palmela reivindicava “somente” que o
Principe Real abandonasse os titulos e o cardter de uma soberania independente,

passando a agir em nome de seu pai®. Por entender a questio brasileira nestes

28 Despacho de George Canning a Edward Thornton, Londres, 2 out. 1823, em C. K. Webster,
Britain and the Independence of Latin America, vol. 2, pp. 236-237.

29 Idem, p. 237.

30 Idem, ibidem.

31 Oficio de Edward Thornton a George Canning, Lisboa, 13 out. 1823, em C. K. Webster, Britain
and Independence of America (1812- 1830), London/New York/Toronto, Oxford University Press,
1938, pp. 237-238.
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termos, prognosticou a solucdo dos conflitos favoravel ao Brasil, porém, a ser
definida no futuro, uma vez que o herdeiro da monarquia residia na América®2.

A postura do governo joanino estava calcada nos coldquios que Palmela efetiva-
ra com os representantes de governo residentes em Lisboa ou pela correspondéncia
dos diplomatas portugueses distribuidos pelas capitais do continente. A Thornton,
o secretdrio declarava a existéncia da garantia feita pelas nacdes do continente de
nao reconhecer qualquer autoridade estabelecida no Brasil sem a admissio de Sua
Majestade Fidelissima. Dando forca a sua argumentacio, salientava a boa vontade
das nagoes participes da Santa Alianca em cooperar para a unido dos territdrios
lusitanos, de um e outro lado do atlantico, sob uma sé Coroa.

Além de utilizar a Santa Alianca como argumento para dissuadir o posicio-
namento inglés sobre o reconhecimento do Brasil, o gabinete de D. Joao também
listou os prejuizos que a Inglaterra poderia obter caso sustentasse tal posi¢io.
Se o vinculo “entre Portugal e coldnias brasileiras” cessasse, Palmela enfatizava,
Portugal tornar-se-ia um aliado inconveniente a Inglaterra no arranjo geopoliti-
co europeu: o Reino portugués seria um Estado fraco, suscetivel aos mais varia-
dos perigos®4.

Diante dessas ponderacdes, Thornton concluiu seu oficio aproveitando-se da
proposta de residéncia alternada enviada por Canning, em julho e em agosto de

1823, a Lisboa e ao Rio de Janeiro, respectivamente, fazendo a seguinte adequacao:

[..] se se propusesse ao Rei retornar ao Rio de Janeiro para reassumir o governo de 14, e
enviasse D. Pedro com a Arquiduquesa e sua familia para ser a cabeca do Reino sob o titulo
de vice-rei ou regente. Ele ja declarou que abdicaria de seu poder em favor de seu Pai, se

ele aparecesse para reassumir sua autoridade®.

Para obter esse intento, o agente inglés frisava como condic¢ao a aquiescéncia
do Principe, bem como a consideracao de que se poderia expor D. Jodo as possi-
veis agitacdes revoluciondrias. Ndo encontrei, entretanto, qualquer resposta para

a sugestao, tanto de Canning quanto de Palmela.

32 Idem, p. 238.
33 Idem, pp. 238-239.
34 Idem, ibidem.
35 Idem, p. 240.
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Mais profunda foi a acdo que a Coroa de D. Jodo empreendeu com base nas
posicoes inglesas contidas no Memorandum, nas discussdes com o encarregado
britanico em Lisboa e também na leitura dos comentdrios presentes nos oficios
do embaixador portugués. Avaliando as varidveis, Palmela contatou o represen-
tante da Corte de Viena em Lisboa, Barao de Binder, em 18 de outubro de 1823.
Através de uma Nota diplomdtica, convidava o Imperador da Austria para atuar
como o medianeiro do conflito entre os governos de D. Jodo e de D. Pedro.

Em busca de convencé-lo, Palmela seguiu a ordem de argumentos presentes
nas instrugdes de Vila Real. Em primeiro lugar, responsabilizava o movimento
revoluciondrio irrompido em 1820 pelas vicissitudes politicas vividas pela monar-
quia portuguesa. Construindo uma memdria dos eventos politicos, o Conde ini-
ciou sua narrativa enfatizando que, em 1821, ainda no Rio de Janeiro, o plano da
Coroa de D. Jodo se definia pelo envio ao Reino europeu de D. Pedro como regen-
te. Entretanto, com o surgimento da revolucao no Brasil, o Rei “se viu privado do
seu cetro e constrangido [a] torrente que arrebatava para o abismo a monarquia”.
Por isso, 0 monarca, asseverava o secretdrio, alterou o plano inicial, invertendo a
determinacdo anterior: ordenava-se a permanéncia de D. Pedro na América e esti-
pulava-se a data para o seu retorno a Portugal. Nesta narrativa, a permanéncia do
Principe Real no Rio configurava-se na alternativa para conservar “a integridade
da coroa™3s.

A partir desse ponto, Palmela passou a explicar a sucessdo de eventos que
levaram a cisdo entre os territérios portugueses de uma e outra parte do atlantico.

Dizia o secretario:

[...] mas estes ndo eram os projetos dos dominadores dos dois Reinos; queriam operar
a divisdo de Portugal e do Brasil, talvez para se realizar mais facilmente os planos republi-
canos e se completar a ruina total da monarquia e da familia real. Assim, eles empregaram
os meios mais diretos para excitar o amor préprio dos brasileiros e para irritar o animo do
principe. S.A.R. levado ao principio pelos nobres sentimentos de resistir as leis ofensivas

e opressivas, que as Cortes lhe ditavam de longe em nome de El Rei, viu-se depois reduzido,

36 Cdpia (tradugio) da Nota de Marqués de Palmela ao Bardo de Binder, Lisboa, 18 out. 1823,
pp. 278-282. Este documento encontra-se anexo ao Despacho reservado n.1 de Marqués de
Palmela a Conde de Vila Real, Lisboa, 20 out. 1823, em J.J. Reis e Vasconcelos, Despachos e
Correspondéncias do Duque de Palmela, tomo I, pp. 274-277.
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de certo contra sua vontade, a sofrer debaixo do titulo de Imperador o jugo do partido popular e
a praticar um ato aparentemente atentatorio ao mesmo tempo contra o seu dever e contra os seus
direitos. As tristes consequéncias deste ato, que nada pode justificar completamente; e a
falsa posicao em que o Principe estd colocado, tornam-se todos os dias mais lamentdveis;
e as doutrinas revoluciondrias, por fortuna comprimidas em Portugal, desenvolvem-se lar-

gamente na tribuna do Rio de Janeiro¥.

Interessante notar a maneira pela qual Palmela narrou as mudancas politicas
vividas por D. Pedro no Brasil. Protegendo-o de qualquer julgamento que ferisse
os direitos dindsticos, o secretdrio lusitano transformou o Principe em vitima do
turbilhdo revoluciondrio, evento que o levara a agir involuntariamente e contra a

sua propria Coroa.

[...] 2 conservacio da integridade da Monarquia Portuguesa a ninguém interessa mais
diretamente do que ao Principe Real, seu genro, e que se Sua Alteza Real ficasse isolado e
perdesse o apoio fisico e moral de Portugal, El Rey infalivelmente viria a ser vitima da fac-
cao democratica que jd levanta atrevidamente a cabeca no Rio de Janeiro, e ainda mais nas
provincias do norte do Brasil; sendo a formacéio de republicas federadas o verdadeiro fito
dos revoluciondrios e o governo Imperial hum mero fantasma que evocam para iludir os povos até

0 momento propicio para a efetuacdo de seus perversos designios®.

Palmela sabia que o posicionamento inglés - presente no Memorandum en-
viado por Vila Real - no se circunscrevia somente aos governos britanico e por-
tugués. Pela fluidez de informacdes trocadas entre os agentes diplomadticos, o
secretdario dos Negdcios Estrangeiros suspeitava que os representantes de outras
nacdes, particularmente o agente austriaco em Londres, jd possuiam conheci-
mento da opinido de Canning. Por isso, na nota em que solicitava a mediacao da
Corte de Viena, Palmela adiantou seus contra-argumentos. O ponto principal
residia no fato de rebater a posicdo de Canning de que a questio brasileira - em
certos aspectos - estava préxima dos dilemas enfrentados pela América hispani-
ca. Conforme acompanhamos no Memorandum, o Foreign Office nio tolerava

a entrada das poténcias continentais na negociagio com os governos dos terri-

37 Idem, p. 279 (grifo meu).
38 Idem, p. 283 (grifo meu).
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torios coloniais ibéricos. Palmela, ao contrdrio, contava com o apoio da Santa
Alianca para legitimar a posi¢do do governo portugués diante da resolugio brasi-
leira e, por isso, insistia em frisar algumas diferencas entre aquilo que acontecia
no Império lusitano, daquilo que se passava no Império espanhol. Para ele, além
das explicacoes dadas a Thornton - definidas como uma questao de predominéan-
cia entre os Reinos - as situacdes eram distintas em virtude do Brasil “achar-se
hd muito tempo emancipado de todas as restri¢cdes coloniais™3°. Do mesmo modo,
ndo se colocava em questao, no discurso do gabinete pds-Vilafrancada, a necessi-
dade de retorno de D. Pedro a Portugal: a residéncia do Principe, conforme disse-
ra ao representante inglés, era uma questao que deveria ser adiada, uma vez que
“0 herdeiro da Monarquia portuguesa continuaria residindo no Brasil”4°.

Com tal argumentagido, Palmela visava enfraquecer o entendimento de que o
Brasil lutava por separacio como o restante da América hispanica. Uma vez eman-
cipado - ou desde 1808 ou pelo decreto de 16 de dezembro de 1815 que elevou o
Brasil a categoria de Reino, reunido a Portugal e Algarves - e abrigando o herdeiro
da Coroa, o Marqués enfatizava a existéncia do edificio politico consolidado na
América portuguesa por D. Jodo. Através dessa compreensao, considerava legitimo
mobilizar as na¢des da Santa Alianga a drbita de Lisboa, reivindicando do Impera-

dor da Austria a mediaco unica e ostensiva, ignorando a interferéncia britanica.

A questdo entre Portugal e o Brasil ndo pode[ria] admitir paralelo com a que tem havido
entre as outras colonias da Ameérica e as suas metropoles: o Brasil acha-se hd muito tempo emancipado
de todas as restri¢des coloniais; e ndo pode entrar nas ideias, nem nos meios do soberano de
Portugal restabelecer de novo essas restricdes. A propria questao da residéncia do Soberano
pode e deve ser adiada, pois que o herdeiro da Monarquia portuguesa continuaria residindo
no Brasil, e as circunstancias determinariam no futuro os arranjos que sobre este ponto fossem
mais convenientes aos dois reinos. Ndo € portanto de fato sendo uma luta entre revolugdo e a reale-
za; entre a ordem e a anarquia, que se trata de acabar; e S. M. o Imperador da Austria € mais que nenhum
outro soberano interessado em assegurar os verdadei